Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.77/2022/11. szam

A Gyéri [téltabla mint masodfoku birésag a Gyérott, 2022. november 10. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés blintettének eldkésziilete €s mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2022. junius 8. napjan kihirdetett 3.B.73/2022/12.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl védlott terhére rott 4 rb emberdlés eldkésziiletének biintetteként [Btk. 160. § (3)
bekezdés] értékelt cselekmény 2 rb emberdlés biintettének elokésziilete [Btk. 160. § (3)
bekezdés].

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A Dbirdsag a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitja Terheltl vadlott altal az
els6fokl birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot.

Indokolas:

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2022. junius 8. napjan kihirdetett 3.B.73/2022/12. szamu
itéletében bliindsnek mondta ki Terheltl vadlottat 4 rb emberdlés elOkésziilete biintettében
[Btk. 160. § (3) bekezdés], zaklatas vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont], kabitdszer
birtoklasanak biintettében [Btk. 178. § (2) bekezdés b) pont] és kabitdszer birtoklasanak
vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 3 ¢év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1do
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, a bilnjelekrdl és a biniigyi koltség
viselésérol.

[2] A torvényszek itélete ellen a vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

[3] Terheltl vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a perbeszédében
eléadottak valtozatlan formaban torténd figyelembe vételét kérte azzal, hogy az ott
elhangzottak szerint elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg az itélétabla,
masodlagosan az els6foku birdésagot az ott felhivott hianyossagok miatt 1) eljaras
lefolytatasara utasitsa.
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[4] A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség BF.165/2022/4-1. szamu atiratdban a vadlott és
védoje altal elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitéséért bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[5] Ramutatott, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel teljes
korti. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le, s a beszerzett bizonyitékokat a vadlott védekezésének elemei mentén
okszertien ¢s logikusan értékelte, ennek eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott
meg, melybdl a vadlott biindsségére okszerii kovetkeztetést vont le, s a blincselekmények
mindsitése is torvényes.

[6] A torvényszék altal a vadlott terhére roéhatd, 10 éves kozépmértékkel jaro
blinhalmazatban all6 biincselekmények miatt az enyhité szakasz alkalmazaséaval kiszabott 3
¢v fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetést, illetve ahhoz igazodd mértéki
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést a vadlott javara értékelhetd nyomatékos enyhitd
koriilményekre figyelemmel méltanyosnak tartotta, a vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség miatt annak tovabbi enyhitését nem taldlta indokoltnak, tekintettel arra is, hogy
a hasonl6 bilincselekmények miatt is el6zdleg mar tobbszor feleldsségre vont vadlottat a
korabbi biintetdeljarasok sem tartottdk vissza az Ujabb, rdadasul tobb biincselekményre
vonatkozo blinelkovetéstdl. Mindezekre tekintettel az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott véddje felszolaldban a tényallast és a
mindsitést nem vitatva a vadlott ténybeli beismerd vallomasara tekintettel eltulzottnak talalta
a szabadsagvesztés biintetés tartamat. Az élet elleni blincselekmény vonatkozasaban amellett
érvelt, hogy a konkrét cselekmény csekély, a zaklatas vonatkozasdban a sértett édesanya
megbocsatasara hivta fel a figyelmet, a kabitoszerrel kapcsolatban pedig arra hivatkozott,
hogy a vadlott altal elfogyasztott kabitoszer a fogyasztaskor még nem mindsiilt kabitdészernek,
ezaltal a cselekmény elkovetése és annak feltardsa kozott lett csak blincselekmény. A
feltételes szabadsag kedvezményébdl torténd kizaras melldzését is kérte.

[8] A fellebbviteli foligyészség képviseldje felszolalasaban fenntartotta az atirataban
irtakat. Ramutatott arra, hogy a védelmi fellebbezés alaptalan, ugyanakkor a biintetéeljarasi
szabalyok betartasaval lefolytatott eljarasa alapjan a torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a
vadlott védekezésének elemei mentén okszeriien és logikusan értékelte, melynek
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, ebbdl okszeri kovetkeztetést
levonva a vadlott blinosségére. A biincselekmények mindsitését is térvényesnek taldlta. A
blintetéskiszabasi korilmények felsorakoztatasaval érvelt amellett, hogy a térvényszék a
biintetési céloknak megfeleld biintetést alkalmazott.

[9] A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban megbanasanak adott hangot és tettét
azzal magyardzta, hogy rosszul érintette, hogy elveszik tdle, amit megszerzett. Hivatkozott
még 25 éves kabitoszer hasznaloi multjara.

[10] Az itélétabla az elséfokll birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Gyo6ri Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel teljeskoriien, az
ezt megeldz0 eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos iilésen.
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[11] A masodfoku birdsag a védelmi és vadlotti fellebbezést nem taldlta alaposnak.

[12] Az itélotabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartdsat, a tényallas
megalapozottsagat, valamint a blindsség kimondasara, a bilincselekmények mindsitésére, a
biintetések kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket, az indokolas helyességét is, tovabba a
jéarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét is.

[13] A maéasodfoku birdsag elsédlegesen az eljaras torvényességét vizsgalta, és ennek soran
azt allapitotta meg, hogy az eljaras soran a térvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem
kovetett el, olyan - az eljaras lefolytatasara, illetéleg a blindsség megallapitisara, a
blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara 1ényegesen kihato, a vademelés
utdn a bizonyitds torvényességét, az eljarasban részt vevd személyek torvényes jogainak
gyakorlasat sértd, vagy korlatozé - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett
volna az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbol
feliilbiralatra alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszeék eljarasdban nem észlelt.

[14] Az itélotabla az ligyben szerepld sziikséges és lehetséges bizonyitast torvényesen
elvégezte, kihallgatta a vadlottakat, a sértetteket, tanukat hallgatott ki, ismertette a nyomozati
vallomésaikat, valamint ismertetett minden olyan adatot tartalmazé iratot is, amely akar
kapcsolatba volt hozhaté a vaddal, akar részben vagy egészben megalapozta a vadlott
feleldsségét akar nem.

[15] A vadlott cselekményeinek, azok elkovetése koriilményeinek a vizsgalata a perbirosag
részé-r8l a kozvetlenség elve alapjan a lehetd legszélesebb korben megtortént. Ezeket is
megfelelden megvizsgalta a birdsadg, mas bizonyitékokkal Osszevetette az eljards soran
felmeriil egyéb adatok értékelése mellett. A térvényszék a feltart bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességében értékelési korébe vonta, Osszefliggéseiben foglalkozott az Osszes olyan
adattal és koriilménnyel, amely az ligy helyes ténybeli és jogi megitélése terén a lényegi
kérdések megnyugtato tisztazasdhoz sziikségesnek mutatkozott.

[16] A torvényszék az eljarasban feltart foként személyi bizonyitasi eszkozoket és a
rendelkezésre 4llo relevans email és sms lizeneteket egyméssal egybevetette, végig elemezte,
kifejtette, hogy mely bizonyitékot miért nem fogadott el és logikus magyarazattal
megindokolta, miért milyen bizonyiték alapjan allapitotta meg a tényallast.

[17] Az itélétabla a teljes bizonyitasi anyagra tamaszkodhatott, a masodfoku feliilbiralat
valamennyi ismert bizonyitékra kiterjedt, az értékelésbe a fellebbviteli eljaras soran is
bevonhat6 volt az elséfoku birosag altal megfelelden szamba vett €s mérlegelt adathalmaz.

[18] A zaklatds vonatkozasaban a sértett, a vadlott édesanyja a targyalason megtagadta a
vallomastételt, e cselekmény vonatkozasaban az sms lizeneteket és a sértett nyomozas soran
tett vallomasat is figyelembe lehetett venni, az élet elleni cselekményben a partfogod
kovetkezetes vallomasa és az email iizenetek alltak rendelkezésre, mig a kabitdszeres
cselekményekben a lefoglalasi jegyzokonyvek, a vegyész-szakértdi vélemény, a toxikoldgiai
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vélemény és a pszichologus szakértéi vélemény adatai voltak meghatarozdak a vadlotti
vallomasok mellett.

[19] A bizonyitékértékelésnél a torvényszék rendezdelve végig az volt, hogy az egyes
bizonyitékokat iitkoztette a birdsag és azt fogadta el, ami masik bizonyitékbdl is megerdsitést
nyert. Nem szemezgetett a bizonyitékok koziil, hanem azonos logikai és eljarasi keretek
kozott mérlegeléssel jutott kovetkeztetésekre és allapitotta meg a tényallast.

[20] A bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd tevékenység alapjat a torvényesen
beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa terén nem taldlhatod
kifogasolnival6. A lefolytatott bizonyitds teljes korlinek mindsithetd, az egyes eljarasi
cselekmények a birdsagi szakban is alaposan, helyénvalé méodon keriiltek lefolytatasra, ennek
soran a vadlotti jogok nem sériiltek, a terhelti kihallgatdsok, a szakértd meghallgatasa, az
egyeb eljarasi cselekmények szabalyozott rendben folytak.

[21] Osszességében az itélétabla végig elemezve az elséfoku birdsdg mérlegeld
tevékenységét, a feliilmérlegelés tilalmaba litk6zne barmilyen mas, az els6fokt birosag altal
megallapitottaktol eltéré tényallds megallapitdsa. Az elséfoku birdosdag mérlegeld
tevékenysége eredményeként megallapitott itéleti tényallas Gsszhangban all az okszerlien
értékelt bizonyitékokkal, a tényallas a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d)
pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hidanyossagoktol mentes, azt egy helyen kellett
csupan pontositani €s egy helyen elirds folytan javitani az aldbbiak szerint.

[22] Az itélétabla a torvényszEek itéletének 4.4. tényallasi pontjdban a [16] bekezdés 1.
soraban rogziti, hogy a lefoglalt anyag bruttd tomege 24,66 gramm volt, a [20] bekezdés 3.
soraban pedig a torvény megjeldlése helyesen 2020. évi CLIV. tv.

[23] A tényallas azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a feliillmérlegelési
tilalom folytan - nem tamadhato6 és irhato feliil, az a masodfoku eljarasban is irdnyadé volt.
Mindezekre tekintettel nem foghatott helyt a vadlottnak és véddjének felmentést célzo
fellebbezése.

[24] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére és a bilincselekmények mindsitése megfelel az anyagi jog szabalyainak és a
blincselekmények megnevezése és a jogszabalyi megjeldlése egy kivétellel megfelelt a Btk.
561. § (1) bekezdés c) pontban irtaknak, az élet elleni biincselekmény rendbelisége
vonatkozasdban azonban az itél6tabla nem osztotta a térvényszék allaspontjat.

[25] A kébitészerrel kapcsolatos cselekmények kapcsan az itélétabla ramutat arra, hogy az
els6foku birdsag a 3. tényallas pont alapjan - tekintettel arra, hogy a vadlott vizeletében speed
fogyasztasbol szarmazd amfetamin kertilt kimutatasra - a speed fogyasztést rotta fel, e szer
vonatkozasdban vitan feliil all, hogy az az elkovetéskor is kabitdoszenek mindsiilt.
A 4. tényallasi pont vonatkozéasaban az etil-hexedron tartalmt anyag tartasat rotta a vadlott
terhére a birdsag a kabitdszer birtoklas bilintette elkdvetési magatartasaként, mely hatéanyagot
tartalmaz6 anyag vadlottol torténd lefoglaldsara 2021. februar 21. napjan kertilt sor. Az etil-
hexedron a 2020. évi CLIV. tv. 23. mellékletére figyelemmel a Btk. 459. § 18.b) pont alapjan
2021. januar 1. napjatdl mindsiil kabitészernek. Mindezekre tekintettel a tartassal elkdvetett
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kabitoszer biroklas bilincselekményét megel6z6 sziikségszerli megszerzési elkdvetési
magatartds idOpontja irrelevans, a tartassal elkdvetett elkdvetési magatartds a foglalas
idépontjaig fennallt.

[26] A zaklatas biintette vonatkozasaban kiemelendd, hogy a maganinditvany nem vonhato
vissza, a sértetti megbocsatas enyhitd koriilményként vehetd figyelembe a vadlott terhére a
torvényszék altal helyesen megallapitott biincselekmény esetében.

[27] A torvényszEék kelloképpen megindokolta, miért latta megallapithatonak az emberdlés
blintettének elkdvetését a vadlott részérdl, abban is helyesen foglalt allast, hogy tobb rendbeli
blincselekményrél van szo, a rendbeliség szdmanak megallapitidsanal azonban tévedett a
torvényszék.

[28] A megalapozott itéleti tényallas szerint a vadlott tobb e-mail iizenetet kiildott a
korményhivatalnal szolgélatot teljesitd tantil partfogonak, mely e-mail iizenetekben a vadlott
arra vallalkozott, hogy lecsap koztisztviselokre, birokra, ligyészekre; késziil a tomeges
retorzidra, aminek mar a tervezett idopontja is megvan; gyilkolas lesz; a gyamhatosag ellen is
bossziihadjaratot akar inditani, leirta, hogy gyilkolaszni lett kedve, ligyészt, birdt, rendort,
gyamiigyest, orvost; tervezi a retorzidt és annyi embert visz magéaval, amennyit tud, hullakat
akar; az 0sszes kapcsolatat az ligyész, bird, rendor, gyam, civilek ellen forditja; minél tobb
koztisztvisel6t visz el, €let-halal egyre megy. Azt is eldre vetitette, hogy 50 méterre lakik egy
igyész, 20 méterre a rendérkapitany, az iigyészre faj a foga, mert 12 év sulyosbitast kért;
megvarja a fegyvereket és a pénzt és leszdmolja a lapokat; 20 ezressel betemeti és felgyujtja
az ligyészt, mire kiérnek darabokban lesz. Ezt kdvetden a vadlott partfogdjaval 2021. julius
22. napjan Telepiilésl-en tortént személyes talalkozésakor elmondta a partfogonak azt is,
hogy vasarolt egy olasz gyartmanyu éles katonai gyakorlo6 16fegyvert és ahhoz 16szert, amivel
revansot fog venni az ligyészen, a birdn, a renddron, kdztisztviselon; tovabba be akar szerezni
egy gépkarabélyt és azzal tobb embert fog megdlni, bemegy a telepiilés1-i plazadban talalhato
Kormaényhivatalba ¢és valogatas nélkiil minden koztisztvisel6t meg fog 6lni, nem érdeklik a
civilek sem, csak az, hogy minél to6bb ember meghaljon. Elmondta azt is a partfogdjanak,
hogy ezzel azt akarja elérni, hogy felhivja a kozvélemény figyelmét arra, hogy a birdsag
senkit ne helyezzen gyamsag ala.

[29] Az itélotabla végig elemezve a 3/2013. BJE hatarozatban irtakat és megallapitotta,
hogy a vadlott cselekménye megfelel azoknak a feltételeknek, melyek az emberdlés
blntettének eldkésziiletének megallapithatosagat megalapozzak, egyetértve a torvényszeki
mindsitéssel. A vadlott kdzlése konkrétumokat tartalmaz a cselekményekkel kapcsolatban, a
kiilvilag szempontjabdl vizsgalva megallapithatd, hogy a cimzettre gyakorolt hatas alapjan -
foleg a szobeli kozléssel kiegésziilve - kimondhatd, hogy az e-mail-ek cimzettje komolyan
vette a vadlotti kozléseket. A vadlott kozléseiben egyre részletesebben, mintegy ivet leirva
jelennek meg szandékat leird kifejezések, melyek a partfogonak tett szdbeli kozlésben
csucsosodnak ki, amikor is fegyverbeszerzésrol, konkrét elkovetési helyrdl €s arrol beszélt,
hogy minél tobb ember megdlése a célja, ezzel kifejezésre juttatva tobb, pontosan meg nem
hatarozhat6 személy irdnyaban fennallo 61ési szandékat.

[30] A torvényszék az élet elleni cselekmény rendbeliségének megallapitasa kapcsan azzal
érvelt, hogy az 5/1999. szamu BJE hatarozat értelmében az emberdlés elokésziilete annyi
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rendbeli blincselekmény, ahany személy megolésére iranyul az elkovetd szdndéka, marpedig a
vadlott 4 hivatasrenden akart bosszut allni, kovetkezésképpen a szandékanak legalabb 4
személy életének kioltasara kellett irdnyulnia, tehat 4 rendbeli blincselekményt valdsitott meg.

[31] Az eldkésziileti cselekmények egy- vagy tobbrendbeli eldkésziileti cselekménnyé
mindsitésének feltételeirol, valamint az emberolés elokésziiletének blntette tobbrendbelinek
mindsitése feltételérdl szold 5/1999. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontja rogziti, hogy az
emberolés eldkésziiletének blntette tobbrendbelinek mindsiil, ha az alanyanak célja tobb
ember megolésére irdnyul. A hatdrozatban a biintetd jogegységi tanacs egyetértett azzal az
allasponttal, mely az egység-tobbség kérdését az aldbbiakra alapitotta: A tobb emberen
elkdvetett emberdlés torvényi egység; a megallapitdsa legalabb két, Onmagaban is
emberolésnek értékelendd bilincselekménynek a megvaldsulasat feltételezi. Az emberdlés
elokésziiletét biintetni rendelve viszont a torvény nem teremt torvényi egységet tobb
tényallasszerli elokésziileti cselekmény kozott. Ennek egyenes kovetkezménye az, hogy a
tobb ember ¢életének a kioltasat célzo elokésziilet annak ellenére tobbrendbeli blincselekmény,
hogy a befejezett emberdlés (a torvényi egység folytdn) egyrendbeli mindsitett emberdlés
lenne. Az egyrendbeliként valo értékelése elenyésztetné az ilyen cselekmény tarsadalomra
veszélyességében megnyilvanulé azt a tobbletet, amelyet tobb ember életének a
veszélyeztetettsége jelent.

[32] Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy a fentiek alapjan tobbrendbelinek tekintendd
blincselekmény pontosan hany rendbeli, az itél6tabla allaspontja szerint az aldbbiakbdl kell
kiindulni. A Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontjaban koriilirt mindsitett emberdlés biintette, a
tobb ember sérelmére elkOvetett emberdlés blintette esetében a bilincselekmény
befejezettségéhez legalabb két ember haldlanak a bekovetkezése sziikséges. Bizonyithatdan a
terhelt tobb ember sérelmére elkdvetendd emberdlés érdekében kovette el az el6késziileti
cselekményt, azonban azt nem lehetett kétséget kizaroan megéallapitani, pontosan hany sértett
életének kioltasa allt szandékaban. Igy csak az nyert bizonyitast, hogy célul legaldbb két
ember megdlését tlizte ki, ezért az itéldtabla allaspontja szerint a helyes mindsités 2 rb
(BH.2015.322.).

[33] Mindezekre tekintettel az itélotabla Terheltl vadlott terhére rott 4 rb emberdlés
el6késziiletének blntetteként [Btk. 160. § (3) bekezdés] értékelt cselekményt 2 rb-nek
mindsitette €s megallapitotta, hogy a cselekmény helyes megnevezése emberolés blintettének
elkésziilete [Btk. 160. § (3) bekezdés].

[34] A torvényszék feltarta a figyelembe vehetd enyhité és sulyositdo koriilményeket,
tovabbiakat nem tart fel az itél6tabla.

[35] A birdsagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, igazodik a blincselekmény konkrét targyi stlyahoz, a blindsség fokdhoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és sulyosito koriilményekhez.

[36] A vadlottak terhére rétt blincselekmény halmazat - az alkalmazando Btk. szabélyai
alapjan - 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ezek a kiszabhatd biintetés
torvényben meghatarozott keretei, az iranyadd kozépmeérték 10 év.
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[37] A biintetés céljanak a szem el6tt tartdsa - mint biintetéskiszabési elv - torvényi
megfogalmazas azt jelenti, hogy a generdlis és a specialis prevencid egylittesen latjak el
tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a torvény sorrendet nem allit fel. A bilincselekmény
konkrét targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességéhez €s
az egy¢éb enyhitd €s sulyositd koriilményekhez igazodo biintetés figyelemmel van a konkrét
blincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitdl nagy mértékben fliggd tarsadalomra
veszélyességének fokara, az elkovetd eldéletében rejld tarsadalomra veszélyessége mértékére;
azt a biinosség fokaval dsszefliggésben a blincselekmény inditéka és célja is befolyasolhatjak.

[38] Az itéldtabla az els6fokti birosag 4ltal kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
megvaltoztatasat, rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat nem talalta
indokoltnak. Az elséfoku birésdg minden feltart koriilményt értékelt, nyomatékos enyhitéként
értékelte a vadlott egészségi allapotat, melyre tekintettel a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b)
pontban irt enyhitd szakasz alkalmazasdval megéllapitott torvényi minimumot kicsivel meg
halado, annal egy évvel hosszabb szabadsagvesztés biintetést szabott ki.

[39] Olyan korilmény, mely a kiszabott biintetésnél Iényegesen enyhébb biintetés
kiszabasat kell, hogy eredményezze az itéldtabla eljarasaban nem meriilt fel. A masodfoku
birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal alkalmazott tartamu szabadsagvesztés a
vadlott esetében az a joghatrany, amely a sziikséges és aranyos €és mely biztositja a biintetési
célok elérését, megfelel a generdlis és specialis prevencio elvardsainak is. Mindezekre
figyelemmel nem adott helyt a védelem enyhitést célz6 fellebbezésének.

[40] Az itelotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek. A védelem arra irdnyuld
kérelme, hogy az itélétabla a feltételes szabadsdg kedvezményébdl ne zarja ki a vadlottat,
nem foghatott helyt, tekintettel arra, hogy a Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontjdban irtak szerint
ez a rendelkezés kotelezden alkalmazando a vadlott esetében.

[41] Mindezek alapjan a Gyéri [tél6tabla a Tatabanyai Torvényszék 2022. junius 8. napjan
kihirdetett 3.B.73/2022/12. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] A vadlottak altal az elé6foku birosag itéletének kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban
toltott idot az itélotabla a Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe beszamitotta a Btk. 92. § (2) bekezdés rendelkezésének figyelembevételével.

Gy6r, 2022. november 10.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. Vajda Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:
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Ez az itélet ¢és ezaltal a Tatabanyai Torvénysz¢ék 2022. junius 8. napjan kelt 3.B.73/2022/12.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett.

Gydr, 2022. november 10.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



