Pécsi itélétabla
Pf£.I11.20.047/2022/5. szAm

A felperes:

felperesl (ciml) I. rendti

A felperes képviselgje:

tigyvédl cim2

Az alperesek:

alperes1 (cim3) I. rend;

alperes2cim4 permegsziintetéssel érintett II. rendi;
alperes3 (cim4 permegsziintetéssel érintett I11. rend;
alperes4 (cim5) permegsziintetéssel érintett IV. rendi;
alperes5 (cim6) permegsziintetéssel érintett V. rendd;
alperes6cim7) permegsziintetéssel érintett VI. rendi;
alperes7 (cim3) VII. rendi;

alperes8 (cim8) VIII. rend;

alperes8né (cim9) IX. rendli

Az 1., VIL, VIIL. és IX. rendii alperesek képviseldje:
tigyvéd2 (cim10)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperes 282. sorszam alatt

I. rendii alperes 283. sorszam alatt

A per targya:

héazastarsi kozos vagyon megosztasa

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
14.P.20478/2017/280. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatja, €s
a felperes altal hazastarsi k6zos vagyon megosztasa cimén az 1. rendli alperesnek fizetendo
marasztalads Osszegét 2.150.490 (kettomillio-egyszazotvenezer-négyszazkilencven) forintra
felemeli.
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A felperes altal az 1., VIL., VIIIL. és IX. rendii alperesek mint egyetemleges jogosultak részére
fizetend6 elséfokt perkoltség 6sszegét 520.000 (6tszazhuszezer) forintra leszallitja.

Mell6zi a felperesnek az I. rendii alperes javara 68.004 forint elséfoku perkdltségben vald
marasztalasat, és az I. rendli alperest kotelezi, hogy tizendt napon belill fizessen meg a
felperesnek 6.700 (hatezer-hétszaz) forint elséfoku perkoltséget.

Az allamnak — kiilon felhivasra — fizetendO kereseti eljarasi illeték Osszegét a felperes
tekintetében 975.000 (kilencszazhetvendtezer) forintra leszallitja, mig az I. rendd alperes
esetében 525.000 (6tszazhuszondtezer) forintra felemeli.

Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az 1. rendli alperes 2000
szeptemberétdl élettarsi kapcsolatban éltek, 2004. augusztus 28. napjan hézassagot kotottek.
Hézassagi ¢életkozosség 2014. augusztus 19. napjan megsziint, a Pécsi Jarasbirdsag a 2016.
aprilis 27. napjan kelt és 2016. oktober 7. napjan jogerére emelkedett 3.P.22.047/2016/72.
szamu itéletével hazassagukat felbontotta.

Héazassagkotésiiket megelézden, 2004. augusztus 13. napjan hazassagi vagyonjogi szerzodést
kotottek, amelyben a kiilonvagyoni ingatlanok €s ingok felsoroldsa mellett rogzitették, hogy a
2002-ben bankkolcson felhasznalasaval vasarolt ingatlan szam alatti ingatlan 6/12 tulajdoni
illetdsége, és a hdzassagi ¢letkdzosség fenndlldsa alatt egyiittesen szerzett minden olyan
vagyontargy, amely nem tartozik valamelyikiik kiillénvagyonidhoz egyenlé ardnyu kozos
tulajdonukat képezi.

A hézassagi életkdzosség megsziinésekor a Banknal (32. tételszam), a bank Zrt.-nél (34.
tételszdm) vezetett bankszamlak egyenlegébdl, a felperes egyéni vallalkozasanak vagyonabol
(44. tételszam) és a céglben megléve iizletrészbdl (45. tételszam) allo hazastarsi kozos
vagyon értéke 3.480.260 forint volt. A hézastarsi kozds vagyon részét képezte a ingatlan szam
alatti ingatlan 6/12 tulajdoni illetdsége, amelyet a felperes és az I. rendl alperes az eljaras
folyaman kozosen értékesitettek, majd az ingatlant terheld kolcsontartozas kiegyenlitését
kdvetden a vételarat egymas kozott egyenlden felosztottak.

A felperes keresetében kérte a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat, ennek eredményeként az
I. rendii alperes kotelezését 14.971.566 forint értékkiegyenlités megfizetésére. Az 1. rendi
alperes a hazastarsi kozOs vagyon megosztdsit nem ellenezte, azonban a pénzfizetésre
iranyulo kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birosag itéletével kotelezte a felperest, hogy a hazastarsi kozds vagyon
megosztasa cimén harminc napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 1.769.445
forintot. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I. rendli alperesnek 68.004 forint, az 1., VII. VIII. és IX. rendi alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 800.000 forint perkdltséget. A meg nem fizetett kereseti eljarasi
illetékbol a felperest 1.432.500 forint, az I. rendii alperest 67.500 forint megfizetésére
kotelezte.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a hazastarsak kozos vagyonat a felperes és az 1. rendii
alperes egyez0 nyilatkozatai alapjan hatarozta meg, figyelmen kiviil hagyva a volt hdzastarsak
altal utobb mellézni kért vagyoni tételeket, valamint az 1. rendli alperes kiilonvagyonaként
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értékelt 30.000.000 forint megtakaritast (1. 4. és 5. tételszam), a ingatlan2 szdm alatti ingatlan
¥ tulajdoni illet6ségét (3. tételszam), a ingatlan3 szam alatti ingatlant (46. tételszam), az
ingatlan4 szam alatti ingatlant (47. tételszam), a cég2 96,7%-os lizletrészét (48. tételszam), a
cég3 50%-os tizletrészét, a felek kozos gyermekeinek egyéb érdekeltl pénzajandékabol
szarmazd tulajdonaként a felperes bank SG-nél vezetett bankszamldjan az életk6zosség
megszinésekor fennallt 10.421,91 eurd (13.732,95 USD) egyenleget (33. tételszam), a
rendszam1 forgalmi rendszdmu Citroén személygépkocsit (43. tételszam), amelyet a felperes
44. tételszam alatti egyéni vallalkozoi vagyona korében értékelt, valamint — bizonyitatlansag
okabdl — a 35. tételszdm alatti, az Biztositonal kezelt megtakaritast.

A 33. tételszam alatti, a bank SG-nél a felperes nevén allé6 bankszamla kapcsan rogzitette,
hogy az életkozdsség megsziinésének idopontjdban a szdmlan 10.421,91 eurd (13.732,95
USD) volt. A volt hazasfelek azt egyezden adtak eld, hogy az 1. rendii alperes rokona, egyéb
érdekelt2 2013-ban 14.000 USD 0Gsszeget utalt erre a szamlara, amelynek 80%-a ajandék volt
a csalad szdmara, 20%-a viszont a VIII. rendi alperest illette. A felperes allitotta ugyanakkor,
hogy a szamléara kiilfoldi munkavégzésbdl szarmazo bevételei is érkeztek, amelyek
kiilonvagyonat képezik. Ezt az 1. rendl alperes tagadta, hivatkozédsa szerint a bankszdmlan
kezelt teljes Osszeg a kozds vagyon része. Az elséfokt birésag a felek nyilatkozatainak
egybevetése ¢és a pénzintézet altal kozolt szdmladsszeg nagysdgrendje alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az életk6zosség megsziinésének idOpontjdban a bankszamlan
kezelt 0sszeg a felek kozds gyermekeinek harmadik személytdl juttatott pénzdsszeg volt,
amely nem része a vagyonkozosségnek. Az egyes megtéritési igényeket is figyelembevéve a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:57.§-a és 4:59.§ (1) bekezdése
alapjan a felperest hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa cimén 1.769.445 forint megfizetésére
kotelezte.

A perkoltség viselésérdl és a le nem rott kereseti eljarasi illeték megfizetésérdl a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi III. térvény) 81.§ (1)
bekezdése és a koltségmentesség alkalmazéasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan alapjan a felperes 4,5% mértékli pernyertességének figyelembevételével
dontott.

Az els6foku birosag itélete ellen mind a felperes, mind az 1. rendii alperes fellebbezéssel élt.

Az 1. rendii alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a felperest terheld
marasztalasi 6sszeg 2.150.491 forintra torténé felemelését kérte. Allitotta, hogy a felperes
bank SG-nél vezetett bankszdmldjanak (33. tételszam) életk6zosség megsziinésekori
egyenlege nem teljes egészében, hanem csak 11.200 USD (8.491 eurd) Osszeg erejéig képezi
kozos gyermekeik vagyonat, az azt meghalado rész, 1.930,91 eur6 a vagyonkdzosségbe
tartozik, ezért annak fele részét 381.046 forint 6sszegben a felperes koteles a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa jogcimén megfizetni.

Hangsulyozta, hogy a felperesi bankszamla egyenlege a Ptk. 4:40.§-a szerinti vélelem alapjan
a koz0s vagyonhoz tartozik, a 10.421,91 eurdbol csak 8491 eur6 Gsszeg erejéig dolt meg ez a
vélelem, mert ez az 0sszeg volt a gyermekeknek szant ajandék. Az ezen feliili 2800 USD
(2122 eurd) Osszeget az ajandékozd a VIIIL rendli alperesnek szanta, a Pécsi Jarasbirosag
10.P.21.374/2016/69. szamu itélete szerint az részére kifizetésre is keriilt még az ¢letk6zosség
megsziinése eldtt, a VIIL. rendl alperest illetd 0sszeg tehat nem lehetett a bankszamlan az
¢letk6z0sség megsziinésének idépontjaban.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltségre és le nem rott kereseti eljarasi
illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezéseinek részbeni megvaltoztatasat, az alperesek,
mint egyetemleges jogosultak javara fizetendd elséfoktl perkoltség Osszegének 520.000
forintra torténd leszallitasat, az 1. rendi alperes javara perkoltségben marasztalasanak
mell6zését és az 1. rendii alperes kotelezését kérte 6.697 forint perkoltség megfizetésére. A
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meg nem fizetett kereseti eljarasi illeték tekintetében sajat marasztalasanak 975.000 forintra
torténd leszallitdsat, mig az I. rendi alperes marasztalasdnak 525.000 forintra torténd
felemelését kérte. Fellebbezésének indokolasaban hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag a
pernyertesség-pervesztessége aranyat tévesen hatarozta meg, mert figyelmen kiviil hagyta a
hazastarsi vagyonkdzosség részét képezd ingatlan szamu ingatlan 24.000.000 forint értékét,
amelynek fele része erejéig a kozos értékesitésre €s a vételar megosztasara figyelemmel
pernyertesnek kell tekinteni. Pernyertességének aranya igy nem az elséfokt birdsag altal
meghatarozott 4,5%, hanem 35% mértékii, amely indokolja az 1952. évi III. torvény 81.§ (1)
bekezdése alapjan a perkoltség viselésére és a meg nem fizetett kereseti illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezések fellebbezése szerinti megvaltoztatasat. Fellebbezésében mind a
perkoltség, mind a meg nem fizetett elséfoku eljarasi illeték tekintetében tizenkét havi
részletfizetés engedélyezését kérte arra hivatkozassal, hogy azok egydsszegli megfizetését
jovedelmi és vagyoni helyzete az altala eltartott gyermekekre és a havonta torlesztett nagy
Osszegli kolcsontartozasra figyelemmel nem teszi lehetové.

A felperes ¢és az I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezése
tekintetében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsara iranyult. A felperes allaspontja
szerint az . rendl alperes az 1952. évi III. térvény 235.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 modon
hivatkozott arra, hogy a VIIIL. rendi alperes az ajandékba kapott pénzt mar az életk6zosség
megsziinése elott megkapta a bankszamlarol. Ezzel az informécioval mar az elséfokt eljaras
soran rendelkezett, és a fellebbezéshez csatolt birdsagi hatarozatot is benyujthatta volna az
eljaras korabbi szakaszaban. Utalt arra is, hogy a kordbban folyamatban volt perben a VIII.
rendl alperes a egyéb érdekelt] altal utalt pénzajandék 20%-aként 771.624 forintot kovetelt
téle, ami a keresetlevele benyujtasakor 2636,7 eurdt tett ki, tehat a gyermekek szamlara
atutalt Osszeg 80%-at kitevd ajandéka 10.546,8 eurd volt. Ebbdl kovetkezik, hogy a
bankszamla teljes egyenlege a gyermekeket illeti a résziikre kiildott pénzajandék fejében.

Mindkét fellebbezés alapos az alabbi indokokra figyelemmel:

Miutan sem a felperesi, sem az 1. rendii alperesi fellebbezés nem érintett a 33. tételszdm alatti
bankszamlaegyenlegen tul tovabbi vagyoni elemeket, a masodfoku birosag a feliilbiralat soran
kizardlag az ezzel kapcsolatos, az 1. rendli alperes fellebbezésében foglalt igény
megalapozottsagat vizsgalta.

A Ptk. 4:40. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
vagyonkozosség fennallasa alatt a hazastarsak vagyonaban meglévé vagyontargyakrol azt kell
vélelmezni, hogy azok a k&zds vagyonhoz tartoznak; ezzel szemben bizonyithatja az arra
hivatkozé hazastars a vagyontargy kiillonvagyoni jellegét, illetve azt, hogy az egyéb okbol
nem tartozik a k6z0s vagyonhoz.

A 33. tételszam alatti, a bank SG-nél a felperes nevén all6 bankszamla kapcsan a felperes
elmondta, hogy a szamlat 2011-ben nyitotta, 2014-ben sziintette meg. Arra az I. rendii alperes
nagybatyja, egyéb érdekeltl 2013-ban 14.000 USD (10.613,30 eurd) Osszeget utalt azzal,
hogy annak 20%-a, 2.800 USD (2.122,66 eur6) a VIIL. rendi alperest, 80%-a, 11.200 USD
(8.490,4 eurd) a felek gyermekeit illeti ajandék cimén. Tisztazddott az is, hogy az
¢letk6z0sség megsziinésének idOpontjaban 10.421,91 euré volt a szamlan. Ennek az
Osszegnek a kapcsan a felperes eléaddsa az volt (28. sorszdm alatti jegyzOkonyv), hogy ezen a
szamlan kezelte a gyermekeket megilletd mintegy 9.000 eurot, illetve az egyéni vallalkozasi
tevékenységébdl szarmazo bevételt. A fellebbezésében az I. rendii alperes sem vitatta, hogy
az ¢letkdzosség megsziinésekor a szdmlan kezelt 0sszegbdl 8.490,4 eur6 a gyermekeket
megilleté ajandék volt. Az ilyen modon a szdmlan 1évé 10.421,91 eur6 Osszeg ¢és a
gyermekeket illetd ajandék, 8.490,4 eurd kiilonbozeteként jelentkezd 1.931,5 eurd Osszeg
tekintetében a felperes tartozott bizonyitani annak kiilonvagyoni jellegét, amely bizonyitas a
masodfok birdsag elsdfoku birosagtol eltérd kovetkeztetése szerint nem vezetett eredményre.
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A felperesnek az a tényeldadasa, hogy ez az Osszeg az egyéni vallalkozasi tevékenységeébdl
szarmazo6 bevétel, a Ptk. 4:37.§ (1) bekezdésébdl kovetkezOen még bizonyitottsaga esetén
sem eredményezheti a bevétel kiilonvagyonba tartozdsdnak megéllapitasat. A Pécsi
Jarasbirésag 10.P.21.374/2016/69. szamu itéletével ugyanakkor az 1. rendd alperes
bizonyitotta, hogy a szamléan 1év6 6sszeg a VIII. rendii alperest megillet ajandék nem lehet,
mert a felperes azt a VIIL. rendi alperesnek megfizette. Az itéletben foglalt informaciok
jelentdségét, vagyis azt, hogy a VIII. rendii alperes az ajandékba kapott pénzt mar az
¢letk6z0sség megszlinése elott megkapta a bankszamlardl, az 1. rendi alperes nyilvanvaldéan
csak az els6foku birdsag dontése utan ismerhette fel, igy az 1952. évi III. torvény 235. § (1)
bekezdése nem volt akadalya a hivatkozott itélet bizonyitékként torténd figyelembevételének.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt szadmitdsokat a masodfokt birdsag egyrészt a
felek korabbi nyilatkozataival szemben nem tudta figyelembe venni, mdasrészt a csatolt
jarasbirosagi itéletbol megallapithato, hogy az ott igényelt 771.624 forint nem a 2013. majus
havi, vagyis az ajandékozaskori, hanem a fizetési meghagyas benyujtasakori kdzéparfolyam
alapulvételével keriilt meghatdrozasra. Mindezekre tekintettel az érvényesitett Osszeg,
771.624 forint a hivatkozott perben felperesként fellépd, az I. rendli alperes nagybatyjat
megilletd 2.800 USD-nak (2.122,66 eurdnak) felelt meg.

A megosztandd hazastarsi kozos vagyon értéke tehat ezen Osszeg forint ellenértékének
figyelembevételével (3.480.260 forint + 762.091 forint) 4.242.351 forint, a felek jutdja
2.121.175 forint, és az I. rendl alperes 29.315 forint megtéritési igényét is figyelembe véve a
felperes altal fizetend0 marasztaldsi Osszeg a hazastarsi kozos vagyon megosztasa kapcsan
2.150.490 forint.

Alaposnak taldlta a masodfoka birdsag a felperesnek az elséfokt perkoltség Osszegét
sérelmezd fellebbezését is azzal, hogy a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira
figyelemmel kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az elséfokt eljaras
koltségeinek viselésére vonatkozd dontés soran a ingatlan szam alatti ingatlan forgalmi értéke
figyelembe vehet6-e. Az nem vitas, hogy a felperes és az I. rendli alperes hazastarsi kzos
vagyonat képezte a nevezett ingatlan 6/12 tulajdoni illetdsége egymas kozott egyenld
aranyban. A felperes ezen ingatlan vonatkozasdban is kérte a hazastarsi kozds vagyon
megosztasat és ennek sordn a kozos tulajdon megsziintetését. A 6/12 tulajdoni illetéség
értékét 24.000.000 forintban jeldlte meg azzal, hogy ennek megfeleléen 12.000.000 forintra
tartott igényt. A pertargy értékének szamitasanal mindkét fél figyelemmel volt ennek az
ingatlannak a forgalmi értékére. A per folyaman megtortént az ingatlan kozos értékesitése, a
vételarnak a felperes €s az I. rendi alperes kozotti felosztasa, igy nyilvanvaldéan nem lehetett
ugy tekinteni, mintha ezen ingatlant érintéen a felperes teljes egészében pervesztes lett volna.
Az els6foki perkoltség Osszegének szamitdsandl ezért az ingatlant a vagyonmérlegbe
beallitott dsszegben figyelembe kellett venni, amelyre tekintettel a felperes jutdja 2.121.175
forint + 12.000.000 forint, igy a pernyertesség-pervesztesség aranya a 39.067.578 forint
pertargyértékhez képest a felperes fellebbezésében kért 35-65%-ra modosult. Erre az ardnyra
figyelemmel kellett megvaltoztatni az 1952. évi IIl. térvény 81.§ (1) bekezdése alapjan az
elséfoku jogi képviseleti munkadij, a felek altal el6legezett 244.919 forint szakértbi dij és a le
nem rétt 1.500.000 forint kereseti eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseket.

A felperes részletfizetés engedélyezés iranti kérelmét nem talalta alaposnak a masodfoku
birdésag. Az 1952. évi III. torvény 217.§ (1) bekezdése szerint a hatdrozatban megallapitott
kotelezettség teljesitésére rendszerint tizenot napos hataridot kell szabni, a (3) bekezdés
alapjan azonban a birdsag a kotelezettségnek részletekben valod teljesitését is elrendelheti. A
felperesnek arra nyilvanvaldan szamitania kellett, hogy az esetleges pervesztességéhez
igazodoan perkdltség fizetési kotelezettsége keletkezik, az alpereseknek pedig méltanyolhato
érdekiik flizédik ahhoz, hogy a jogi képviseldjiik iranyaban esedékes fizetési kotelezettségiik
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teljesitéséhez sziikséges Osszeghez minél eldbb hozzdjussanak. Ezek a koriilmények azt
indokoltak, hogy a birésag a felperest az altalanos teljesitési hataridé megallapitasaval
kotelezze a perkoltség megfizetésére. A részletekben torténd teljesitéssel ugyanis az alperesek
koltsége indokolatlanul hosszu id6 utan tériilne meg, marpedig egyik felet sem lehet olyan
mértéklt kedvezményben részesiteni, amely a masik fél méltanyos érdekeivel nem
egyeztethetd Ossze. A meg nem fizetett kereseti eljarasi illeték tekintetében pedig az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 88.§ (1) bekezdésére és az ad6zés rendjérdl szo6lo
2017. évi CL. torvény 6.§ (2) bekezdés a) pontjara és 198.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
részletfizetés engedélyezése az adohatdsag hataskorébe tartozik.

A masodfoku birésag mindezekre figyelemmel az els6foktl birdsag itéletét — fellebbezett
részében — az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felperest a
héazastarsi kozos vagyon megosztasa kapcsan terheld értékkiegyenlités Osszegét 2.150.490
forintra felemelte. A felek altal nem vitatott pertargyérték, valamint a masodfoku birdsag altal
modositott pernyertességi-pervesztességi arany figyelembevételével a felperes altal az ., VIIL.,
VIII. ¢és IX. rendli alperesek mint egyetemleges jogosultak részére fizetendd els6foku
perkoltség Osszegét a fellebbezési kérelem szerint 520.000 forintra leszallitotta, melldzte a
felperesnek az 1. rendii alperes javara els6foku perkdltségben valé marasztaldsat, és az 1.
rendi alperest kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 6.700 forint szakértdi koltségbdl
allo elséfoku perkoltséget. Az allamnak fizetendd kereseti eljarasi illeték Osszegét a felperes
esetében 975.000 forintra leszallitotta, mig az 1. rendli alperes esetében 525.000 forintra
felemelte.

A fellebbezési pertargyértékek megkozelitdleg azonosak voltak, mindkét fellebbezés
eredményre vezetett, a fellebbezés illetéket a felek lerottak, ezért a masodfoku birdsag az
1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli
a sajat koltségét.
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