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A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Munkécsi Andras iigyvéd (ciml) altal
képviselt Felperes (cim2) felperesnek a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim3, eljaro iigyvéd:
dr. Ratky Miklos) altal képviselt Alperes (cim4) alperes ellen munkaviszony megsziintetés
jogellenességeébol eredd igény megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék
33.M.70.131/2020/31. szamu, 32. sorszam alatt kijavitott itélete ellen az alperes részérdl 33.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes
a meg nem fizetett eljarasi illetéket az 4llam javara koteles megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizen6t napon beliil a felperesnek 371 806
(haromszazhetvenegyezer-nyolcszazhat) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes részére 366 (haromszazhatvanhat) forint fellebbezési illeték
— kiilon kérelemre torténd — visszatéritésének van helye. Az illeték visszatéritése iranti
intézkedés végett az itél6tabla jelen itéletét az elséfoku birdsag utjan megkiildeni rendeli a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Heves Megyei Ado- és Vamigazgatdsaganak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes 1989.
augusztus 1-t6l allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel utobb fétechnologus
munkakorben, munkéjat az alperes visontai erdmiivében végezte. A Termelési Féosztalyhoz
tartozo Kalorikus Osztalyon dolgozo felperes munkakorébdl eredd feladata volt a hataskorébe
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utalt kalorikus technologidk folyamatos iranyitasa, feliigyelete, valamint a technologidk
zavartalan mikodéséhez sziikséges feltételek megteremtése.

[2] Az erOmi igazgatdja 2019. oktober 30-ig tani5 volt, majd 2019. november

1-t6l ezt a poziciot — megbizassal — tanu4 toltotte be. Ez utobbi idépontdl a Termelési
Foosztalyt tani6, a Kalorikus Osztalyt tani3 vezette, az alperes valamennyi munkavallaldja
folott pedig a munkaltatoi jogkort a vezérigazgatdi feladatokat 2019 juniusa ota ellatod tanal
gyakorolta.

[3] 2017 szeptemberében az (cég 1 neve) tagjait, azaz egyrészt a felperest, masrészt
a felperes ¢és volt hdzastarsa, a 2017. szeptember 7-t0l a tarsasadg onalld képviseletére jogosult
ligyvezetd tanu8 kozds gyermekeit, nevezetesen (felperes gyermek 1 neve)t és (felperes
gyermek 2 neve)t a tarsasag legfobb szervében megilletd szavazati jog mértéke 30%, illetve
35%-35% volt. Az alperes és az (cég 1 neve) 2019-ben mar tobb, mint egy évtizede allt
szerzOdéses kapcsolatban egymassal, melynek keretében az alperes megrendelése szerinti
tevékenységet az (cég 1 neve) munkavallaloi az alperes telephelyén végezték.

[4] 2019 juniusaban a vezérigazgatd valamennyi alperesi munkavallalo
vonatkozasaban elrendelte az 0sszeférhetetlenség vizsgalatat.

[5] Ezért 2019. augusztus 13-4n a felperes kitdltotte egyrészt az UTH 1.11 szdmu
Vezérigazgatoi Ugyrend 2. szamu, a ,,Munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszony nemleges
bejelentd nyilatkozat” megnevezésii formanyomtatvanyt, amelyen munkajogi feleldssége
tudataban kijelentette, hogy az alperesnél fennall6 munkaviszonyan kiviil nem all a Szervezeti
¢s Mukodési szabalyzat (SZMSZ) 6.3.1 pontja szerinti tovabbi jogviszonyban. Masrészt az
UTH 1.11 szam® Vezérigazgatéi Ugyrend 4. szamu, az ,,Egyéb jogviszony nemleges
bejelentd nyilatkozat” megnevezésli formanyomtatvanyon — szintén munkajogi feleldssége
tudataban — kijelentette, hogy sem 6, sem hozzatartozoja nem all — az SZMSZ 6.3.2. pontja
szerinti egyéb jogviszony keretében — az alperessel, a (cég 3 neve)-vel, vagy a (cég 4 neve)-
vel szerzddéses kapcsolatban.

[6] tant5 2019. augusztus 15-én az irasbeli nyilatkozatokban rogzitetteket tudomasul
vette.
[7] A vezérigazgatd 2019. julius 23-an belso ellendri vizsgalatot rendelt el. A 2019.

szeptember 24-én kelt, 08/2019. szam1 bels6 ellendri vizsgalati jelentés az (cég 1 neve) és az
alperes kozott 1étrejott szerzddésekkel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a szerzddéses
keretosszegekhez képest tulteljesités nem fordult el6. A keretdsszeg emelése tobb esetben a
szerzOdés idOtartaman beliil, szerzédésmodositassal tortént a belsd szabalyzatoknak
megfelelden. Az éves tervet elfogadd igazgatdésagot nem tdjékoztattak arrol, hogy a
szerz6désmodositas hatéssal lehet az éves tervszamokra.
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(8] 2019. oktober 30-an a vezérigazgatd tanti2 humdanpolitikai igazgatd jelenlétében
atadta tanuSnak a munkavégzés aloli felmentésre vonatkozd irasbeli intézkedést és annak
indokolasat. A munkavégzés aldl felmentett erdmi igazgatd ezt kovetden a munkakor atadas-
atvétel érdekében, tovabba a feladattal megbizott tani4 munkdjat segitendd a munkahelyére
még hetekig bejart, emellett birtokdban maradt az alperes altal szdmara a munkavégzéséhez
biztositott céges telefon, valamint mikodott és hasznilhatdé volt a  céges
e-mailje is.

[9] 2019. november elején az alperes visontai telephelyén a munkavallaloknal
egészségiigyi problémak jelentkeztek a kéntelenitd technologiai vizébdl dradd gazok miatt,
ezért ezt kovetden a terlileten hatosagi vizsgalatok zajlottak, a sajtéban tobb irds megjelent a
kornyezetszennyezés gyanujaval kapcsolatban, a média fokozottan foglalkozott a kialakult
helyzettel.

[10] A felperes 2019. november 2-t61 december 20-ig keres6képtelen volt
mozgasszervi megbetegedése miatt. 2019. november 21-én tani6 e-mailben megkiildte a
vezérigazgatd, tanil7 biztonsagi igazgato, valamint (alkalmazott 1 neve), (alkalmazott 2 neve)
¢s tanu3 alkalmazottak, tovabba a (cég 2 neve)-vel jogviszonyban all6 (alkalmazott 3 neve)
részére a (cég 2 neve) ideiglenes kisérleti viztadvvezeték nyomvonalara vonatkozo6 tervrajzot.

[11] A felperes szintén 2019. november 21-én a tervrajzot e-mailben megkiildte tanu5
részére.
[12] Az alperes igazgatdsaga a 2019. december 6-i iilésén dontott az (cég 1 neve)-vel

2020-ra kotendo szerzodésrol.

[13] A biztonsagi igazgato a 2019. december 11-1 feljegyzésében rogzitette egyrészt a
felperes

(cég 1 neve)-ben betdltott szerepével kapcesolatos informaciokat, masrészt a tervrajz felperes
altali tovabbitasaval kapcsolatos tényt. Ezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
munkaltatd egyértelmi, irasos, nyilatkozattételre iranyuld kotelezése kapcsan a munkaltatot
szandékosan megtévesztette, igy a rd haruld kotelességeit, azaz a munkaltatoval valo
egyiittmiikdést nehezitette, illetve lehetetlenitette.

[14] tanl vezérigazgatd a 2019. december 12-én meghozott és a felperessel december
13-4n koz0lt, a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott azonnali hatalyu felmonddassal a felperes munkaviszonyat megsziintette. Az
indokolds  szerint a  felperes 2019. augusztus 13-4n  tett  nyilatkozatai



Debreceni [télétabla 4
1.M£.50.005/2022/13/11

— amelyek az dsszeférhetetlenségre vonatkoznak — nem a tényszer(i valosagot tartalmazzak.

A munkaltat6 altal 2019. december 10-¢én lekért céginformécios rendszer szerint a felperes az
(cég 1 neve) tulajdonosa. Az (cég 1 neve) és az alperes kozott tobb vallalkozasi szerzédés
hatalyban van. Jelentésen sérti az alperes gazdasagi érdekeit, hogy a felperes azon a
technologiai teriileten dolgozik, ahol a tulajdondban 1év6 (cég 1 neve) is munkat végez. A
valétlan nyilatkozattal megszegte az SZMSZ 6.3.15. pontjat. A Kollektiv Szerzédés (KSZ)
4.7.10. elbirasa szerint azonnali hatalyt felmondast megalapozd eset egyebek mellet
kiilondsen, ha a munkavallalé egyiittmiikodési kotelezettségét megsérti, felettesét vagy
munkatarsat valotlan informacioval, vagy lényeges informécio6 elhallgatdsaval megtéveszti. A
felperes valotlan nyilatkozataval ezen eldirast is megsértette. Emellett 2019 novemberében
adat keletkezett arra, hogy az alperes altal miikodtetett digitalis levelez6 rendszeren keresztiil
— a szolgalati utat megkeriilve — bizalmas informaciot juttatott el illetéktelen személy részére,
ezzel megsértve az SZMSZ 6.2.1. pontjat. A KSZ. 4.7.7. pontjaban foglaltak megsértése is
megalapozza az azonnali hatdlyu felmondast. A felperes magatartdsaval sérti, illetve
veszélyezteti az alperes gazdasagi, piaci, lizleti érdekeit.

[15] Az eredménytelen egyeztetést kovetden elOterjesztett, majd moddositott
keresetében a felperes az azonnali hatalyt felmondas jogellenességét allitva 8 053 520 forint
elmaradt jovedelem cimén jard kartérités ¢és 10 066 900 forint végkielégités, valamint
perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az intézkedést a szubjektiv hataridon
tal gyakoroltnak, annak indokoldsat pedig nem vilagosnak, valétlannak €s okszertitlennek
tartotta. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes joggal val6 visszaélést valositott meg az
azonnali hataly felmondas kozlésével.

[16] Az alperes az altala jogalapjaban igen, Osszegszerliségében nem vitatott
modositott kereset elutasitasat és a felperes perkéltségben marasztalasat kérte. Allitotta, hogy
az azonnali hatdly( felmondéas jogat a szubjektiv hatarid0 betartasaval és joggal valo
visszaélés nélkiil, az indokolasbol is kitlin vilagos és valds indokok alapjan gyakorolta.

[17] Az elséfoku birdsag — az alperes megnevezése tekintetében kijavitott — itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil a felperesnek 8 053 520 forint
elmaradt jovedelem cimén jar6d kartéritést és 10 066 900 forint végkielégitést, valamint
906 000 forint perkoltséget, valamint kiilon felhivasra 1 087 225 forint meg nem fizetett
eljarasi illetéket.

[18] A torvényszEék az itélet jogi indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes
mindkét azonnali hatalyu felmondasi indok vonatkozdsdban megtartotta az Mt. 78. § (2)
bekezdésében irt szubjektiv hatariddt, az indokolas pedig vilagos. A lefolytatott bizonyitas
eredményeként az els6 indokkal, azaz az 9sszeférhetetlenségi nyilatkozattal kapcsolatban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 8:2. § (1)-(3), valamint (5) bekezdésére figyelemmel az (cég 1 neve)-vel
fennalld jogviszonyat az SZMSZ szerint be kellett volna jelentenie a munkaltatonak, azaz
annak elmulasztdsa, illetve az e korben valdtlan tartalmii (nemleges) nyilatkozat tétele
Iényeges kotelezettség megszegését jelenti. Ez a kotelezettségszegés azonban az alperes
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egylittmiikodési kotelezettsége megsértése (nevezetesen: nem tdjékoztatta a felperest az
Osszeférhetetlenség észlelésérdl és nem hivta fel annak megsziintetésére), a tagsagi
jogviszony 2017 szeptembere oOta fennallo valtozatlan allapota, az alperes 2018-as, az
Osszeférhetetlenséget a jogi osztaly és a belso ellendrzés bevonasaval vizsgald €s azt meg nem
allapitd eljarasa, valamint az 0j szerzddés 2019. december 6-1 megkétése fényében nem
jelentés mértékli. Emellett a felperest csupan enyhe gondatlansag terheli, mert a nyilatkozat
kitdltésekor nem a tdle elvarhato figyelmet és koriiltekintést tanusitotta, ezért nem latta eldre
cselekményének lehetséges kovetkezményeit. Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
harom konjunktiv feltételbdl tehat kettd hidnyzik, azaz ez az indok jogellenes. A tervrajz
tovabbitasaval kapcsolatban pedig azt allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes az
Ot terheld kotelezettség ellenére nem tudta bizonyitani azt, hogy a felperes megkeriilte a
szolgalati utat és bizalmas informaciot tovabbitott illetéktelen személynek. Az alperesnél nem
volt szabalyozott szolgélati it a munkahelyi kommunikaciot érintden, a tervrajz nem volt
bizalmas informécio, tant5 pedig 2019. november 21-én nem mindsilt illetéktelen
személynek. Mindezek miatt az azonnali hatalyu felmondast jogellenesnek tekintette, igy az
esetleges joggal valo visszaélés vizsgalatat mellozte.

[19] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a
felperes, mint sajatos statuszu, kiemelt helyzetben 1év6 szakember a munkaltatd fokozott és
bels6 bizalmi korébe tartozott, vele szemben erdsebb bizalmi elvarasok voltak, mint mas
munkavallalokal. Ezért esetében kiilonds sullyal bir a munkaltatéi szabalyzatokban
rogzitettek betartasa, ahogy hasonlo statuszi munkavallalo esetében, mas ligyben a Févarosi
TorvényszEék is ramutatott arra a 680.435/2015/8. és 680.551/2018/3. szamu hatarozataiban.
Ennek ellenére a felperes sem 2017 szeptemberében, sem azt kovetden nem jelentette be az
(cég 1 neve)-ben fennalld jogviszonyat ugy, hogy egyébként azon a technologiai teriileten
dolgozott, ahol a Kft. is munkat végzett. SOt a szabalyzatok ismeretében is a valosaggal
ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett, konzervalva ezzel a 2017 szeptembere ota fennalld
jogellenes allapotot, folyamatosan tévedésben tartva a munkaltatét. Ez a magatartas pedig
maradéktalanul megfelel az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban irt valamennyi feltételnek. A
tervrajz tovabbitasaval kapcsolatosan sérelmezte, hogy az elséfoku birésag tanu5
tanuvallomasat tekintette perdontd bizonyitéknak, mert az irdnyado joggyakorlat szerint ,,nem
felel meg a bizonyitékok helytalld6 mérlegelése kovetelményének, ha a birésag olyan tanu
vallomasat értékeli perdontéként, aki a munkavallalo eléaddsanak alatdmasztasaval a sajat
munkavégzését mindsitené a munkaltatod elvarasaba litk6zonek” (Kuaria Mfv.1.10.306/2015/5.,
Mfv.I1.10.276/2012/3.). Marpedig a perbeli esetben a tani maga hivatkozott az alperesnél
2019-ben foganatositott belsd ellendrzési folyamat szabalytalansagara. tani6 tanti sem
tekinthetd elfogulatlannak, vallomasaval szemben a tervrajz bizalmas adatnak, szakmai
titoknak mindsiilt az ebben az idészakban kiemelt sajtofigyelem miatt is, a munkavégzés alol
mar felmentett volt erdmi igazgatd pedig annak megismerésére illetéktelen személy volt.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma és nyilvanvalo
eljarasbeli rendeltetése szerint — az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes fellebbezési
eljarasi koltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag itélete
megalapozott, a torvénysz€k a tényallast helyesen, a lefolytatott bizonyitasi eljarés
eredményével egyezden allapitotta meg €és abbol okszerlien kovetkeztetett arra: egyrészt az
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Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos nyilatkozata nem meriti ki a munkaviszonybdl szdrmazo
Iényeges kotelezettség szandékos, vagy sulyos gondatlansaggal, jelentés mértékben torténd
megszegését, masrészt a ,kozkézen forgd” tervrajz semmiféle bizalmas, vagy titkos
informéciot nem hordozott, annak megismerésére pedig a még munkaviszonyban 4allé tanu5
jogosult volt. Az els6foktl eljards szabalyainak megsértésére ¢és jogszabaly téves
alkalmazasara tehat nem keriilt sor, igy az elséfoka itélet mindenben megfelel a
jogszabalyoknak. Az alperesi fellebbezés pedig nem tartalmaz olyan 0j tényt, vagy
koriilményt, amelyet az elséfokt birosadg a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran ne értékelt
volna.

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezésben tett nyilatkozatait és hangsulyozta, hogy a felperes pontosan ismerte a belsd
szabalyzatokat, ennek ellenére nem jelentette be egyéb jogviszonyat és sértette meg a
bizalmas adatok kezelésével kapcsolatos kotelezettségét azzal is, hogy ,,szdmtalanszor”
kiildott a sajat kiilsé e-mail cimére anyagokat.

[22] A fellebbezés az aldbbi indokok szerint megalapozatlan.

[23] Az elséfokt birésag az iigy eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
okszertien értékelve alapvetden helyes tényallast allapitott meg, az a rendelkezésre all6 adatok
alapjan annyiban szorul pontositasra ¢és kiegészitésre, hogy tani5 2019. november
22-én adta at véglegesen munkakorét (23. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal 4. bekezdés), a
tervrajz az alperes belsd levelezérendszerén keriilt a felpereshez (70.035/2020/5. sorszdm
alatti eldkészitd irat II. pont), a felperes a sajat céges e-mail cimérdl (e-mail cim 1) a még
munkaviszonyban all6 tani5 tovabbra is miikddé céges e-mail cimére (e-mail cim 2) kiildte
meg a tervrajzot 2019. november 21-én (70.035/2020/5/F/3., 4/2020/4/A/4. alatti
ellenkérelem 9. oldal 5. bekezdés, tani7 tanu 26. sorszamu jegyzOokonyv 4. oldal 8. bekezdés),
az alperes igazgatosaga a 2019. december 6-i iilésén pedig az (cég 1 neve)-vel vald ismételt
szerz6déskotésrol dontott, amely szerzodéses kapcesolat 2021. marcius 31-én zarult le, ,,futott
ki” (tant3 tant 21. sorszdmu jegyzOkonyv 2. oldal utolsd, 3. oldal elsd bekezdés).

[24] Ezeknek az irdnyadd tényallast érintd pontositasoknak ¢€s kiegészitéseknek
azonban a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentdsége, mert az elséfoka birdsag
az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval allapitotta meg,
hogy a felperes keresete alapos és azt is, hogy milyen okbol alapos. Az itéldtabla az els6foku
itéletnek az e kovetkeztetéseket alatamasztd indokaival maradéktalanul egyetért, ezért azokra
csupan visszautal a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 386. § (4)
bekezdése alapjan.

[25] A fellebbezésben ¢€s a fellebbezési ellenkérelemre tett €szrevételben irtak (de tobb
esetben az els6éfokl eljaras soran is eldadottak) miatt elsddlegesen azt hangsulyozza az
itélétabla, hogy az azonnali hatalyi felmondasok esetén is iranyado egységes itélkezési
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gyakorlat szerint a munkatigyi jogvita sordn a bizonyitds nem lépheti tal a k6zolt indokolas
kereteit, mert az ellenkezd allaspont lehetévé tenné, hogy a munkaltaté az intézkedés
jogossagat olyan 1j okra alapitsa, amelyet az irdsbeli jognyilatkozatban térvényben
megszabott modon nem kozolt. Ebbdl kovetkezik, hogy a munkaltatd altal eredetileg kdzolt
okon, illetve okokon feliil tovabbi okot a munkaiigyi jogvita soran bizonyitani nem lehet (MK
95. szam, EBH2005. 1241., Kuria Mfv.IV.10.124/2021/6.).

[26] A fellebbezésben hivatkozottakkal szemben (4. oldal utols6 bekezdés) a perbeli
azonnali hatalyu felmondas elsé indoka korében helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag,
hogy a szubjektiv hataridé megtartasaval kozolt és vilagos indokolassal ellatott intézkedés
kapcsan a kotelezettségszegés ténye ¢és annak lényeges mivolta igen, azonban a felperes
legalabb sulyos gondatlansaga ¢€s a kotelezettségszegés jelentds mértéke nem all fenn {[74]-
[77] bekezdés} azzal, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségszegéssel
indokolt azonnali hatalya felmondasoknal az okszerliség vizsgalata sziikségtelen, a tényallasi
elemek egyenkénti és egylittes vizsgalata teszi lehetové a jognyilatkozat jogszerlisége vagy
jogellenessége megallapitasat. Az azonnali hatdlyt felmondas jogszeriiségének vizsgalata
soran a jognyilatkozatot koz16 félnek tehat nem az intézkedés okszertiségét, hanem a torvényi
tényallas konjunktiv feltételeinek fennallasat kell bizonyitani, vagyis azt, hogy a masik fél
szandékos, avagy sulyosan gondatlan koételezettségszegése jelentds mértéklinek tekinthetd-e
(Kuria Mfv.X.10.042/2020/7., Mfv.11.10.514/2015/5.).

[27] Ezen indokkal kapcsolatban — amint arra a térvényszEék is utalt itélete [71]-[73]

bekezdésében — nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a t6bb mint harminc éve
munkaviszonyban all6 felperesnek a kozel husz éve miikodd (cég 1 neve)-beli, 2017
szeptembere Ota valtozatlan jogviszonya a gazdasdgi tarsasaggal kb. tiz éve folyamatos
szerzOdéses kapcsolatban 1évd alperesnél jol ismert tény volt, azt ,mindenki”, igy a
»szerzodeéskotésre jogosult is tudta” (tant3 tana 21. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal 3.
bekezdés).

[28] Ebben a korben szintén jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy az (cég 1
neve)-vel a 2019. évre torténd szerzodéskotést megeldzd, 2018-as részletes ¢és
Osszeférhetetlenséget meg nem allapitd vizsgalodas utan a 2019 jiniusdban valamennyi
alperesi munkavallaléra kiterjesztett (a formanyomtatvany hatalyba 1épése: 2019. augusztus
12.) 0Osszeférhetetlenségi vizsgalat soran augusztus 13-an tett felperesi nyilatkozatot
(114/2019/1/F/4.) az akkor arra hataskorrel rendelkezd tanuS 2019. augusztus 15-én
tudomasul vette, azzal kapcsolatban tovabbi intézkedést nem tartott sziikségesnek.

[29] Mindezek fényében alappal kdvetkeztetett a torvényszek arra: az Mt. 6. § (2) és
(4) bekezdésében irtakra figyelemmel az alperestdl a legstilyosabb szankci6 alkalmazés elott
elvarhatd lett volna, hogy tajékoztassa a felperest arrol a valtozasrol, miszerint tiz-hisz év
utdin immar semmilyen formaban nem tolerdlja az (cég 1 neve)-ben fennalld6 egyéb
jogviszonyat. Ilyen tajékoztatas és az Osszeférhetetlenség megsziintetésére vonatkozé felhivas
hianyaban azonban az Osszeférhetetlenségre azonnali hatalyu felmondési indokként alappal
nem hivatkozhatott.
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[30] Az eldzbéekben kifejtetteket nem befolyasolhatja az alperes altal a fellebbezésben
hivatkozott, a Févarosi Torvényszék két eseti dontése sem, hiszen azok alapvetden eltérd
tényallas mellett €s felmondasok jogszeriiségével dsszefliggésben hozott itéletek.

[31] Ami pedig a tervrajz tovabbitasaval kapcsolatos indokot illeti: a fellebbezésben
irtakkal szemben a torvényszék — ahogy az az elséfoku itélet [89] bekezdésébdl jol kitlinik —
nem csupan tanuS, hanem — és ezért nincs jelentésége az alperes altal hivatkozott két kuriai
dontésnek — valamennyi bizonyiték egyenként és Gsszességében torténd értékelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnél nem volt a perbeli esetre vonatkoztathatd
szabalyozott szolgélati it a munkahelyi kommunikéciot érintéen, a tervrajz nem volt
,bizalmas” informacid, tanuS pedig nem mindsiilt illetéktelen személynek.

[32] Azt az alperes nyilvan jogosult egyoldalian eldonteni, hogy a sajat mitkkddése
korében milyen informécidkat tekint bizalmasnak, azonban egyrészt ennek az értékelésnek
konkrét és pontosan meghatarozhato — félreértésre okot nem adé — ismérveken kell alapulnia
(pl. tételes, egyértelmii szabalyzat), madasrészt a bizalmas informaciokkal kapcsolatos
szabalyzatot — a szdmonkérhetdség érdekében — értelemszeriien a munkavallalokkal is meg
kell ismertetnie, harmadrészt amennyiben arra egy perben hivatkozni kivan, Ggy azt az
eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen bizonyitékként kell csatolnia — erre azonban jelen
eljarasban az elséfoku itélet [81] bekezdésében irtaknak megfeleléen nem kertilt sor.

[33] Ehhez képest nem csak tanu5, de tanu3 és éppen a tervrajzot készitd tani6 is
megerdsitette: a tervrajzot ,,mindenki ismerte”, az ,,abszolit nem volt bizalmas informaci¢”,
amennyiben az lett volna, akkor ,nyilvan utaltam volna rd az iizenetben, hogy kérem
bizalmasan kezelni” (21. sorszdmu jegyzOkonyv 5. oldal 2. bekezdés, 30. sorszamu
jegyzOkdnyv 2. oldal 9. bekezdés, 3. oldal 5. bekezdés). Ahogy tobbszor tette azt maga az
alperes is egy¢éb, valoban bizalmas adatokat, informacidkat tartalmaz6 dokumentumok esetén:
a 2019. augusztus 13-i nyilatkozaton a ,,Bizalmas”, mig a 2019. szeptember 24-i belso
ellendri jelentésen a ,,Szigoruan bizalmas” jelzést feltiintetve (70.035/2020/3/A/2.).

[34] Miutan tehat a tervrajz nem volt sem ,,Bizalmas”, sem ,,SzigorGan bizalmas”
informacio, csak a teljesség kedvéért utal arra az itél6tabla, hogy a fellebbezéshez csatolt, a
,bizalmas” informacidkat tartalmazo e-mailekkel kapcsolatos eléirasokat rogzits UTA14
UZIG szabalyzat a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljardsban mar egyébként
sem lett volna figyelembe vehetd és értékelhetd bizonyiték.

[35] tan5 statuszaval kapcsolatban pedig azt kell kiemelni, hogy bar 6t 2019. oktober
30-t6l ,felmentették” a munkavégzés alol, azonban err6l a 2019. november 2-t6l
keresOképtelen felperest hivatalosan nem tdjékoztattdk, a volt erémi igazgaté 2019.
november 21-én még munkaviszonyban allt az alperessel, munkakorét még nem adta at,
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elérhetd volt az alperes altal neki biztositott céges e-mailje, s6t azt rendszeresen hasznalta
még ebben az iddszakban is, 2019. november 1. utdn is gyakran jart be az alperes
telephelyére, emellett felé az informacidaramlas nem volt megtiltva (tani4 tanti 23. sorszamu
jegyzOkonyv 6. oldal, tantl tana 8-9. oldal, tani7 tanu 26. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal 8.
bekezdés, tant6 tani 30. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal utolsé bekezdés). Ezekbdl a
bizonyitékokbol helyesen kovetkeztetett az elsdfoku birésag arra: azonnali hatalya
felmondast megalapozdan azt megallapitani, hogy tanu5 ,illetéktelen” személy lett volna a
tervrajz tovabbitasakor, nyilvanvaldan nem lehetett.

[36] Mindezekre tekintettel nem volt helye az elséfoku itélet megvaltoztatasanak,
ezért az itélotabla azt, mint érdemben helyest a Pp. 383. § (2) bekezdés els6 fordulata szerint
eljarva helybenhagyta, a rendelkezd rész sziikséges pontositisaval, az ugyanis nem
tartalmazta az eldzetesen meg nem fizetett, de az alperes altal megfizetendd eljarasi illeték
jogosultjat (Pp. 101. § (1) bekezdése).

[37] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd alperest a felperesnek a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz0616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a 3. §
(5) bekezdése szerint szamitott iligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltsége
megfizetésére.

[38] Az alperes fellebbezésében tévesen hatarozta meg a fellebbezési pertargyértéket,
az helyesen ugyanis 18 120 420 forint volt. Emellett sziikségteleniil fizetett meg eldzetesen
1 450 000 forint fellebbezési illetéket, mert a perben a feleket a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi
koltségfeljegyzési jog illette meg.

[39] A fellebbezés illetéke az emlitett pertargyérték és az az illetékekrol szolo 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan viszont csak 1 449 634 forint volt, ezért —
a megfizetés miatt — az itélotabla a Pp. 383. § (6) bekezdésének analog alkalmazasaval
megallapitotta, hogy az alperes a kiilonbozetként jelentkezd 366 forint fellebbezési illeték
visszatéritését kérheti az adohatdsagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontjara hivatkozéssal.

Debrecen, 2022. majus 20.

Dr. Tass Edina s.k. a tanacs elndoke, Dr. Kormos Janos sk. eléado biro,
Dr. Répassy Arpad s.k. bird



