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A per targya: mulasztasi per
A fellebbezést benyujto fél: a felperes (14. sorszam alatt)

Miskolci Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 9.K.701.051/2025/12. szamd itélete

[télet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2025. szeptember 7. napjan kelt beadvanyaban az alperesnél, mint
egészségiigyi allamigazgatasi szervnél panaszt terjesztett eld, miszerint a perben nem allo
személyl a kotelezé véddoltas utan tapasztalt mellékhatasokat nem jelentette be, és az emberi
alkalmazasra keriild gyogyszerekrol és egyéb a gyogyszerpiacot szabalyozd torvények
modositasarol szoldo 2005. évi XCV. térvény (a tovabbiakban: Gyogyszer tv.) 18. § (2)
bekezdésében foglaltaknak nem tett eleget. Beadvanyban tovabba az egészségiigyrdl szo6lo
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1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (1) és (3) bekezdései alapjan az
¢letkorhoz kototten kotelezd véddoltasokat érintd halasztas nyilvantartasba vétele, vagy ezek
kapcsan mentesités iranti kérelmet terjesztett eld, inditvanyozva egyuttal ezen eljarasoknak az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. §
(2) bekezdése szerinti felfliggesztését.

[2] Az alperes a 2025. oktober 1. napjan kelt szam1 iktatoszamu tajékoztato levelében (a
tovabbiakban: tdjékoztatas) a beadvany panaszt tartalmazd része tekintetében a felperest arrél
tajékoztatta, hogy a panaszolt orvos az Egészségiigyi Szolgaltatasok Elektronikus
Nyilvantartasaban (a tovabbiakban: ESZENY) nem szerepel, ezért a bejelentésre vonatkozoan
alperesnek nincs hataskore és illetékessége.

[3] Az alperes a felperes beadvanyaban foglalt mentesités iranti kérelmét kiilonalld
kozigazgatasi hatosagi eljarasban birdlta el, arrol 2025. szeptember 11-én kelt hatarozatl
szamu hatarozataval hozott dontést.

A mulasztasi kereset, a védirat

[4] A felperes a mulasztasi keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a panaszokrdl, a kozérdekli bejelentésekrél, valamint a visszaélések
bejelentésével Osszefiiggd szabalyokrol szolo 2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban:
Panasz tv.) 3. § (1) és 5. § (1) bekezdéseit, mivel a panaszt €s kdzérdekii bejelentést nem
intézte el, az A4ltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 80. § -81. §-ainak megfelel hatarozatot nem hozott, tovabbéa az orvosi
bejelentési kotelezettség érvényesitésére sem tett intézkedést.

[5] Mindez éllaspontja szerint a joganak és jogos érdekének — a kozérdekli bejelentés
jogszabdly szerinti elintézéséhez ¢és az oltdsi mellékhatdsok jogszabalyban eldirt
vizsgalatdhoz fliz6d6 jogok — sérelméhez vezetett. Erre figyelemmel a tajékoztatés
megsemmisitését, és az alperes arra torténd kotelezését kérte, hogy a Panasz tv. 5. § (1)
bekezdésének megfelelden a panaszt és kozérdekii bejelentést érdemben vizsgalja ki, hozzon
a torvényben eldirt kellékekkel ellatott hatarozatot, tegye meg a sziikséges intézkedéseket a
jogszerti allapot helyreallitasa érdekében. Az alperes a jogellenes allapot fenntartdsaval
kozvetleniil hozzéajarul a gyermekek egészségkarosoddsahoz, stlyos esetben akar haldlukhoz
is. A felperes szerint a hatosag jogértelmezése €s eljarasa stlyosan sértette az Alaptorvény II.
¢s XX. cikkében biztositott emberi méltosaghoz, €lethez és egészséghez valo jogot is. Az
alperes eljarasa ellentétes volt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével is, ami a
gyermekek testi fejlédéshez vald jogat abszolut védelemben részesiti, illetéleg hivatkozasa a
szerint sériilt a Gyermekek jogairol sz6l6 egyezmény 3. cikk (1) bekezdésében és 24. cikk (1)
bekezdésében foglalt eldiras is.



Févarosi [télétabla 3
6.K£.700.216/2026/4

[6] A felperes a fentieken tal a kotelezd oltasi rendszerrel kapcsolatos alkotmanyossagi
aggalyait fejtette ki. E korben hivatkozott a Nemzeti Hitvallasra, az Alaptorvény L. és R.
cikkében, valamint II., VL., XV., XVI., és XXIV. cikkében foglalt eldirasokra. Eldadta, hogy
az oltébanyagok hosszutavu biztonsagossiga nem kelléen dokumentalt, hidnyoznak a
tudomanyos

alapok, a halalos veszélyt pedig az Eiitv. 58. § (10) bekezdése is elismeri.

[7] Az alperes a mulasztasi kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperesi
beadvany nem Akr. szerinti kérelem, illetve olyan egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére irdnyul, melynek elintézése nem kozigazgatasi eljaras hatalya ala tartozik,
alperesnek a bejelentés vizsgalata soran nem az Akr. szabalyait kellett alkalmaznia. A
sérelmezett alperesi eljaras nem kozigazgatasi hatdsagi eljaras volt.

Az els6foku birdsag itélete

[8] Az elséfokl birdsag a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3) bekezdése és 127. §-a alapjan a keresetet elutasitotta.

[9] Indokai szerint a mulasztas kizardlag akkor allapithato meg, ha a kozigazgatési szerv
a kozigazgatdsi cselekmény megvalositdsara vonatkoz6, jogszabalyban rogzitett
kotelezettségét elmulasztotta, azaz a jogszabalyi eldiras ellenére az adott hatdsagi iigyben
nem hozott egyedi dontést. Megallapitotta, hogy felperes a beadvanyban kifejezetten
panaszbejelentéssel €It az altala megnevezett orvossal szemben, az alperes pedig ezzel
kapcsolatban a Panasz tv. szerint adta meg a valaszat. A felperes a keresetlevelében maga is
panaszként azonositotta a beadvanyat és tobbek kozott azt sérelmezte, hogy az érdemben, a
Panasz tv. 3. § (1) és 5. § (1) bekezdése szerint nem keriilt elbiralasra €s alperes e korben az
Akr. tobb rendelkezését is megsértette. Ugyanakkor Kuria a Kpkf.39.858/2020/3. szamu
dontésében rogzitette, hogy a panaszeljaras és a panaszeljarasban sziiletett valaszok a Panasz
tv. hatdlya ald esnek, melyek nem mindsiilnek a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése szerinti
kozigazgatasi tevékenységnek. Hivatkozott a Févarosi {télétabla 4. Kf.700.129/2025/5. szamu
itéletére, mely szerint a Panasz tv. hatdlya ala tartozo ligyben elbterjesztett beadvany nem
felel meg az Akr. 35. § (4) bekezdése szerinti kérelem fogalmanak, arrdl az alperesnek
alakszer(i dontést nem kell hoznia. Az ilyen beadvany alapjan az alperesnek nem keletkezik
eljarasi kotelezettsége, tehat a Kp. 127. §-a szerinti feltétel, a kozigazgatasi cselekmény
megvalositasara vonatkozo jogszabalyban rogzitett kotelezettség elmulasztasa sem allapithato
meg. Kiemelte, hogy alperes a tajékoztatassal a Panasz tv. 3. § (1) bekezdése szerinti
hatariddén beliil valaszolt a felperes panaszara, a mulasztasi perben pedig a kuriai gyakorlatra
figyelemmel az egyébként sem vizsgalhato, hogy az adott tajékoztatas teljeskorii és jogszerii
volt-e.

[10] Hivatkozott arra is, hogy a kialakult és valtozatlan alkotmanybirdsagi allaspont
megkérddjelezésére nem volt alkalmas a felperes érvelése, ezért nem tartotta indokoltnak azt,
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hogy ismételt feliilvizsgalatot kezdeményezzen egy évek ota toretlen, tobb alkotméanybirdsagi
dontésben is megerdsitett normakontroll eredmény vonatkozasaban.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] A felperes a fellebbezésében elddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a
panasz kivizsgalasa alperes altali elmulasztdsanak megallapitasat, az alperesnek a panasz
kivizsgalasara torténd utasitadsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 01 eljarasra utasitasat kérte.

[12]  Allaspontja szerint az els6foku birdsag a mulasztas targyat részben tévesen hatérozta
meg, az alkalmazott anyagi és eljarasi jogszabalyokat formalista modon értelmezte, az
indokolas ellentmondasos. Kifejtette, hogy a felperes beadvanya nem pusztan sérelem
eldadasara iranyult, hanem kifejezetten hatdsdgi intézkedések megtételét kérte, igy
kiilondsen: mentesitési eljaras lefolytatdsat, a halasztds nyilvantartasba vételét, az eljaras
felfiiggesztését. E kérelmek megfelelnek az Akr. 35. §-aban meghatarozott fogalmi
elemeknek. Az alperes megsértette az Akr. alapelveit és konkrét rendelkezéseit, kiilsnosen az
Akr. 3. § szerinti hivatalbolisag elvét, az Akr. 62. § szerinti tényallas-tisztazasi
kotelezettséget, az Akr. 15. § és 17. § szerinti hataskor-vizsgalati és attételi kotelezettséget.
Az alperes kizardlag az ESZENY nyilvantartasra timaszkodott, és nem vizsgalta a panaszolt
orvos mukodési engedélyét, egyéb hatdsagi nyilvantartdsokat, a tényleges foglalkoztatasi
jogviszonyt. Az alperes eljardsa — ideértve a hatdskor hidnydra alapitott elutasitast — a jogi
helyzetét érintette, igy megfelel a Kp. 4. §-a szerinti kdzigazgatasi tevékenység fogalmanak.
Az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta kizardlagosan a Panasz tv. rendelkezéseit, Jelen
igyben jogszabalyon alapuld hatosagi kotelezettség all fenn, konkrét jogérvényesitési
kérelem kertilt el6terjesztésre, ezért az ligy kozigazgatasi ligynek mindsiil.

[13] Kifejtette, hogy a felperes kozvetleniil érintett a gyermek egészségét érintd kérdésben,
ezért ligyfélnek mindsiil. Az alperes és az elséfokll birdsag ezzel szemben nem biztositottak
az ligyféli jogokat, nem adtak lehetdséget nyilatkozattételre, nem biztositottak jogorvoslatot,
ez sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot. Az elséfokt birdsag indokoldsa nem
felel meg a tisztességes eljarashoz, a birésaghoz valé fordulas, valamint a jogorvoslathoz valo
jog alkotményos kdvetelményeinek, a Kp. alapelvi rendelkezéseivel és az effet utile elvével
ellentétes. Az alperest a jogszabalyok alapjan kotelezettség terhelte az {igy érdemi
vizsgalatara. A Gyogyszer tv. 18. § (2) bekezdése az egészségiigyi dolgozok szamara kotelezd
bejelentési kotelezettséget ir eld, amelynek érvényesitése allami feladat. Amennyiben ennek
megsértése meril fel, a hatdosdgnak vizsgalatot kell inditania, a tényallast fel kell tarnia,
sziikség esetén szankciot kell alkalmaznia. Az allamnak pozitiv kotelezettsége van a
gyogyszerbiztonsag ¢€s a mellékhatasok kivizsgalasa tekintetében. A mulasztasi perben a
birosag a kozigazgatasi szerv azon eljarasi kotelezettségének fennallasat, teljesitését, illetve
ezek hianyat vizsgalja, amelyet a felperes a keresetében mulasztasként megjelolt (Kuria
Kf.41135/2021/8.[28]).
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[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozasa szerint a felperes fellebbezésében 1ényegében a keresetlevélben kifejtett
allaspontjat, érvelését megismételve tdmadja az elséfoku itéletet. Ugyanakkor a felperes mind
az eredeti bejelentésében, mind keresetlevelében is kovetkezetesen panaszt emlit, azt
panaszbejelentésként nevesiti a panaszolt orvost érintden a Gyogyszer tv. 18. § (2) bekezdése
szerinti mellékhatds bejelentés elmulasztasaval kapcsolatban. A felperesi bejelentés jol
elkiilonithetéen, a felperes altal is ekként kezelt eljarasokat inditvanyozott, melyeket kiilon
igyszamon, kiilon eljarasban vizsgalt. A mentesités iranti kérelmet kozigazgatasi hatosagi
eljarasaban biralta el, arrol a jelen per targyatol elkiiloniilt eljarasban hatarozataval dontott. A
felperesi beadvany nem az Akr. szerinti kérelem, hanem olyan egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére irdnyul, melynek elintézése nem kozigazgatasi eljaras hatalya ala tartozik, a
bejelentés vizsgalata soran tehat nem az Akr. szabélyait kellett alkalmaznia. A sérelmezett
alperesi eljards nem kozigazgatasi hatosagi eljaras volt, nem kozigazgatasi ligyben jart el, az
Akr-ben az egyes eljarasi cselekményekre, a tényallas tisztazasara, a hataridékre, a dontésre
vonatkozo6 formai kovetelményekre, jogorvoslatra meghatarozott rendelkezéseket nem kellett
alkalmaznia. Az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos bejelentés, panasz eldterjesztéje nem
igyfél, hanem panaszos, az egészségiigyi allamigazgatasi szerv eljarasban a panaszost nem az
Akr.-ben meghatérozott iigyféli jogok illetik meg, a felperesi beadvanyt nem alakszerii
dontéssel kellett lezarnia.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] A Fdvarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birosag érdemi dontése megalapozott és jogszeri, amellyel a
masodfokl birdsag egyetértett; a fellebbezés alapjan az alabbiakat emeli ki.

[17] A maéasodfoku birdsag eloljaroban rogziti, hogy a felperes fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az alpereshez cimzett beadvanyanak a mentesités iranti kérelemre
iranyulo6 része nem keriilt megfelelden elbiralasra, tekintettel arra, hogy azt az alperes 6nallo
kozigazgatasi hatdsdgi eljarasban birdlta el és a periratok kozé csatolt hatarozatl szamu
hatarozataval arrdl dontést is hozott. Mindebbdl egyuttal kovetkezik, hogy a felperes
fellebbezésében eldadott, a mentesitési eljarassal kapcsolatban eldadott jogsérelmeit a jelen
mulasztasi perben az itélétabla vizsgalni nem tudta, tekintettel arra, az e korben eldadott jogi
érvelés nem jelen peres eljaras, hanem az alperes fenti hatarozataval szembeni esetleges
megtamadasi kdzigazgatasi per targyat képezheti.

[18] A mulasztasi kereset korében mindenekeldtt kiemeli az itélotabla, hogy a Kiuria a
Kfv.I11.37.517/2020/7. szdmu hatarozataban elvi éllel mutatott r4, hogy a kozigazgatasi szerv
nemcsak jogsértd dontéssel, hanem jogellenes mulasztassal is okozhat jog vagy érdeksérelmet
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az ¢érintettnek. Ennek orvoslasanak eszkdze a mulasztasi per, amely akkor indithato, ha a
kozigazgatasi szerv nem tesz eleget jogszabalyban el6irt kotelezettségének. A per targya tehat
maga a mulasztds, a per végsé célja pedig a hatosag eljarasanak, dontésének, vagy mas
cselekményének a kikényszeritése. Ha a kozigazgatdsi szervnek nem 4ll fenn eljarasi
kotelezettsége, akkor mulasztasi per nem indithatd. A mulasztasi per a jogsértd mulasztas
orvoslasanak végso eszkoze, a per célja annak kikényszeritése, hogy a kozigazgatasi szerv
eleget tegyen a jogszabdlyi kotelezettségének, amennyiben az alperesnek nincs hataskore a
kezdeményezés targyaban akar érdemi, akar nem érdemi dontést hozni, mulasztds nem all
fenn.

[19] Mindezek figyelembevételével a per relevans kérdése az volt, hogy az alperes a
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozd, jogszabalyban rogzitett kitelezettségét
elmulasztotta-e el, vagyis a felperes beadvanya alapjan keletkezett-e eljarasi kényszere,
aminek nem tett eleget. Masként megfogalmazva az alperesnek a felperes beadvanya folytan
az Akr. szerinti dontési kotelezettsége keletkezett-e.

[20] A mulasztds fogalmat a Kp. 127. §a hatdrozza meg, miszerint a mulasztds a
kozigazgatasi szerv kozigazgatisi cselekmény megvalositasara vonatkozd, jogszabalyban
rogzitett kotelezettségének elmulasztasa. A Kp. 129. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
akkor allapit meg mulasztast, ha a kozigazgatdsi szerv a kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitdsara vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének az iranyadd
elintézési hataridén beliil nem tesz eleget.

[21] A Kuaria a Kf.VIL.39.209/2022/5. szamu dontésében (BH2022. 194., Birosagi
Hatéarozatok Gytjteménye: K-Kj-2022-431) is megjelend precedensképes dontése szerint
mulasztasi itélet meghozatalanak kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa esetén lehet helye. E jogszabalyhelyek alapjan a
kozigazgatasi cselekménynek harom konjunktiv fogalmi eleme van: (1) a tevékenységet
kozigazgatasi szerv végzi; (2) a tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga; (3)a
kozigazgatasi cselekmény joghatast valt ki. A (2) fogalmi elem egyértelmiivé teszi, hogy a
kozigazgatasi szervek mas jogagak teriiletére tartozo cselekményei nem tartoznak e korbe. A
kozigazgatasi tevékenység lehet egyrészt tevleges, de megvaldsulhat mulasztassal is, amikor
a kozigazgatasi szerv nem gondoskodik a jogszabaly altal eldirt kozigazgatasi cselekmény
megvalositasarol.

[22] A mulasztasi per az elmulasztott kozigazgatasi cselekmény kikényszeritésére iranyul.
Kozigazgatasi cselekmény pedig — a Kp. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen — a kozigazgatési
szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekménye. A Kuria
a Kf1.38.389/2019/3. szamu végzésében elvi ¢llel rogzitette, hogy a mulasztasi perben a
kozigazgatasi birosag csak azt vizsgalhatja, hogy az alperest terhelte-e az adott kdzigazgatési
cselekmény megvalositdsanak kotelezettsége, abban a kérdésben, hogy érdemben milyen
tartalmt dontésre kertilne/keriilhetne sor, nem foglalhat allast.
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[23] A Karia a Kf.II1.39.133/2022/6. szamu itélete szerint mulasztasi itélet meghozatalara
kizardlag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa
esetén keriilhet sor. A kozigazgatasi cselekmény joghatast valt ki, ami a Kp. 4. § (1)
bekezdésébdl addddan abban nyilvanul meg, hogy az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyul, de legalabb azt eredményezi.

[24] Az itéldtabla ehelytitt rogzit. hogy a Gyogyszer tv. farmakovigilanciat szabalyozo 18.
§ (1) bekezdése szerint a forgalomba hozatali engedély jogosultja a jogszabalyban foglaltak
szerint nyilvantartja és bejelenti az EGT-megallapodasban részes allamokban vagy harmadik
orszagban bekovetkezd valamennyi a betegek vagy egészségligyi dolgozok altal bejelentett
vagy engedélyezés utani vizsgalatok soran észlelt, feltételezett mellékhatast. A 18.§ (2)
bekezdése alapjan az egészségiigyi dolgozo koteles az altala észlelt vagy tudomasara jutott
feltételezett mellékhatast haladéktalanul a gyogyszerészeti allamigazgatasi szervnek jelenteni.
A gybgyszerészeti 4allamigazgatdsi szerv a jogszabalyban meghatarozott moddon
nyilvantartasba veszi és tovabbitja az egészségiligyi dolgozok és a betegek altal a tudoméasara
hozott Magyarorszagon bekovetkezett dsszes feltételezett mellékhatast. A 18.§ (4) bekezdése
értelmében a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv a tudomadsara jutott farmakovigilanciaval
kapcsolatos adatokat értékeli és amennyiben siirgds intézkedést tart sziikségesek, értesiti az
Europai Uniods tagallamokat és az Europai Gyogyszeriigyndkséget. Amennyiben az Europai
Gyogyszeriigynokség nem folytat le slirgds unids eljarast, a gydgyszerészeti allamigazgatasi
szerv megteszi a (7) és (8) bekezdések szerinti sziikséges intézkedéseket. Az intézkedésekrol
¢és azok alapjat képezé adatokrol a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv a bejelentét, a
forgalomba hozatali engedély jogosultjat, valamint hirdetmény WUtjan az egészségiligyi
szolgéaltatokat is értesiti €s az intézkedéseirdl sz616 dontését honlapjan is kozhirré teszi.

[25] A Gyodgyszer tv. 18/A. § (1) bekezdése alapjan a gyogyszerészeti allamigazgatasi
szerv farmakovigilancia-rendszert miikodtet, melyen keresztil informaciot gyijt a
gyogyszerek azon kockazatair6l, melyek a betegek egészségét vagy a kozegészséget
érinthetik. Az igy gy(jtott informacié vonatkozik a gyogyszernek a forgalomba hozatali
engedély feltételei szerinti vagy barmilyen mas alkalmazasara, tovabba a foglalkozési
expozicidval kapcsolatosan, emberekben fellépd mellékhatasokra. A 18/A.§ (2) bekezdése
szerint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv az (1) bekezdésben emlitett
farmakovigilancia-rendszer segitségével Osszegyijtott minden informacidt tudomanyosan
kiértékel, megvizsgalja a kockdzat megeldzésére és minimalizalasara rendelkezésre allo
lehetdségeket, és sziikség szerint a forgalomba hozatalt érint6 hatosagi intézkedéseket hoz. A
18/A.§ (3) bekezdése értelmében a gydgyszerészeti allamigazgatasi szerv legkésobb 2013.
szeptember 21-ig, azt kovetden kétévente elvégzi az altala milkodtetett farmakovigilancia-
rendszer ellendrzését, és az eredményekrdl beszamolot készit az Eurdpai Bizottsag részére.

[26] Az idézett szabalyozas figyelembevételével a felperes helyteleniil hivatkozott arra,
hogy a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv mellékhatds-bejelentés (elmulasztas) vizsgalata
az Akr. 7. § (2) bekezdése értelmében hatosagi tigynek/iigynek mindsiilne, amelyre az Akr.
szabalyai teljeskoriien alkalmazandok, Es tévesen allitotta a kozigazgatasi jogvita Kp. 4.§ (1)
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bekezdés fogalmi elemeinek fennallasat. Ezzel szemben helyesen az alperes cselekménye a
Panasz tv. hatalya ala es6 valaszlevél.

[27] Mar a korabbi Panasz tv. (a panaszokrdl és a kozérdekl bejelentésekrol szolo 2013.
évi CLXV. torvény) hatalya alatt kialakult azon gyakorlat, hogy a térvény hatalya alatt
keletkezett ~ valaszok nem  mindsiilnek  kozigazgatdsi  tevékenységnek  (Kuria
Kpkt.39.858/2020/3. szamu végzése). A Panasz tv. 3. § (4) bekezdése szintén egyértelmisiti,
hogy a hatdlya ald tartoz6 intézkedések elkiiloniilnek a kozigazgatasi hatosagi vagy a
biintetdeljarasoktol, azaz 6nallo, sui generis eljarasok. E jogszabalyhelybdl az kovetkezik,
hogy az alperes Panasz tv. szerinti tevékenysége nem mindsiil kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasnak.

[28] A Panasz tv. szerinti elintézési hataridohoz kotott tdjékoztatasi kotelezettség
teljesitése dnmagdban nem mindsiil kozigazgatasi cselekménynek, az joghatas kivaltasara
ugyanis nem alkalmas, a felperes jogi helyzetét nem véltoztatja meg, azt nem eredményezi, a
panaszanak elbirdlasat nem befolyasolja. A jogi hatas kivaltasara kozvetleniil nem irdnyuld,
pusztan tajékoztatast szolgaldo cselekmények kozos jellemzdje, hogy Onmagukban nem
eredményeznek valtozast a cimzettek jogi helyzetében. E csoportba tartozhatnak kiilondsen a
dontéseldkészitési, tigyviteli, ellendrzési, instrudlasi vagy felvildgositasi cselekmények.
Kovetkezésképpen Onmagéban a Panasztv. 3. § és 5. §-aiban foglaltak elmulasztisara
hivatkozéassal mulasztési itélet meghozatalanak nincs helye.

[29] Az els6foku birosdg a keresetben mulasztasként hivatkozott eljarasi kotelezettség
fennallasat vagy annak hidnyat megvizsgalta, azok tekintetében relevans érveit az itélet
indokolasaban részletesen kifejtette, allaspontjanak okszerli és jogszerii indokat adta.

[30] Az iigyféli nyilatkozat fogalmat az Akr. 35. § (1) és (4) bekezdései egyértelmiien
meghatarozzak, e szerint a kérelem az ligyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras
lefolytatasat, illetve a hatésadg dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése
érdekében; €s a 35. § rendelkezéseit az eljaras meginditasara iranyuld kérelmen kiviili egyéb,
az eljards valamennyi résztvevojének az eljarassal Osszefiiggd kérelmeire is megfeleléen
alkalmazni kell. A kérelem megkiilonboztetése mas beadvanyoktdl (panasz bejelentés,
tajékoztatas, felvilagositas kérés, kdzérdekli bejelentés stb.) ligydontd relevanciaval bir, mert
a hatdsagnak eljarasi kotelezettsége kizardlag kérelemre induld eljarasok esetén, €és csak a
kérelemnek mindsiild beadvany eldterjesztésével keletkezik. A  kérelem az iigyfél
nyilatkozata, amellyel hatdsagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatdsag dontését kéri joganak
vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében, ligyfél pedig az, akinek jogat vagy jogos
érdekét az iigy kozvetleniil érinti, vagy akit hatosagi ellendrzés ald vontak. Ezen kiviil
eljarasi, dontési kotelezettséget a folyamatban 1évé eljarasban az eljards résztvevdje altal
benyujtott, az eljarassal osszefliggd kérelme keletkeztet. Kérelemnek tehat csak az ligyfélnek
az olyan nyilatkozata mindsiil, amit az adott személyt kozvetleniil érintd jognak vagy jogos
érdeknek az érvényesitése érdekében terjesztenek eld vagy az igy megindult eljarasban az
eljarassal Osszefiiggésben annak résztvevdje terjeszti eld. A felperes iigyinditdé beadvanya az
alperesi védekezésben eldadottakkal egyezden két egyértelmiien elkiiloniilt részbdl all, a
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kifogésolt orvos tevékenységére vonatkozo, felperes altal is kovetkezetesen panaszként
hivatkozott részbdl és a mentesitési eljarasra vonatkozo kérelembdl. A felperes keresetében is
a Panasz tv. rendelkezéseinek megsértésére hivatkozott, eredeti beadvanyat maga is
panaszként jelolte meg. A Panasz tv. hatdlya ala tartozoan el6terjesztett beadvany azonban
egyértelmiien nem felel meg az Akr. 35. § (4) bekezdése szerinti kérelem fogalmanak, igy
arrol az alperesnek alakszerti dontést nem kell hoznia.

[31] A tajékoztatd levél nem mindsiil a Kp. targyi hatdlya ald tartoz6 olyan joghatassal
bir6 kozigazgatasi tevékenységnek, mely mulasztasi per targyat képezhetné¢ és amelyre a
kozigazgatasi ligyben eljaro birosag hataskore kiterjedne. A jogi hatas kivaltasara kdzvetleniil
nem irdnyuld, pusztdn tdjékoztatast szolgald cselekmények kozos jellemzdje, hogy
onmagukban nem eredményeznek valtozast a cimzettek jogi helyzetében. E csoportba
tartozhatnak kiilondsen a dontéselOkészitési, Ttlgyviteli, ellendrzési, instrudlasi vagy
felvilagositasi cselekmények. A tdjékoztatasnyujtds jogi hatas kivaltdsara kozvetleniil nem
alkalmas, igy kozigazgatasi per targya nem lehet. A Kp. 4. § (1) bekezdésében foglalt, a jogi
helyzetének megvaltoztatasara iranyulo’ szovegezésbol egyértelmiien az kovetkezik, hogy a
Kp. a kozigazgatasi jogalanyok jogi hatds elérését célzo cselekményeit kivanja a
kozigazgatasi jogvita kozéppontjaba helyezni. A tisztadn tajékoztatdsi cselekmények a
cimzettet nem kotik, joghatas az alkalmazdsukhoz nem fiiz6dik, mulasztasi per targyat
onalléan nem képezhetik.

[32] Ramutat a masodfokt birosag arra is, hogy az els6foku birdsag helytalldoan foglalt
allast a tekintetben, hogy alperes a tdjékoztatassal a Panasz tv. 3. § (1) bekezdése szerinti
hataridén beliil valaszolt felperes panaszara, a mulasztasi perben pedig, a fentebb idézett
kuriai gyakorlat alapjan, az nem képezheti a vizsgalat targyat, hogy az adott tajékoztatas
tartalmat tekintve jogszeri volt.

[33]  Fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6fokt birosag a Kp. 2. § (1) bekezdésébe foglalt
hatékony jogvédelem elvét nem sértette meg, mindezt a fellebbezés érvei sem cafoltak, ezaltal
az alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadottak helytalloak. A fellebbezés korében
iranyado Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt egylittes torvényi feltételek alapjan a
fellebbezésében a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan meg kell jel6lni, mdésrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriil kell irni, vagyis a jogszabalysértésre vald
hivatkozas indokait is ismertetni kell. Az Alaptdrvény nem jogszabaly, amelynek elsdfoka
birdsag altali megsértése — a Kp. 99. § (1) bekezdésére és 100. § (2) bekezdés b) pontjara
tekintette] — érdemben Oonmagéaban nem volt vizsgalhatd. Az alapelvek onmagukban csak
akkor valhatnak a jogszerl eljaras fokmérdivé, amennyiben valamely magatartas a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg; kovetkezésképp az alapelvi sérelemre torténd
hivatkozas minden esetben valamely tobblettényallasi elem fennallasat kivanja meg. Jelen
esetben a felperes a fellebbezésében a tételes jogszabalyi rendelkezés sérelmét megjeldlte,
ugyanakkor az alapelvi sérelem, igy annak alkalmazhatosaga korében tobblettényallasi elemet
nem adott eld, igy ezen hivatkozasa a fellebbezéssel tamadott hatarozat jogellenességét nem
eredményezhette.
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[34] A jogszabalyi rendelkezéseken, és a tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatos
alkotmanyos kovetelményeken alapulo, kovetkezetes kuriai gyakorlat
(Kfv.VI1.35.059/2013/4., Kfv.V.35.262/2013/5., Kfv.VI1.37.640/2020/5.) szerint a Kp. 2. § (6)
bekezdése - az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszhangban - alapelvi szinten, a
birosag kotelezettségeként hatarozza meg az arrdl valo gondoskodast, hogy a felek minden, az
eljaras soran el6terjesztett kérelmet, nyilatkozatot, a birdsdghoz benyujtott okiratot,
bizonyitékot megismerhessenek, és azokra - megfeleld hataridén beliil - nyilatkozhassanak,
vagyis a birosag a felek jogvitajat tisztességes birdsagi eljarasban biralja el. A tisztességes
eljarashoz val6 jog tobb tényezOt is magaban foglal, ezek egyike a felek részére biztositando
esélyegyenldség, amely alapjan a felek azonos jogai, kotelezettségei kiterjednek az iratok
megismerhetdségére, az ellenérdekli fél altal elSterjesztett iratokra vonatkozo
nyilatkozattételére is. Az els6foku birosag e kovetelményeket eljarasaban megtartotta, a
tisztességes eljaras kovetelményét nem sértette meg.

[35] A mulasztasi per a kozigazgatasi cselekmény megvalositasat, kikényszeritését
szolgélja, az ,effet utile” elv pedig az unids jog elsObbségének és hatékony érvényesiilésének
elveként hasznalatos. Amennyiben az adott tényallasra az unids jog vonatkozik az ,effet
utile” elv alapjan az uniés jog hatékony érvényesiilésének teret kell engedni, amely elv a
perbeli dontés kapcsan (mulasztas hianya) semmilyen relevanciaval nem birt.

[36] A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét —a Kp. 127.
§-a alapjan irdnyadd 124. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel — a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Az alperes a masodfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében perkoltségigénnyel
nem ¢lt, az itélotablanak ezért e korben nem kellett rendelkeznie.

[38] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjaban és a 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték viselésére a felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az allam javéra az 4llami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara. A fizetendo illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a FOvarosi [tél6tablat, a birdsag
iigyszamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c¢) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett a megjeldlt hataridoben nem
tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljardsokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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[39] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 77. §-
a, valamint a 127. §-a alapjan alkalmazando 124. § (5) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[40] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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