Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.11.20.015/2023/5. szam

A felperesek:
(I. . felperes neve) ((lakcim) I. rendii

(IL. r. felperes neve) ((lakcim) II. rendii

A felperesek képviseldje:

Dr. Kincses Istvan Ugyvédi Iroda (iroda cime., iigyintézé: dr. Kincses Istvan iigyvéd)
Az alperesek:

(I. r. alperes neve) (cim.) I. rendli

(IL. r. alperes neve) (cim.) II. rendii

Az alperesek képviseldje:

Dr. Letavecz Ilona iigyvéd (ligyvéd cime.)

A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 14.P.20.142/2022/12.

A fellebbezést benyujto felek:

felperesek, 14.P.20.142/2022/13.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az L. és II. rendi alperesnek, mint egyiittes jogosultaknak 63.500 (hatvanhiromezer-6tszaz)
forint masodfoku perkoltséget.
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Kotelezi az 1. és II. rendli felpereseket, hogy fizessenek meg az 4llamnak — a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal bevételi szamlajara — annak esedékességekor személyenként 48.000
(negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon beliil valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1]A felperesek 2017 juniusdban koltoztek az alperesek (telepiilés neve) kertvarosi
ovezetében talalhaté ingatlandnak szomszédsagaba. Lakdépiiletiik hatsod része az alperesek
ingatlananak udvarara néz. A lakéépiiletek kozott udvar van, azokhoz hatul kert tartozik.

[2] A felperesek tobb kutyat és macskat tartanak. A kutyak nappal az udvar egy lerekesztett
részén tartozkodnak, éjszakara bezarjak dket.

[3] Az alpereseknek a felperesek odakoltozésekor egy németjuhasz fajtaju kutyajuk volt, majd
2021 marciusaban egy labrador keverék kolyokkutyat vettek magukhoz. A kutya megugatja
az utcan kutyat sétaltatokat, a postast és az idegen macskakat, reagal a kornyezeti zajokra,
kiilonb6z6 ingerekre. Napkozben az udvaron szabadon van, este 20.00 6ra koriil viszont
elzarjdk az ingatlan végétdl a baromfiudvarig terjedd teriiletre, hogy tavolabb legyen a
felperesek ingatlanatol.

[4] A felperesek 2021 augusztusatol zavardnak érezték az alperesek kutydjanak ugatésat,
vonyitasat. 2022 augusztus-szeptemberében befalaztattak az alperesek udvarara nézo
konyhaablakukat, csokkentve ezzel a kutyaugatds zavar6 hatasat. Az alperesek — miutdn a
problémat jelezték nekik — kamerat szereltek fel, amely kép- €s hangfelvételt rogzitett az
ugatasrol. A felvételek alapjan azt tapasztaltak, hogy kutyajuk jellemzden akkor ugat, amikor
a felperesek az ingatlanukban kiabalnak, az ajtot csapkod;jak.

[STA felperesek 2022. januar 6-an levélben felszolitottdk az alpereseket a szamukra ,,zaklatas
szintjét elérd” kutyaugatas megsziintetésére, majd a helyi jegyz6hoz fordultak birtokvédelem
irant, aki az ligyben hataskore hianyat allapitotta meg.

[6] A peres felek kozvetitdi eljarasban is részt vettek, az alperesek ennek eredményeként
zérjék el a kutyajukat esténként.

A kereset és az ellenkérelem

[7]A felperesek keresetiikben kérték megallapitani, hogy az alperesek megsértették ¢&s
folyamatosan megsértik a maganéletiik és a maganlakasuk nyugalmahoz fiz6d6 személyiségi
jogaikat, eltiltani 6ket a tovabbi jogsértéstdl és személyenként 500.000 forint sérelemdijban
marasztalni. Perkoltségigényt is elOterjesztettek.
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[8] Allitottak, hogy az alperesek nagytestii kutyaja éjjel-nappal folyamatosan, hangosan ugat,
vonyit, amivel ellehetetleniti éjszakai pihenésiiket, ezért munkahelyiikre faradtan érkeznek.
Erveltek azzal is, hogy emiatt stresszben élnek, ami hosszii tavon negativan hathat
egészségiikre. Megitélésiik szerint az alperesek nem tesznek meg mindent annak érdekében,
hogy a kutyajuk ne ugasson: nem alkalmaznak ugatasgatlo nyakdrvet és mas modon sem
kovetelik meg, hogy az ugatist abbahagyja. Kifejtették, ha az ugatds nevelési-oktatasi
hidnyossadgokra vezethetd vissza, akkor az alperesek feleldsséggel tartoznak az ezzel
Osszefiiggd felperesi jogsérelmekért. Kiemelték: a maganlakasuk és maganéletiik
zavartalansagihoz fliz6d6 jog megeldzi az alperesek kutyatartashoz valo jogat. Allaspontjuk
szerint az alperesek nem egylittmikodoek, magatartasuk megalapozza az elbterjesztett
sérelemdij iranti igényt. Keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-43., 2:51-52., 2:54., 2:21-23. §-aira hivatkoztak.

[9] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat, a perben felmeriilt koltségeik
megtéritését kérték.

[10] Védekezésiik szerint 10 éve élnek (telepiilés neve) kertvarosi dvezetében, ahol mindig
tartottak kutyat. Jelenlegi kutyajuk szofogadd, nem wugat tobbet, mint mas ebek.
Hangstlyoztédk, hogy a felperesek jelzését kdvetden a kutya mozgasterét leszlkitették: a
felperesek ablakahoz kozeli teriiletet lekeritették, igy azt nem tudja megkdzeliteni. El6adasuk
szerint az allatot megfelelden nevelik és tartjak, ugatdsa az ¢éjszakai pihenést nem zavarja,
nem Iépi tul a sziikséges ¢és a kornyezet altal elviselhetd mértéket. Kutyatartasuk
megfeleldsége korében a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl szold
41/2010. (I1.26.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 14. § (2) bekezdésében
foglaltakra utaltak. Rdmutattak, hogy a zavaras mértékének meghatdrozasa a bir6i mérlegelés
korébe tartozik, amelynek soran a felek érdekeinek egybevetését kell elvégezni (Kuria
Pfv.I11.20.650/2015/6.). Kifejtették, hogy csak azok a behatdsok lehetnek jogsértéek, amelyek
elviselésére a fél az egyiittélés kovetelményeibdl addédéan nem koteles, illetve amelyek
meghaladjak a mindennapi élettel jar6 kockazatokat, kellemetlenségeket. Vitattdk, hogy
magatartasuk jogsértd lenne, ennek aldtdmasztasaként eseti dontésekre hivatkoztak (BH2016.
241., BDT2013. 2841., BDT2016. 3510., Szegedi {télétabla Pf.I1.21.168/2017/7.). Kérték
figyelembe venni, hogy a felpereseket terhelte a perben a személyiségi jogsértés tényének
bizonyitasa. Megjegyezték, hogy egészségkarosodas bekovetkeztét nem igazoltak.

Az elsofoku itélet

[11] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I. és II. rendii alpereseknek személyenként 50.000 forint
perkoltséget, tovabba az allam javara 25.500 forint els6foku eljarasi illetéket.

[12] Hatarozatanak indokoldsaban eldljaroban idézte az Alaptorvény egyes rendelkezéseit [1.
cikk (1)-(3) bekezdés, VI. cikk (1)-(2) bekezdés, XX. cikk (1) bekezdés], valamint a Ptk.
5:23. §-at, 2:42. § (1) bekezdését, és 2:43. § a)-b) pontjat. Kifejtette, mindenkinek joga van a
testi és lelki egészséghez, megkdvetelheti, hogy a magan- és csaladi élethez valé jogat
mindenki tiszteletben tartsa, e jogok megsértése esetén igénye érvényesitését senki ne gatolja.
Rémutatott: a maganlakashoz fliz6d6 jog védelmének alapja az a lehetdség, hogy a személy
olyan autoném szférat alakithasson ki, ahol mastol nem zavartatva, sajat elhatarozasa szerint
hatarozhatja meg ¢életfeltételeit, életvezetési gyakorlatat. Leszogezte, hogy e jog megsértését a
szlikségtelen zavaras valdsitja meg, azaz amely masok jogos érdekeit az adott koriilmények
kozott fennallo tlirési kotelezettségiiket meghaladd mértékben sérti. Megitélése szerint a
maganlakas zavartalan hasznalatdhoz hozzatartozik, hogy nyitott ablaknal lehessen pihenni,
aludni, egyéb tevékenységet végezni.
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[13] Hivatkozott a kutyatartds Korm. rendelet 14. § (2) bekezdésében rogzitett alapvetd
szabalyara, nevezetesen, hogy az allat tartdsa lehetové tegye annak természetes viselkedését,
ugyanakkor a kornyez0 lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét tartdsan és
sziikségteleniil ne zavarja. Részletezte a felelds gazdatol valo elvarhatd magatartast.

[14] Megéllapitotta, az alperesek megfeleld koriilmények kozott tartjdk kutydjukat, biztositott
az igényeit kielégitd mozgastér, taplalds, orvosi ellatds és a szeretetteljes emberi kapcsolat.
Kifejtette azt is, hogy a kutya fokozottabban igényli gazdai kozelségét, ami nagyobb mértéki
odafigyelést kovetel az alperesek részérdl, el kell fogadtatniuk vele, hogy nem tudnak a nap
minden szakaban vele lenni. Felvetette a felperesek feleldsségét viselkedésiik, az alperesek
kutyajahoz valé hozzaallasuk kapcsan, ami a kutya viselkedésére negativan hathat. Ugy vélte,
a felek szemlélete a kutyatartasrol merdben eltérd. A felperesek altal javasolt fegyelmezési
modszereket nem tartotta elfogadhatonak (palca hasznalata, ugatast gatld nyakorv) és
ramutatott, hogy a kutya hangszéalanak atvagéasa a Biinteté Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi
C. torvény (Btk.) 244. § (1) bekezdése értelmében allatkinzdsnak mindsiil.

[15] A bizonyitékok mérlegelése soran jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a tanuk koziil
csak a felperesek csaladtagjai és ismer0sei tartottdk a kutya ugatdsat elviselhetetlennek, mig
az érdektelennek tekinthetd, a peres felek szomszédsdgaban lakd tantik nem szamoltak be
elviselhetetlen, megallds nélkiili ugatasardl, vonyitdsardl. Kirekesztette a bizonyitékok
korébdl a felperesek altal a kutya ugatasardl készitett, pendrive-on csatolt hangfelvételt (a
tovabbiakban: felvétel) €s azt nem értékelte perdontd bizonyitékként sem, mert nem ismertek
a felvételkészités koriilményei.

[16] Megallapitotta, hogy a felperesek a kdrnyezetiikben zajlo eseményeket, torténéseket és
azok hanghatasait fokozott érzékenységgel €élik meg: nehezen tiirik az utcai kutyasétaltatast, a
szomszéd gyermekének biciklizését. Az egyéni tulérzékenységet azonban a jogsértés
megallapitdsa szempontjabol nem talalta figyelembe vehetdnek.

[17] Mindezek alapjan az alperesek kutyédjanak ugatasat nem tekintette olyannak, ami tartésan
¢s sziikségteleniil zavarnd a felpereseket, s amivel Osszefliggésben a maganélethez ¢és
maganlakas nyugalmahoz fliz6d6 személyiségi joguk sériilne. Véleménye szerint kertvarosias
kornyezetben szdmolni kell kutyatartdssal és azzal, hogy az ebek valtoz6 intenzitdssal és
idépontokban ugatnak, reagdlnak a kornyezetiik hatdsaira, amit az ott lakoknak el kell
viselnitik.

[18] Utalt arra is, hogy a felperesek nem bizonyitottak egészségkarosodasukat, tovabba nem
allapithaté meg egyértelmii oksagi kapcsolat az alperesek kutydjanak ugatasa és az 1. rendli
felperes kimertiltsége kozott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[19] Az elsofokt itélet ellen eldterjesztett fellebbezésiikben a felperesek annak
megvaltoztatasat €s a keresetiiknek helyt adé dontés meghozatalat kérték.

[20] Kifogasoltak az els6foku birdsag bizonyitékok mérlegelése korében kifejtett
tevékenységét, a csatolt felvétel bizonyitékok korébdl torténd  kirekesztését.
Ellentmondasosnak tartottak az elsdfoku itélet [37] bekezdését, mert egyfeldl azt rogziti, hogy
a felvételt a birdsag nem vette figyelembe perdontd bizonyitékként, majd azt, hogy kizérja a
bizonyitékok korébol. Hangsulyoztak, hogy az els6foku birdsag nem hivatkozott a bizonyiték
jogseértd voltara és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 269. §-ara. Allaspontjuk szerint ugyanakkor a felvétel igazolja az alperesi jogsértés
tényét. Kérték e bizonyitékot a masodfoku eljaras soran értékelni. Megjegyezték, amennyiben
az elsofoku birdsag a bizonyitékot jogsértének itélte, arrdl tajékoztatnia kellett volna a
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felpereseket, ennek hidnyaban mindvégig abban a tudatban voltak, hogy azt az érdemi dontés
meghozatala soran figyelembe veszi. Kifogasoltdk azt is, hogy az anyagi pervezetés e
lehetdségével sem élt, ezért dontése sérti a Pp. 237. és 269. §-adban foglaltakat. Kiemelték: az
alperesek sem kérték a felvétel kizarasat a bizonyitékok koziil, azt csupan amiatt nem
fogadtak el, mert a készitésének koriilményei nem voltak tisztazottak. Magatartasuk azonban
rosszhiszemi, hiszen tagadasukkal szemben sajat gyermekiik igazolta tanuvallomasaban,
hogy a felvételeken az ¢ kutydjuk ugatdsa hallhato, nyilatkozatukat mégsem modositottak.
Okfejtésiik szerint ezzel egyben bizonyitotta valt a felperesi tényallitds is, amely a
személyiségi jogsértés alapja.

[21] Hangstlyoztdk, az alperesek kamerafelvételei nem alkalmasak a felperesi felvétel
cafolatdra, mert sosem hivatkoztak arra, hogy azok nem egyeznek a felperesek altal
készitettekkel. Véleményliik az volt, hogy azokat az alperesek a valosag elfedése érdekében
nem csatoltak, amit rosszhiszem pervitelként kértek értékelni.

[22] Ellentmondasosnak tekintették, hogy az els6foku birdsag egyfelél az alperesek
kutyatartasat kifogastalannak mindsitette, masfel6l megallapitotta, hogy a kutya
fokozottabban igényli gazdainak kozelségét, amit ugatassal juttat kifejezésre. Ugy vélték, ha a
kutya hosszantartd 6blos ugatasa és vonyitasa az elégtelen kutyatartds kovetkezménye, akkor
ez cafolja a fenti, els6foku itéletben irt ténymegallapitast, amely miatt az a Pp. 346. § (3) és
(4) bekezdésébe titkozik.

[23] Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a tovabbi bizonyitékaikat sem értékelte, igy azt,
hogy a konyha ablakat be kellett falazniuk az elviselhetetlen kutyaugatas miatt. (tana 1. neve)
is — tantvallomasabol kitlinben — annak zavard hatdsa miatt koltozott el a tervezettnél
hamarabb a felperesektdl, ami a pihenés objektive lehetetlenné valasat tamasztja ala. Emellett
Iényegesnek tartottdk, hogy az alperesek sajat dontésiik alapjan korlatoztdk a kutya
mozgasterét, amire nem keriilt volna sor, ha a kutyaugatas elviselhetd mértéki. (tanu 2. neve)
tanivallomésa pedig — megitélésiik szerint — alatdmasztotta, hogy a kutya tlirhetetlen ugatasa
indokolta a konyhaablak befalazdsat.

[24] Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a tantik lakoépiiletei és a
peres felek ingatlanai kozotti tdvolsagot, mert mig a felek lakohdzai kozott az 3 méter, addig a
tanuk ingatlanai 22, 33, illetve 55 méterre helyezkednek el a kutyaugatas helyétdl, ezaltal a
tantk azt sokkal kevésbé halljak.

[25] Allaspontjuk szerint az elséfoku biré a személyes allaspontjat rogzitette itélete [33]
bekezdésében, amit ha koztudomasu ténynek tekintett, arrdl tajékoztatast kellett volna adnia.
Mivel ezt elmulasztotta, az ott irtakat személyes véleményeként, egyben elfogultsaga
bizonyitékaként kell értékelni.

[26] Sérelmezték, hogy az elséfokt birésag a dket kotelezte a kutyaugatas tiirésére, ezzel a
kutya jogait az emberi jogok folé helyezte, ami sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

[27] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

[28] Indokolasuk szerint a felvétel kirekesztése a bizonyitékok sorabol nem eljarasi
szabalysértés, az a készitési koriilmények ismeretének hidnyaban a személyiségi jogsértést
nem bizonyitja. Ugy vélték, hogy a perben nem sériilt sem a Pp. 263., sem a 268. §-a, az
anyagi pervezetés a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelt, a bizonyitasi sziikséghelyzet Pp. 265.
§ (2) bekezdésében irt feltételei pedig nem alltak fenn.

[29] Ervelésiik szerint nem ellentétes a felelds kutyatartassal az, ha a kutya ugatassal fejezi ki
gazdaja hidnyat. A kutyaugatds a kertvarosi lakddvezetben megszokott, nem valdsit meg
sziikségtelen zavarast. Kiemelték: a felperesek odakoltozésiikkor is tudomadssal birtak arrol,
hogy az alperesek kutyat tartanak, ami ugat. Lényegesnek tartottdk azt is, hogy a zajhatés
mérséklése érdekében a kutyat tavolabbra zartdk a felperesek ingatlanatol. Véleményiik
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szerint az els6foku itélet [33] bekezdése koztudomasu tényeket rogzit, amiket az elséfoku
birdésag a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan vett figyelembe, e tekintetben jogszabalysértést
nem kovetett el.

[30] Végiil ramutattak: az elséfoku birdsag nem kotelezte a felpereseket a kutyaugatas
tlirésére €s azt sem allapitotta meg, hogy az eb jogai a felperesek jogait megeldzné, csupan azt
rogzitette, hogy az ugatasa nem ¢éri el azt a mértéket, ami a felpereseket tartosan és
szlikségteleniil zavarna.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[31] A fellebbezés alaptalan.

[32] A felperesek fellebbezésiikben a Pp-ben megjelolt valamennyi feliilbiralati jogkorre
vonatkozo rendelkezést idézték, jogorvoslati kérelmiik 1ényege szerint viszont az elséfoku
birosag bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo tevékenységét kifogasoltdk, azaz tartalmat
tekintve a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérték.
Erre figyelemmel az itél6tablanak a fellebbezésben foglaltak tiikrében vizsgélnia kellett, hogy
az elséfoku birésag megsértette-e a Pp. 237. §-dban, 269. §-dban és a 346. § (3) és (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, az 4ltala lefolytatott bizonyitds eredményeként
megalapozottan utasitotta-e el a keresetet.

[33] A felperesek kereseti kérelmiiket arra alapitottdk, hogy az alperesek kozvetlen
szomszédsagukban tartott kutydjanak folyamatos, hangos ugatdsa, vonyitasa a maganélet és a
maganlakas tiszteletben tartasahoz fliz0d6 személyiségi jogukat sérti. Az allitott jogsértésre
tekintettel kérték a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja és 2:52. § (1) bekezdése szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasat.

[34] Elvileg minden személyiségi érdeksérelmet okozd magatartas jogellenes, mégis vannak
olyan koriilmények, amelyek fennallasa esetén a jogellenesség kizart. Ilyen jogellenességet
kizar6 ok — egyebek mellett -—, ha valaki jogszabaly felhatalmazéisa alapjan 1épi at az
oltalmazott magénautondmia hatdrait. Valojaban ennek altalanos alapjat teremti meg a Ptk.
2:42. § (1) bekezdésében foglalt személyiségvédelmi generalklauzula, amikor torvény és
masok jogainak korlatai kozott szabja meg egyes nevesitett személyiségi jogok szabad
érvényesitésének lehetdségét. A perbeli esetben ennek kiilonds jelentdsége van amiatt a tény
miatt, hogy a felek egymadssal szomszédos ingatlanokban ¢élnek életvitelszeriien, igy
joggyakorlasuk kereteit behataroljak a szomszédjogi jogszabalyok, kdlcsondsen korlatozva
egyes személyiségi jogaik érvényesiilését. Ilyen személyiségi jog a felperesek altal
hivatkozott maganlakds és maganélet tiszteletben tartdsahoz fiz6dd jog. A maganlakashoz
vald jog tartalma a birdi gyakorlat szerint, hogy tilalmazott minden olyan magatartas, és az
érintett minden olyan magatartassal szemben védelemben részesitendd, amely a
maganszemélyt a lakasban folytatott és belatdsa szerint kialakitott életében zavar, vagy
akadalyoz. A magénlakds a maganszféra, a maganélet targyi kerete, ahol a lako, a lakas
hasznaldja maga hatdrozhatja meg ¢életfeltételei kialakitdsanak és gyakorlasanak rendjét,
amelyet masok ¢és az allam is koteles tiszteletben tartani. Ez a perbeli esetre vetitve azt jelenti,
hogy mind a felperesek, mind az alperesek jogosultak ingatlanaikban belatasuk szerint
kialakitani sajat életviteliiket, azonban nem minden korlattol mentesen: figyelemmel kell
lennitik a Ptk. 5:23. §-ara, amely a dolog hasznalatanak altalanos maganjogi korlatjat
fogalmazza meg. Kimondja, hogy a tulajdonos a dolog haszndlata soran koteles tartozkodni
minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségtelentil
zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. A hasznélat jogaval egyiittjard
kotelezettségek — igy a sziikségtelen zavarastol valo tartdzkodas is — a haszndlati jogosultsag
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crer

is értelmezhetdk. A tulajdonos tehat a dolog haszndlata sordn masok személyiségi jogainak
gyakorlasat a sziikséges mértéket meghaladéan nem akadalyozhatja, korlatozhatja. A dolog
hasznalataval jar6 sziikséges zavaras, az ezzel okozott, tlrési kotelezettséggel terhelt
személyiségi jogsértés hatdrai a szomszédok ellentétes érdekeinek 0Osszemérésével,
kiegyenlitésével huzhatok meg, meghatdrozdsa pedig a perben a birdsag mérlegelési
jogkdrébe tartozik. Téves tehat a fellebbezésnek az a tartalmi hivatkozasa, hogy az els6foku
birosadg a felperesek érdekeit mérte 0ssze a kutya érdekeivel, amelynek sordn ez utobbit
helyezte el6térbe.

[35] A kifejtetteknek megfeleléen a személyiségi jog megsértésének megallapitasat a
felperesek altal Aallitott zavard hatas akkor alapozhatja meg, ha az sziikségtelen.
Sziikségtelennek pedig az a behatds mindsiil, amely a felperesek jogos — személyiségi jogi
jellegti — érdekeit az adott koriilmények kozott fennallo tiirési kotelezettségiiket meghaladd
mértékben sérti. Bizonyos mértékii zavarast tobbnyire mindenkinek el kell viselnie, az elvart
tlirési kiiszob azonban esetenként eltérd lehet: fligg a zavaras jellegétdl, gyakorisagatol
illetéleg folyamatossagatol, a lakokdrnyezet sajatossdgaitdl, de befolyasolhatjdk egyéb,
kimerito jelleggel nem felsorolhaté koriilmények is. Azt, hogy a sziikségtelen zavaras milyen
jogkdvetkezménnyel jar, a zavarast elszenvedd fél jogsérelmének jellege alapjan lehet
meghatarozni. Igy, ha a fél azzal osszefliggésben személyiségvédelmi igényt érvényesit, a Ptk.
2:51-53. §-aiban foglalt szankcidk alkalmazasanak van, illetéleg lehet helye.

[36] Az els6foku birosag helyesen ismerte fel, hogy a felek kozotti jogvita az érdekek
Osszemérése mentén donthetd el. Az érdekdsszemérés soran figyelembe kell venni egyfeldl a
felperesek maganéletének az ingatlanukban (maganlakasukban) valé szabad kialakitasahoz
fiz6do érdekét, ami jelenti — tobbek kozott — nyugodt pihenésiiket. Masfeldl mérlegelni kell
az alperesek jogait is, koztiikk azt, amely a kutya kedvtelésbdl tartdsdhoz flizédik (és ami
valojaban ugyanezen személyiségi jogok korébe sorolhato, hiszen ingatlanukban ugy kivanjak
maganéletiiket folytatni, hogy a mindennapjaikhoz a kutyatartas is hozzatartozzon).

[37] A zavaras sziikségességének és sziikségtelenségének hatara alapvetden a Korm.rendelet
elséfoku birosag altal is idézett 14. § (2) bekezdése alkalmazasaval huizhaté meg. Eszerint a
kedvtelésbdl tartott allatot tigy kell tartani, hogy az allat tartasa lehetévé tegye annak
természetes viselkedését, ugyanakkor a kornyezd lakokozosség kialakult élet- és
szokasrendjét tartosan és sziikségteleniil ne zavarja. Az errdl valdé dontés soran figyelemmel
kell lenni az adott teriilet kertvarosi, csaladi hazas jellegére, a peres felek ingatlanainak
egymashoz viszonyitott fekvésére, tavolsagara, nagysagara, arra, hogy a felperesek
odakoltozésiikkor mennyiben ismerték ezeket az adottsdgokat, szamithattak-e arra, hogy az
alperesek kutyat fognak tartani. Az értékelés korébe kell vonni azt is, hogy az alperesek a
kutyat a természetes viselkedését lehetdvé tevé modon tartjak-e, az negativ hatassal van-e a
kornyez6 lakokozosség kialakult életére, szokasrendjére, s ha igen, ez tartds-e.

[38] Az els6foku birosag az ennek megitéléséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a peres
felek személyes eldadéasa, a tanavallomasok, a felvétel alapjan vizsgalta, hogy az alperesek
kutydja milyen intenzitassal, id0kdzonként €s idOtartamban ugat, az eldidézi-e a felperesek
jogsérelmét.

[39] A fellebbezés szerint az els6fokll birdsag bizonyiték mérlegelése jogszabalysértd: a Pp.
237. §-aban és 269. §-aban foglaltakat megsértve zarta ki a bizonyitékok korébol a
felvételeket. Az itélétabla allaspontjukat csupan annyiban osztja, hogy az elséfoku itélet [37]
bekezdésében kifejtettek ellentmondasosak, mert az els6foki birdsag egyrészt ugy
fogalmazott, hogy nem tekinti a felvételt perdonté bizonyitéknak, majd azt rogzitette, hogy
azt kirekesztette a bizonyitékok korébol. Valgjaban azonban a felvételt nem rekesztette ki a
bizonyitékok koziil, hanem a tartalmat vizsgalva és azt egybevetve az egyéb bizonyitékokkal
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itélte alkalmatlannak a felperesi tényallitasok alatdmasztasara. Egyetért az itéldtabla azzal,
hogy a felvételek készitési koriilményeinek ismerete nélkiil — amely a perben nem volt
tisztazhatdé — nem allapithaté meg, hogy a kutyat a felvétel elkészitésekor érték-e, s ha igen,
milyen kiilsd, ugatasra ingerld hatdsok. Ennek hianyaban pedig nem lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni ugatasanak indokolatlansagara. Mivel pedig az elséfoku birésag nem
tekintette jogsértd bizonyitasi eszkoznek a felvételt, nem terhelte a Pp. 269. §-a szerinti
tajékoztatasi kotelezettség sem a bizonyitasra kotelezett, jogi képviseldvel eljard felperesek
iranyéba.

[40] Nem meriilt fel a perben az anyagi pervezetés sziikkségessége sem, mert nem allt fenn a
Pp. 237. § (3) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt feltételek valamelyike. A felperesek
perfelvételi nyilatkozataikat teljes korlien el6adtak, bizonyitékaikat megjeldlték, a pendrive-ot
a birdésag rendelkezésére bocsatottdk es tisztdban voltak az el6adott tényallas alapjan
alkalmazhat6 jogszabalyhelyekkel is. Téves az az allaspontjuk, hogy a Pp. 237. §-anak
alkalmazéasara okot add koriilmény, ha a birdsdg egy bizonyitékot a mérlegelése soran
tartalmaban nem taldl alkalmasnak a kereseti kovetelést megalapozd tény bizonyitasara.
Annak értékelése, hogy a bizonyiték milyen bizonyitd erdvel bir, nem az anyagi pervezetésre
tartozo kérdés, hanem arrdl a birésagnak az érdemi dontésében, az egyéb bizonyitékokkal
vald egybevetése eredményeként kell allast foglalnia. Az anyagi pervezetés korében a birdsag
tajekoztatasi  kotelezettsége a  bizonyiték rendelkezésre  bocsatasara, bizonyitas
inditvanyozasanak elmulasztisara, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége
kovetkezményeire terjedhet ki. Ha a birdsag a bizonyiték anyagi jogi szemponti mérlegelését
mar a hatdrozatdnak meghozatala el6tt elvégezné és annak eredményeként tovabbi bizonyiték
szolgaltatasara hivna fel a felet, azzal megsértené a tisztességes eljaras kovetelményéhez
(Alaptorvény XX VIIL cikk) sorolhat6 fegyveregyenldség elvét. Erre figyelemmel az elséfoku
birdsag eljarasa nem sértette a Pp. 237. §-dban foglaltakat.

[41] Arra helytalloan hivatkoztak a felperesek, hogy a perben meghallgatott (tanti 3. neve)
tanu, az [. rendll alperes fia felismerte a felvételen a sajat kutydjuk ugatdsat, amely tényt az
alperesek sem tettek vitassd. A Pp. 5. §-a a johiszemi eljaras kotelezettségét rdja a peres
felekre eljarasi jogaik gyakorldsa és kotelezettségeik teljesitése sordn, valamint a Pp.
rendelkezik az azt sérté személyekkel szemben alkalmazhat6 jogkovetkezményekrdl, nem
nevesiti azonban a johiszemi pervitellel ellentétes cselekményeket. A felperesek érvelésével
szemben az itélétabla allaspontja az, hogy nem mindsiil a johiszemii pervitellel ellentétben
all6 magatartasnak, ha a fél a tantivallomas ismeretében a nyilatkozatdt nem moddositja. A
valosagnak megfeleld nyilatkozatok megtételének kdvetelménye [Pp. 4. § (3) bekezdés] nem
terjed ki arra, hogy a fél a sajat meggydzddésével ellentétes allaspontra helyezkedjen egy
tanivallomés ismeretében, ahogy arra sem koteles, hogy a tantivallomas valamely egyéb
bizonyitékot érintd bizonytalansdgabol kimozditsa és a tanu altal eldadottakat tényként
fogadja el. A tanuvallomasok mérlegelése a birosag feladata (Pp. 279. §).

[42] Abbdl a koriilménybdl sem lehet az alperesek felperesi allitdsokkal ellentétes tudomasara
kovetkeztetni, hogy az altaluk készitett kamerafelvételeket nem csatoltak be. Egyfeldl a Pp.
265. § (1) bekezdése szerint a felpereseket terhelte igényiik megalapozottsaganak bizonyitasa,
tehat nem az alpereseknek kellett az altaluk készitett képfelvételekkel a felperesek
tényallitasait cafolni; masfel6l azok hidnya nem jelenti a felperesi felvételek tartalmanak
elismerését, ahogy arra sem lehet alappal kovetkeztetni, hogy tudtdk, az altaluk készitett
kamerafelvételek alkalmatlanok a felperesi bizonyiték cafolatara. Erre figyelemmel nincs
olyan alperesi magatartds, amely rosszhiszemi pervitelnek mindsiilne, illetéleg amelynek
jogkdvetkezményeként a felperesi tényallitasokat valonak kellene elfogadni.

[43] Osztja az itéldtabla a felperesek fellebbezési allaspontjat abban, hogy az elséfoku eljaras
soran nem keriilt feltarasra €és bizonyitasra sem az alperesek allattartasanak megfeleldsége.
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Ezért az itélétabla mellézi az elséfoku itélet indokoldsanak [4] bekezdésében ezzel
Osszefiiggésben rogzitett megallapitasokat. A dontés szempontjabol azonban ennek nincs
dontd jelentdsége, mert nem ez volt a kereset elutasitdsdnak indoka, hanem az, hogy a
felperesek nem bizonyitottak sikerrel allitasaikat, a jogsértés megvalosulasat, a sziikségtelen,
ezzel személyiségi jogsérelmet okozo zavaras tényét. Onmagaban az, hogy a kutya blosen
ugat és vonyit, nem tdmasztja aléd a tartasi hianyossagokat, ezaltal a Pp. 346. §-aban foglaltak
sérelme nem allapithaté meg.

[44] Az els6fokt birésag a tantivallomésokat okszerlien mérlegelte és megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek kutyajanak ugatdsa nem idézi el a felperesek
sziikségtelen zavarasat. Lényeges, hogy kizarolag a felperesekkel hozzatartozoi viszonyban
levo (tanu 1. neve) és (tant 4. neve), valamint a veliik barati kapcsolatot apolo (tant 2. neve)
tartotta azt tanuvallomasdban zavardnak, ellenben a felek szomszédsagaban lakd, elfogulatlan
tantk a felperesek ezzel kapcsolatos tényallitasait nem igazoltak: ket a kornyezetiikben zajlo
eseményekre, torténésekre fokozott érzékenységgel reagald személyekként jellemezték, akik
nemcsak az alperesek kutydjanak ugatdsat, hanem az utcai kutyasétaltatast, a gyermekek
kerékparozasat, és a zenehallgatast is rendszeresen kifogasoljak. Ezzel 6sszefiiggésben ki kell
emelni, hogy a személyiségvédelemre alapot add jogsértés megitélése soran nem az érintett
szubjektiv érzékenysége, hanem a kiilsd, objektiv mérce az iranyado (PJD2017. 16. 11.).

[45] Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a peres felek (telepiilés neve) kertvarosi
részében maganhazas lakodvezetben élnek, ahol a kedvtelésbdl valo kisallattartas megszokott,
elfogadott és jogszabaly altal engedélyezett. Az alperesek mar a felperesek odakdltozése elott
itt €ltek és kutyat tartottak, amely tényrdl a felperesek is tudtak, ahogy tisztdban voltak az
ingatlanaik kozotti csekély tavolsaggal, a kutya mozgasi teriiletével és azzal, hogy az az
ingatlanuk telekhataraig terjed. Ilyen koriilmények kozott szamitaniuk kellett arra, hogy a
kutya a kiils6 ingerekre reagélva, természetes viselkedésébdl adodoan ugatni fog, amit a jozan
¢sz hatarain beliil tlirni kotelesek. Itt tér ki az itélotabla arra, hogy a felek szomszédsagaban
€16 tanuk ingatlanainak az alperesi ingatlantdl vald tdvolsdga nem tekinthetd olyan jelentds
mértéklinek, ami a hanghatasok erdteljes mérséklodését eredményezné, ezért az altaluk
eldadottak valosaga nem kérddjelezhetd meg csupan amiatt, hogy ingatlanaik nem a
kozvetlen szomszédsagban taldlhatok. E tanuvallomasok alapjan pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy az alperesek kutydja mas hasonlo fajtaju, életkoru kutydkhoz képest nem
ugat sem tobbet, sem hangosabban, avagy hosszabb ideig, ezért nem allapithatd meg, hogy a
felperesek élet- és szokasrendjét tartdsan és sziikségteleniil zavarna.

[46] Megjegyzi az itélotabla, az alperesek a per soran a kutya mozgasterét lesztkitették, igy
az mar nem tud a felperesi ingatlan kozvetlen kozelébe jutni, ami a felperesek allaspontjaval
ellentétben nem annak a bizonyitéka, hogy a zavaré hatdst maguk is elismerték. Ezzel
egylittmiikodésiikrél és arrol tettek tanubizonysagot, hogy magatartasukkal Onként
igyekeznek a kutyaugatas felperesek szubjektiv érzései szerinti zavard hatasat mérsékelni.

[47] A felperesek alappal kifogasoltak fellebbezésiikben a kutydk viselkedésével, a
kutyatartas alapjaival kapcsolatos els6foku itéleti indokokat {[33] bekezdés}. Miutan ezekre
az els6foku birdsag bizonyitast nem folytatott le, azokat nem tehette itélete indokolasanak
részévé. Erre figyelemmel az itélétabla e megéllapitdsokat az indokolasbol melldzte.
Lényeges azonban, hogy ez a jogvita érdemi elbiralasat nem befolyasolja és nem kérddjelezi
meg az eljart bir6 elfogulatlansdgat sem, mert bar nem jeldlte meg itéletében, hogy az ezzel
kapcsolatban kifejtetteket a sajat allaspontjaként rogzitette, vagy valamely konkrét forras
képezte annak alapjat (szakirodalom, jogszabalyi indokolas stb.), azok mégsem egyoldalu,
szubjektiv megkozelitést, véleményt tartalmaznak, hanem a kisallattartds legfontosabb
elemeit magaban foglald elveket.
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[48] Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoka birdsag a bizonyitékok mérlegelése
soran jogszabalysértést nem kovetett el, a rendelkezésre 4ll6 peradatokbol okszeri
kovetkeztetést levonva hozta meg érdemi dontését, amelyre tekintettel itéletét az itéldtabla a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek az alperesek masodfokt perkoltségének viselésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltak szerint hatarozta meg.

[50] A perre az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog szabalyai alkalmazandok. A
felperesek fellebbezésiik sikertelenségére tekintettel a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

[51] Az itéldtabla tajékoztatja a felpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10031000-01070047-09060018 szadmu szamlajara kell megfizetniik, kozleményként
feltiintetve az addazonositdé szamukat, valamint az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod
joger0s hatarozatot hozo birésag megnevezését és a birdsagi ligyszamot.

[52] Figyelmezteti a felpereseket, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizetik meg, az
addzas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetniiik.

[53] A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 21/2017. (XI1.27.) IM rendelet 2023. januar 1.
napjatol hatalyos 3. § (2) bekezdése értelmében az elézetesen meg nem fizetett eljarasi
illetéket mar nem az adohatosag erre iranyulo kiilon felhivasara kell megfizetni, hanem az
illeték viselésérdl dontd jogerds hatarozat rendelkezése alapjan. Erre tekintettel a felperesnek
az elséfoku eljarasi illetéket is a masodfoku eljarasi illetékkel egyezd mdodon kell megfizetnie.

[54] Az iteldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Szeged, 2023. majus 26.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Béri Andrés sk

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird

Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:

P{.11.20.015/2023/7.

A felperesek:
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(L. 1. felperes neve) ((lakcim) I. rendii

(IL. r. felperes neve) ((lakcim) II. rend

A felperesek képviseldje:

Dr. Kincses Istvan Ugyvédi Iroda (iroda cime., {igyintézé: dr. Kincses Istvan ligyvéd)
Az alperesek:

(I. 1. alperes neve) (cim.) I. rendii

(IL. r. alperes neve) (cim.) II. rendii

Az alperesek képviselgje:

Dr. Letavecz Ilona tigyvéd (ligyvéd cime.)

A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 14.P.20.142/2022/12.

A fellebbezést benyujto felek:

felperesek, 14.P.20.142/2022/13.

KIJAVITO VEGZES

A Szegedi [télétabla PfI1.20.015/2023/5. szamu itéletének indokolasi részének [51]
bekezdését az alabbiak szerint javitja ki:
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»Az itélotabla tdjékoztatja felpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ad6 és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu szamlajara kell megfizetniiik, kozleményként fel kell
tiintetni az adodazonositd szamukat, valamint az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod
joger0s hatarozatot hozo birésag megnevezését és a birdsagi ligyszamot.”

A kijavité végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A peres felek kozott személyiségvédelmi igény érvényesitése irant indult
perben az itél6tabla a Pf.I1.20.015/2023/5. szam alatt itéletet hozott. Elirds folytan az itélet
indokolasi részének [51] bekezdésében az itéldtabla tévesen tiintette fel a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal szamldjanak a szamat, ezért azt a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdése alapjan a jelen végzés rendelkezd
részében foglaltak szerint kijavitotta.

[2] A kijavitd végzés ellen a Pp. 352. § (4) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. jinius 9.
Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Béri Andras

sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



