Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.116/2021/4.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Gyo6rétt, a 2022. februar 2. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személy felhasznalasaval, blinszovetségben, jelentds
mennyiségli  kabitoszerre  elkovetett — kabitdszer-kereskedelem  biintette és  mas
blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdligyben a Veszprémi
Torvényszék 2021. november 11. napjan kelt 10.B.348/2021/94. szamu itéletét Terhelt6
vadlott vonatkozasaban az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terhelt6 vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) évre, a
végrehajtas felfliggesztésének probaidejét 1 (egy) év 6 (hat) honap iddtartamra sulyositja.

Terhelt6 vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést - helyesen: a végrehajtasa
elrendelése esetén — bortonben kell végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 7.200,- (hétezer-kétszaz) Ft biiniigyi koltség meriilt fel, amelynek
megfizetésére Terhelt6 vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 10.B.348/2021/94. szam alatti itéletével Terhelt6
vadlottat blindsnek mondta ki kébitoszer birtokldsanak biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés].
Ezért 4 honap — végrehajtasaban egy év probaiddre felfiiggesztett — foghaz fokozati
szabadsagvesztés biintetésre itélte, és elrendelte a VI. r. vadlott partfogd feliigyeletét.
Rendelkezett arrdl, hogy a VI. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtisa esetén abbol a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra, ¢és kotelezte a VI. r. vadlottat az eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltség ra esd
részének megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyész a VI. r. vadlott terhére a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés sulyositasaért és a végrehajtasi fokozat bortonben torténd meghatarozasa végett
jelentett be fellebbezést, mig a VI. r. vadlott és véddje az elséfoku itéletet tudomasul vette.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.211/2021/4-1. szam alatti atiratdban az
elsofoku itélet ellen bejelentett ligyész fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta. Az
érvelésében utalt arra, hogy a bejelentett fellebbezések iranya szerint a Be. 590. § (3)-(5)
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bekezdése alapjan a feliilbiralat korlatozott. A torvényszék a bizonyitési eljaras lefolytatasa
soran nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdésébe, és a 608. § (1) bekezdésébe iitkdzo eljarasi
hibat. A masodfoku eljarasban is irdnyado tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a VI. r.
vadlott blindsségére, torvényes a terére rott blincselekmény mindsitése is.

[4] Hivatkozott arra, hogy a biintetés kiszabdsa soran a térvényszék az enyhitd és
sulyosito koriilményeket helyesen ismerte fel, azonban a VI. r. vadlottal szemben eltilzottan
enyhe biintetést szabott ki. A torvényszék nagy hangsulyt fektetett a belsdé aranyossagra a
biintetés kiszabasakor, azonban ramutatott arra, hogy az ligydontd hatdrozatban szerepld
tovabbi terheltek (III., V., VII., VIIL. és X. r. terheltek) cselekvisége és a cselekmények soran
birtokukba keriilt kabitészer hatdanyag-tartalma teljesen eltér VI. r. vadlott cselekvdségétdl és
a birtokaba kertilt kabitészer hatéanyag-tartalmatol. Helyesen rogzitette a torvényszek, hogy a
VI. r. vadlott terhére a bilincselekmény biintetési tétele 1 évtol 5 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték 3 év, mig a Be. 565. § (2) bekezdése alapjan VI. r. vadlottal
szemben 1 év 6 honapnal sulyosabb szabadsagvesztés nem volt kiszabhat6. Hangsulyozta,
hogy a VI. r. vadlott életvezetése nem tekinthetd kifogédstalannak, hiszen jelen biintetdeljaras
hatalya alatt (ijabb blincselekmény elkdvetése miatt nevezettet jogerdsen elitéltek. E tény a
VI. r. vadlott elkovetéskor fennallo biintetlen elééletét, mint enyhitd koriilmény nyomatékat
lényegében negligdlja. A VL. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés és a biintetés
felfiiggesztésének mértéke nem szolgalja a bilintetési célokat, ezért a biintetés és a
felfiiggesztés mértékének sulyositasa egyarant indokolt és sziikséges.

[5] Az alland6 birdi gyakorlatra utalassal arra hivatkozott, hogy a szabadsagvesztés
enyhébb végrehajtasi fokozatdnak alkalmazasara a vadlott egészségi allapotara,
rokkantsagara, személyiségének kedvezd tulajdonsagaira, a sértett felrohato kozrehatasara, a
blindsség kisebb fokara, az elkdvetd biintetlen eldéletére, illetve a cselekmény méltanyolhato
indokara tekintettel van lehetdség. Jelen iigyben e feltételek nem allnak fenn, s6t a VI. r.
vadlott kifogasolhatd életmodja nem teszi lehetévé az enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazasat.

[6]

A bejelentett fellebbezés tartalmara és Be. 580. § (2) bekezdésében rogzitett feliilbiralati
korlatra figyelemmel, az itélotabla a torvényszék itéletének feliilbirdlata soran a Be. 591. § (2)
bekezdése ¢és Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen a
fellebbviteli foligyészség sulyositasra iranyulo fellebbezését alaposnak itélte.

[7] A korlatozott feliilbiradlat keretében az itélotabla vizsgalta a fellebbezéssel
sérelmezett biintetdjogi joghatranyt, az elsdfok birdsagi eljarast, az abszolut és relativ
hatalyon kiviil helyezési okokat. Hivatalbdl vizsgalta emellett az egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képezo kérdéseket is. Ugyanakkor - a fellebbezés terjedelme és a Be. 580.§ (2)
bekezdésében irt korlataira tekintettel - nem vizsgalhatta az els6foku itélet megalapozottsagat,
a blinosség megallapitdsara és a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést,
hatarozatat az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallasra, biindsség ¢és mindsités korében
tett dontésre alapitotta.

(8] Az itélotabla az els6fokl birosdg eljardsdban nem észlelt olyan Be. 607.§ (1)
bekezdésben és a Be. 608. § (1) bekezdésben rogzitett hibat, hidnyossagot, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, és mely a feliilbiralatot gatolta volna.
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[9] A biintetés kiszabasi koriilményeket az elséfoka birdsdg helyesen feltarta,
ugyanakkor osztotta az itélétabla azt a fellebbviteli foligyészségi allaspontot, amely szerint az
els6fokon kiszabott biintetés elttilzottan enyhe.

[10] A torvényszék helyesen mutatott rd, hogy az 1-5 évig terjedd szabadsagvesztés
biintetéssel fenyegetett blincselekmény biintetési tételének kozépmértéke 3 év, azonban
figyelemmel a Be. 565.§ (2) bekezdésére a kiszabhato biintetés felsé hatara 1 év 6 honap volt.
Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a csekély mennyiséget alig tallépd fogyasztas
tarsadalomra veszélyessége kisebb az ugyanezen mennyiségre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem tarsadalomra veszélyességénél. Ugyanakkor az itél6tabla megitélése szerint a
biintetés kiszabasa soran értékelni kell, hogy a VI. r. vadlott milyen kabitoszer fajtara kovette
el a cselekményét. Ezért az itél6tabla nagyobb nyomatékkal értékelte, hogy a VI. r. vadlott
veszélyes kabitoszer miatt keriilt felel6sségre vondsra, tovabba azt is, hogy az enyhitd
koriilmények koziil a biintetlen eléélet a VI. r. vadlott fiatalkorara és a jelen biintetdeljaras
hatdlya alatt elkovetett biincselekmény miatti elitélésére figyelemmel kisebb nyomatékkal
értékelhetd. Mindezek alapjan az itélétabla a Btk. 79.§-4ban meghatarozott biintetési célok
elérése ¢érdekében az els6foku birdsag hatarozatat megvaltoztatta, és a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamat, tovabba a végrehajtas felfliggesztésének probaidejét a
rendelkezo részben foglaltak szerint sulyositotta.

[11] Az itélotabla nem osztotta azt az els6foku allaspontot, amely szerint a VI. r.
vadlott esetében a kiszabott biintetés végrehajtasa soran a Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan a
torvényben eldirt borton fokozatndl eggyel enyhébb foghaz végrehajtasi fokozat
meghatarozasa indokolt. A bir6i gyakorlat szerint az elkovetd biindsségének kisebb foka,
biintetlen eléélete, a cselekmény elkdvetésének méltanyolhatd indoka és a megromlott
egészségi allapot 6sszességében indokolhatja a Btk. 35.§ (2) bekezdés 1. fordulat alapjan az
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat (BH2000. 45.). A VI. r. vadlott javara nem
igazolt olyan alanyi tényezd, amely e szakasz alkalmazasat alatdimasztana.

[12] Az igy kiszabott blintetés tartama igazodik az elkovetett blincselekmény targyi
stlyahoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez és a blindsségi koriilményekhez. A Btk.
79.§-aban meghatarozott biintetési cél — a tarsadalom védelme — érdekében ezen biintetések
szlikségesek, és egyben elegenddk is.

[13] A masodfoku birosadg a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat
soran, a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerlsitett fellilvizsgélat targyat
képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melynek soran
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

[14] Fentickre figyelemmel a Gyéri [télétabla a Veszprémi Torvényszék
10.B.348/2021/94. szamn itéletét Terhelt6 vadlott vonatkozasaban - a 2020. LVIIL. tv. 211.§
(2) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva - a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.
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[15] A masodfoku eljards soran a kirendelt védd dijaval kapcsolatban felmertilt
blinligyi koltség viselésérdl a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott a birosag.

Gyor, 2022. februar 2.

dr. Péntek Laszlo sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr.
Zsamboki Gyorgyi sk.
a tanacs elnoke el6ado bird
biro

A Veszprémi Torvényszék 2021. november 11. napjan kihirdetett 10.B.348/2021/94. szamu
itélete a masodfoku itéletben foglalt valtoztatassal Terhelt6 vadlott vonatkozasaban 2022.
februar 2. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



