Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.96/2019/27. szam

A Gybéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gy6rétt, 2020. julius 16. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitdszer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2019. szeptember 10. napjan kihirdetett
3.B.340/2018/42. szamu itéletét megvaltoztatja.

III. rendli vadlott vonatkozéasaban mellézi a blindsség megallapitasat kabitoszer birtoklasanak
vétségében (Btk. 178.§ (6) bekezdés).

Az altala bilinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintette (Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a/ pont) miatt kiszabott biintetést - a halmazati biintetésre
utalds mellézésével — 6 (hat) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre, a koziigyektol eltiltas
tartamat 7 (hét) évre enyhiti.

Lr., Terhelt3 IILr., IV. rendi vadlottak cselekményiiket tarstettesként kdvették el.

VII. rendti vadlott tekintetében a biincselekmény jogszabalyi hivatkozasa a Btk. 176.§ (1)
bekezdés I'V. fordulata.

A Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal az 1/256/2018. szamu biinjelkartonon
nyilvantartott biinjelek koziil a V. rendii vadlottol lefoglalt 2005. sorszamon nyilvantartott 1
db Samsung Galaxy A3 tipusti mobiltelefon, a L.r. vadlottol lefoglalt 7001. sorszdmon kezelt
1 db Samsung tipusu mobiltelefon, benne SIM-kartyaval, a IV. rendii vadlottol lefoglalt 8001-
8003. sorszamokon kezelt 1 db Iphone 7 tipusii mobiltelefon, 1 db HP laptop toltdkéabellel és
1 db Integral USB pendrive, a III. rendi vadlottol lefoglalt 8010-8011. sorszamokon kezelt
Iphone 5C mobiltelefon és 1 db Lenovo laptop t6lt6 kabellel vagyonelkobzasat elrendeli.

A VII. rendii vadlottol lefoglalt 5001. és 5002. sorszamokon kezelt 1 db Ilike mobiltelefon és
1 db Samsung mobiltelefon, a IL.r. vadlottdl lefoglalt 6001. és 6002. sorszdmokon kezelt 2 db
(1 db fekete és 1 db fehér szinii) Apple Iphone mobiltelefon elkobzasat elrendeli.

A IX. rendli vadlottdl lefoglalt és a Tatabanyai Torvényszék Bj.256/2018/1. szamu
blnjeljegyzék 1. tétele alatt kezelt zo6ld cukortarté tégely 1,56 gramm kannabisz
anyagmaradvannyal, 2. tétel alatti mlianyag tasak 7,2 gramm kannabisz anyagmaradvannyal,

III. rendli vadlottdl lefoglalt Bj.256/2018/VI. szamu biinjeljegyzék 11. tétele alatt kezelt 11,74
gramm tomegl kabitdszer tartalmu fehér por,

IV. rendii vadlottél lefoglalt Bj.256/2018/VIII. szamu blnjeljegyzék 4. tétele alatti 17,6
gramm tomegl kannabisz, 5. tétele alatti 0,6 gramm tdmegl kannabisz, 6. tétele alatti 162,33
gramm tomegi kannabisz, 7. tétele alatti 19 adag 0sszesen 67,3 gramm tomegl kannabisz, 8.
tétele alatti 2 db PIN felirati z6ld szinti amfetamin tartalmu ecstasy tabletta, 12. tétele alatti 2
db PIN feliratt zold szinli amfetamin tartalmi ecstasy tabletta, 15. tétele alatti 30,1 gramm
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tomegli kannabisz, 16. tétele alatti 155,2 gramm tomegili kannabisz, 17. tétele alatti 83,4
gramm tomegi kannabisz, 18. tétele alatti 7 adag Osszesen 6,5 gramm tomegii kannabisz, 19.
tétele alatti 27,3 gramm tomegli kannabisz, 21. tétele alatti 1 adag alufélidba csomagolt
kannabisz, 23. tétele alatti 5,6 gramm tomegl kannabisz nejlontasakban, és 26. tétele alatti 18
adag Osszesen 18,1 gramm tomegii kannabisz,

Lr. vadlottol lefoglalt Bj.256/2018/I11. szdmu biinjeljegyzék 1. tétel alatt 3 csomag dsszesen
872,6 gramm tOmegli kannabisz, 2. tétel alatt milanyag vodorben 790,4 gramm tomegl
kannabisz, 3. tétel alatt befOttesiivegben 1983,5 gramm tomegli kannabisz, 5. tétel alatt
tejfolosdobozban 282,9 gramm todmegli kannabisz, 6. tétel alatt bef6ttesiivegben 533,2 gramm
tomegli kannabisz, 8. tétel alatt 8,9 gramm tdmegli PIN felirati zold szinli ecstasy tablettdk
nejlonban és 9. tétel alatt 8,6 gramm tomegli amfetamin tartalmu fehér por nejlonban,

VII. rendii vadlottol lefoglalt és Bj.256/2018/V. szamu bilinjeljegyzék 1. tétel alatt 2,26 gramm
tomegli kannabisz, 2. tétel alatt 1,09 gramm tdmegl sodort cigarettdban 1év0 kannabisz, 6.
tétel alatt 32 pakett 6sszesen 23,93 gramm tomegl kannabisz, 7. tétel alatt 3 pakett 6sszesen
2,15 gramm tOmegl kannabisz, és 8. tétel alatt 13 pakett Gsszesen 9,63 gramm tomegi
kannabisz elkobzasat rendeli el.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy hogy Lr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak
szama: 000001 XX, lakcime: Helység1/23

A szabadsagvesztésbe beszamitja Terhelt3 IIl.r. és IV. rendli vadlott vonatkozasdban az
elsofoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran Ft 71.660 (hetvenegyezer-hatszazhatvan) Ft blniigyi koltség
mertilt fel, melybdl

ILr. vadlott 29.520 (huszonkilencezer-6tszazhusz) Ft-ot,
I'V. rendi vadlott 18.000 (tizennyolcezer) Ft-ot,
V. rendii vadlott 24.140 (huszonnégyezer-szaznegyven) Ft-ot

koteles megfizetni.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2019. szeptember 10. napjan kihirdetett
3.B.340/2018/42. szamu itéletében kilenc terhelt biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett.
VL.r. és VIILr. vadlott vonatkozasdban a dontés elsdfokon jogerdre emelkedett.

[2] A torvényszék ILr. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés). Ezért 8 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte az eldzetes fogvatartasban toltott idét. Megallapitotta, hogy az L.r.
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Az Lr. vadlottal szemben 2.548.846 Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt.

[3] ILr. vadlottat blindsnek mondta ki blinszovetségben elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blntettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a/ pont),
valamint kébitoszer birtoklasdnak vétségében (Btk. 178.§ (6) bekezdés). Ezért halmazati
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biintetésiil 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az elézetes fogvatartdsban toltott idot.
Megallapitotta, hogy a ILr. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltéseét
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A IL.r. vadlottal szemben 350.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[4] ITI. rendii vadlottat biindsnek mondta ki blinszovetségben elkovetett kabitdszer-
kereskedelem bintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a/ pont),
valamint kabitészer birtoklasdnak vétségében (Btk. 178.§ (6) bekezdés). Ezért kiilonds
visszaesOként és halmazati biintetésiil 8 év fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztésre és 8
év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztésbe beszamitani rendelte az eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t. Megallapitotta, hogy a IIL.r. vadlott legkorabban a biintetés
haromnegyed részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A IILr.
vadlottal szemben 2.645.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] IV. rendii vadlottat biinosnek mondta ki blinszovetségben elkovetett kabitdszer-
kereskedelem blintettében (Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a/ pont). Ezért 5
¢v fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztésbe beszadmitani rendelte az elézetes fogvatartdsban toltott idot.
Megallapitotta, hogy a IV.r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A IV.r. vadlottal szemben 1.270.000 Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[6] V. rendii vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében (Btk.
176.§ (1) bekezdés IV. fordulat). Ezért 3 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre €s 5
év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztésbe beszamitani rendelte az eldzetes
fogvatartasban toltott idét. Megallapitotta, hogy az V.. vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az Vir.
vadlottal szemben 281.750 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[7] VI. r. vadlott VILr. vadlottat blinésnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem
blintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat). Ezért 2 év 6 hdénap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte az eldzetes fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a VL.r.
vadlott legkorabban a biintetés fele részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A VL.r. vadlottal szemben 136.250 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[8] VII. rendii vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem buintettében (Btk.
176.§ (1) bekezdés III. fordulat). Ezért 2 ¢év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a VILr. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A VILr. vadlottal szemben 68.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[9] VIILr. vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer birtoklasanak vétségében (Btk.
178.§ (6) bekezdés). Ezért 100 napi tétel, tételenként 2.000 Ft, &sszesen 200.000 Ft
pénzblintetésre itélte, melynek megfizetésére részletfizetést engedélyezett.

[10]  IX. rendl vadlottat biinosnek mondta ki kabitdszer birtoklasdnak vétségében (Btk.
178.§ (6) bekezdés). Ezért 100 napi tétel, tételenként 2.500 Ft, Osszesen 250.000 Ft
pénzbiintetésre itélte, melynek megfizetésére részletfizetést engedélyezett.

[11]  Rendelkezett a lefoglalt biinjelek és készpénz tovabbi sorsardl, valamint az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltségrol.
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[12] Az elsofoku itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést az Lr., IIL.r. és IVur.
vadlottak terhére sulyositasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa végett, a IILr.
vadlott vonatkozasdban a fogyasztéi tipusi bilincselekményben torténd bilindsség
megallapitdsanak mellézése végett, tovabba az Lr., ILr., IlLr, IV, V., VILr, és IXur.
vadlottak tekintetében a lefoglalt dolgok tovabbi elkobzasa végett.

[13] A dontés ellen Lr. vadlott enyhitésért, véddje téves mindsités és enyhités végett, I11.
rendii vadlott véddéje enyhitésért, IV. rendli vadlott és védodje enyhitésért, VII. rendii vadlott és
védoje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[14] A Helység28 Fellebbviteli Foligyészség a BF.185/2019/3-1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélte.

[15] Kifejtette, hogy a feliilbiralat Lr. vadlott vonatkozdsdban a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan teljes kort, III. rendii vadlott esetében a Be. 590.§ (1) bekezdésére
figyelemmel, a kabitoszer kereskedelemre korlatozott, a kabitdszer birtokldsdban viszont
teljes kort. Terhelt4 IV.r. és VII. rendl vadlottak tekintetében a Be. 583.§ (3) bekezdés a/
pontjara figyelemmel a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott.

[16] A felilbiralat II. r. vadlott-n ILr., TerheltS V.r., Terhelt7 VILr. és IX. rendli vadlottak
vonatkozdsadban a lefoglalt dolgok tekintetében a Be. 583.§ (3) bekezdés b/ pontjara
figyelemmel, a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott.

[17] Az ligyész megallapitasa szerint az elsOfokl birdsdg a biintetdeljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.

[18] A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztést vont az Lr., IILr., IV.r.
¢s VILr. vadlottak biintetdjogi feleldsségére, és az L.r., IV.r. és VILr. vadlottak terhére rott
biincselekmények jogi mindsitését is torvényesnek itélte. Allaspontja szerint helyes III. rendii
vadlott terhére rott kereskedoéi tipusu biincselekmény jogi mindsitése is.

[19] Az itéleti tényallasban rogzitésre keriilt (13. oldal 6tddik bekezdés), hogy III. rendii
vadlott 2017. december 8. napjat megelézden roviddel fogyasztott kabitdszert, mig a
kereskeddi tipusi magatartasat 2014 janiusatol 2017. év végéig valdsitotta meg (8. oldal
hatodik bekezdés). Az emlitett két idoszakot dsszevetve megallapithatd, hogy a fogyasztoi €s
a kereskeddi tipusi magatartds azonos iddszakra esik, ezért a szubszidiaritds folytan
mell6zend6 a Btk. 178.§ (6) bekezdése alapjan a IILr. vadlott terhére rott fogyasztoi tipusa
biincselekmény megallapitasa. E kdrben nem fogadhat6 el a torvényszék indokolasa a korabbi
fogyasztasra vonatkozoan (20. oldal tizedik bekezdés), mivel III. rendii vadlott Anglidban
vald tartdzkodadsa alatt tortént kdbitészer fogyasztasa nem képezte vad targyat és a
tényallasban sem keriilt megallapitésra.

[20]  Pontositanddnak tartotta az ligyé€sz a kozépmértékkel kapcsolatos megallapitasokat:
Lr. vadlott Lr. vadlott esetében ez 12 év és 6 honap, III. rendli vadlott esetében, kiilonds
visszaesd mindségére figyelemmel 10 €v, IV. rendt vadlottnal 7 év 6 honap, mig VII. renda
vadlott esetében 5 év.

[21] A torvényszék tulnyomorészt helyesen ismerte fel a biintetés kiszabdsanal irdnyado
koriilményeket, de az iligyész szerint tovabbi sulyositd koriilményként értékelendd az Ir.,
ILr., I'V.r. és VILr. vadlottak terhére, hogy terjeszt6i tipusii magatartasuk idején fogyasztottak
is kabitoszert. lii. rendii vadlott vonatkozasaban a kereskedéssel érintett kabitoszer egyiittes
hatéanyag tartalma a jelentds mennyiség als6 hatarahoz kozelit (90,03 %).
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[22] Megallapithato, hogy az Lr., IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasdban a stlyositd
koriilmények nagyobb nyomatékkal vannak jelen, ezért nevezettekkel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetések sulyositandok.

[23] Nem értett egyet az iligyész a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezéssel. A Btk. 74/A.§
(1) bekezdés b/ pontja értelmében az ellenkezd bizonyitdsdig vagyonelkobzas ald esd
vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az
elkdvetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés elkdvetésének
ideje alatt szerzett. A tényallasban rogzitésre kertilt, hogy Lr. vadlott Lr. vadlott a Samsung
Galaxy tipusu mobiltelefonjat 2017. évben szerezte, az elkovetési magatartas 2017 juliusa és
2017. december 8-a.

[24]  IIL rendi vadlott a téle lefoglalt telefonokat, pendrive-okat és laptopokat 2016-2017.
években szerezte, ¢s a nevezetthez kapcsolodo elkovetési magatartds 2015. oktober - 2017.
december 8.ko6z6tt volt.

[25] IV. rendl vadlott a téle lefoglalt telefont, pendrive-ot és laptopot 2016-2017. években
szerezte, a kapcsolodo elkdvetési magatartasa 2016 - 2017. december 7. kozé esik.

[26] V. rendli vadlott a téle lefoglalt telefont 2016 juliusdban szerezte, a kapcsolodd
elkdvetési magatartas 2015. augusztus végétdl 2017. december 8-ig terjedd idészak volt, azaz
az emlitett lefoglalt ingdsadgok vagyonelkobzéasa indokolt.

[27] A Btk. 72.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a
blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak. A terheltek vallomasaibol kitlinben az
egymas kozotti kapcsolatot telefonon tartottak. Erre tekintettel IL.r. és VII. rendli vadlottaktol
lefoglalt telefonok elkobzasa indokolt.

[28] Az itélet egyéb rendelkezéseit az ligyész torvényesnek tartotta.

[29] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az itéletet a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg akként, hogy:

[30] Lr. vadlott ILr., Terhelt3 IIl.r. és IV. rendili vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetéseket sulyositsa,

[31] II1. rendt vadlott terhére megallapitott fogyasztoi tipusu blincselekményt (kébitoszer
birtoklasanak vétsége, Btk. 178.§ (6) bekezdés) melldzze,

[32] a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a Bj.1/256/2018. szamu
bilinjelkartonon nyilvantartott blinjelek koziil a 2005. sorszamon nyilvantartott 1 db Samsung
Galaxy A3 tipusi mobiltelefon, 7001. sorszamon kezelt 1 db Samsung tipusu mobiltelefon,
8001-8003. sorszamokon kezelt 1 db Iphone 7 mobiltelefon, 1 db HP laptop toltdkabellel és 1
db Integral USB pendrive, 80108011. sorszamokon kezelt Iphone 5C mobiltelefon és 1 db
Lenovo laptop tolté kabellel vagyonelkobzasat rendelje el, 3001. sorszdmon kezelt pendrive,
3002. sorszamon kezelt 1 db fekete szinii pénztarca, benne készpénzzel, 3003. sorszdmon
kezelt 1 db euro bankjegy, 3004. sorszamon kezelt 1 db Dell laptop és t51td, 3005. sorszamon
kezelt 3 db pendrive, 5001. és 5002. sorszamokon kezelt 1 db Ilike mobiltelefon és 1 db
Samsung mobiltelefon, 6001. és 6002. sorszamokon kezelt 2 db Apple Iphone mobiltelefon
elkobzasat rendelje el,

[33] egyebekben az elséfoku itéletet - az indokolas korrekcidjaval - hagyja helyben.

[34] Lr. vadlott Lr. vadlott véddje irasban benytjtott fellebbezés indokolasaban
fenntartotta az els6dlegesen az eltéré mindsités megallapitasara, illetve enyhitésre iranyuld
fellebbezését. A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség altal a biintetés sulyositdsara iranyulo
inditvany elutasitani kérte.
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[35]  Allaspontja szerint az elséfoku itélet részben megalapozatlan, mivel a torvényszék az
iratok tartalmaval ellentétes tényallast allapitott meg, illetve ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett, amikor védence feleldsségét a kabitoszer-kereskedelem biincselekményében
allapitotta meg.

[36] Az Lr. vadlott tekintetében kizardlag a nem szavahihetd II-1V.r. vadlott-tarsak tettek
terheld vallomast, mikozben a tanik egyaltatlan nem ismerték 6t. Mas, objektiv bizonyiték
sem tamasztja ala L.r. vadlott blindsségét a kereskedelmi tevékenységben. A hazkutatds soran
lefoglalt kabitoszer és készpénz eredetét a terhelt hitelt érdemléen megmagyarazta. Semmi
nem cafolta, hogy sajat fogyasztasra szerezte be a drogot, amelyre prosperalo vallalkozasa,
anyagi helyzete megfeleld fedezetet teremtett.

[37] Az elséfokt birésag a vadon tulterjeszkedett, amikor az elkdvetési id6t 2016 nyaratol
2017. december 8. napjaig allapitotta meg ¢és ezt stlyositd koriilményként értékelte. A vadirat
csupan 2017. juliusatol tartalmazta az L.r. vadlott cselevOségét.

[38] Kérte, hogy a masodfoku birdsag védencét kizardlag a Btk. 178.§ (1) bekezdése és (2)
bekezdés b/ pontja alapjan jelentds mennyiségli kabitoszer birtoklasdban mondja ki bilindsnek,
ami alapot adna a kiszabott biintetés jelentds enyhitésére.

[39] Ramutatott, hogy még valtozatlan mindsités mellett sem felel meg a joghatrany a
belsd ardnyossag kovetelményének a kiilonds visszaesének mindsiilé III. rendii vadlottal
szemben alkalmazott biintetéshez képest.

[40] Kifejtette, hogy az ligyészség sulyositasi inditvanyanak semmilyen térvényes alapja
nincsen.

[41] Lr. vadlott észrevételében részletezte, hogy a vadbeli id6szakban sokat dolgozott és
sokat is keresett kiillonféle vallalkozdi tevékenységekkel, részben itthon, részben kiilfoldon a
vendéglatassal vagy az épitkezéssel. Felsorolta, hogy milyen célbol, mely orszagokban jart,
mivel az atlagtél kedvezdbb jovedelme ezt szdmara lehetévé tette, ehhez kiilonféle
dokumentumokat mutatott be.

[42] Megmagyarazta a lakasan lefoglalt nagyobb 6sszegli készpénz eredetét és céljat.

[43]  Elmondta, hogy kifejezetten megtagadta ILr. vadlott azon kérését, miszerint neki
drogot adjon el a sajatjabol, melyre utal a rendérség altal is vizsgalt SMS iizenet.

[44] III. rendii vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta. Megitélése szerint az els¢ fokon eljart birésag az egyéb — a IlLr. vadlott
személyét is érintd — enyhitd koriilményeket kelld részletességgel felsorolta, de azokat kelld
sullyal nem értékelte. Sokkal nagyobb nyomatékkal kellett volna figyelembe venni Terhelt3-
nek az eljarast eldsegitd kozremitkodését. A vele szemben alkalmazott 8 év szabadsagvesztés
akkor is eltulzott mértékii a blincselekmény-sorozat elkdvetésében vezetd szerepet jatszo Lr.
vadlott vonatkozasaban kiszabott 8 év fegyhdzhoz és az egyezséget koto I1.r. vadlottat sajtd 5
év bortonbiintetéshez képest, ha a kiilonds visszaes6éi mindséget sulyositd koriilményként
kellett értékelni.

[45] A biindsségre is kiterjedd beismerd vallomads, a targyalasrol lemondés, az &szinte
megbanas €s a hosszabb ideje tarté fogvatartas alapjan a védo a biintetés jelentdés mérséklését
szorgalmazta.

[46] II. rendli vadlott irasbeli észrevételében eldadta, hogy fogvatartdsa alatt a BV.
intézetben dolgozott, beilleszkedett és példamutatd magatartast tantsitott, melyért tobbszor
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jutalmaztak. Kifejezte megbanasat az elkdvetett blincselekmény miatt és ramutatott, hogy
szamos csaladi probléma; a sziilok egészségének megromlésa, kedvezétlen anyagi helyzete,
kozeli hozzatartozo haldla vezettek a kabitoszer-kereskedelemhez, amelyre egyébként nem
volt raszorulva, mert mindig volt legalis munkahelye, jovedelme.

[47] Csatlakozott a védd enyhités iranti kérelméhez azzal, hogy szeretne a tarsadalom
hasznos tagjava valni.

[48] IV. rendi vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban fenntartotta az
enyhités iranti fellebbezését és a stlyositasi inditvany elutasitdsat. A bilinjelek tekintetében
nem ellenezte az ligyészi atiratban felsorolt modositési javaslatokat.

[49] A masodfoki birdsag nyilvanos iilésén megjelent iigyész az irdsban benyujtott
iigyészi inditvanyt fenntartotta. Megismételte, hogy az L., III. és I'V.r. vadlottak biintetései a
kozépmértéktdl indokolatlanul maradnak el, ezért stlyositasuk sziikséges, mivel a
cselekményiik tarsadalomra veszélyessége kimagaslo.

[50] Ismét ramutatott, hogy a torvényszék eljarasi szabalyt sértett, amikor olyan
cselekmény miatt mondta ki III. rendli vadlott blindsséget, amit nem képezte a vad targyat.
Kérte ennek melldzését.

[51] Kifejtette, hogy a vagyonelkobzas és a biinjelek tekintetébe hozott rendelkezések
hidnyosak, melyek modositasa sziikséges az atiratban foglaltak szerint.

[52] Lr. vadlott véddje irasban benyujtott fellebbezését fenntartotta. A bilintetéskiszabas
korében ramutatott, hogy a tavaly elfogott két fiatal holland kabitoszer kereskedot 5-5 év
szabadsagvesztéssel sujtotta a birésag. Az L.r. vadlott biintetése ennél jelentdsen stlyosabb.
Védence mindvégig beismerd vallomast tett a kabitoszer birtoklasa targyaban, mely
nyomatékos enyhitd koriillmény.

[53] A bizonyitékok alapjan csupan jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer birtoklasa
miatt vonhato feleldsségre, a kereskedés kétséget kizaroan nem megallapithato. Kérte, hogy
az itélotabla a mindsitést valtoztassa meg és csokkentse védence biintetését.

[54] IIL renda vadlott véddje megismételte azon érvelését, miszerint a belsd aranyossag
kovetelménye sérelmet szenvedett III. rendli vadlottal szemben alkalmazott joghdtrany
meghatarozasakor. Kérte az egyéniesités fokozott alkalmazasa mellett a biintetés mérséklését
arra tekintettel, hogy védence végig beismerésben volt, segitette a hatésagok munkéjat. A
vadlottak és fogyasztoik egy ismeretségi koron beliil mozogtak, igy a biinds tevékenység nem
terjedt ki szélesebb vevo rétegre. A IILr. vadlott kifogdstalan magatartast tanusit a bortonben,
lathato jelét adja ezzel is a megbanasanak.

[55] Az ligyész mindsités valtoztatdsra irdnyuld inditvanyaval egyetértett, hangsulyozva,
hogy a halmazat kiesése jabb érv az enyhités mellett.

[56] ILr. és IX. rendi vadlott véddje elfogadta az {ligyészség allaspontjat az elkobzas
tekintetében.

[57] IV. rendl vadlott véddje megismételte a biintetés enyhitése iranti kérelmét azzal,
hogy a belsd aranyossag ¢és egyéniesités jegyében méltanyolni kell a védence kisebb mértékii
cselekviségét, tovabba a kabitdszer értékesitésére is vonatkozd beismerd vallomasat,
valamint biintetlenségét és rendezett életkoriilményeit.
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[58]  Kérte a vadhatdsag sulyositasi inditvanyanak elutasitasat.

[59] V. rendl vadlott védéje ramutatott, hogy védence és annak testvér is egyezséget
kotottek az tligyészséggel. Az elkobzas tekintetében elfogadta az ligyészség allaspontjat,
amennyiben ez Osszefér az egyezség intézményével.

[60]  VIL rendt vadlott védéje allaspontja szerint az elsdfokt birésag nem kelld sullyal
vette figyelembe védence személyi koriilményeit. Mint mellékszereplonek a redlis feltételek
megvannak az enyhitésre, a kiszabott biintetés felfiiggesztésére. Terhelt7 olyan koriilmények
kozott kovette el a biincselekményt, hogy az egyik liba lebénult. Ot hénapig nem volt
munkdja, de egyébként mindig dolgozott, a Suzukindl és az Audinal, nem volt sziiksége mas
jovedelemre. A terhelt 3 kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik. Két gyermeke asztma
gyanus, egy pedig sulyos allergids. Feleségének hasfali sérve van. Egyediil védence
jovedelmébdl, illetve a 71 ezer forint csaladi potlékbol €l a csalad.

[61] A védo ennek aldtdmasztasara csatolta a hozzatartozok egészségi allapotara
vonatkoz6 orvosi dokumentumokat.

[62]  Ramutatott, hogy egy masik hasonl6 iligyben a tablabirdsag ugyanilyen mindsités
mellett helyben hagyta az elséfoku itélet altal kiszabott, végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést. A Btk. 79.§-aban foglalt biintetési célok alapos
megfontoldsa utan jelen esetben is indokolt lehet a biintetés enyhitése és felfliggesztése.

[63] Lr. vadlott az utolso szo6 jogan tett nyilatkozataban eldadta, hogy megbanta a
kabitoszer fogyasztast. Hangsulyozta, hogy tovabbra is csak ebben érzi magat blinosnek.

[64] IIL rendd vadlott megbanasanak adott hangot és elmondta, hogy szeretne normalis,
jogkdveto ¢életet €lni.

[65] IV.rendl vadlott a megbanas hangstlyozasa mellett eldadta, hogy az elmult 32
hénapban atgondolta a korabbi életvitelét. Elég jo fizetése volt, amikor bekertilt a bortdnbe, a
biintetése kitoltése utdn visszamegy a szakmdjaba dolgozni és tisztességes €letet szeretne élni.
Gondoskodnia kell 64 éves 6zvegy édesanyjarol, akinek egyediili timasza. Elmondta, hogy a
BV. intézetben neveldi dicséreteket kapott, kifogastalan magatartast tanusitott.

[66] VI rendli vadlott csatlakozott a véddje kérelméhez és kifejezte megbanasat az
elkovetett blincselekmény miatt. Kérte a személyi koriilményei figyelembevételét azzal, hogy
a csaladjarol neki kell gondoskodnia, aminek szeretne eleget tenni.

[67] Az itélétabla a Tatabanyai Torvényszek itéletét Lr. vadlott tekintetében az azt
megeldzo elsdéfoku birdsagi eljarassal egyiitt, teljeskoriien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdés értelmében, tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezés a tényallas megallapitast, a
blindsségre vont kovetkeztetést €s a mindsitést egyarant tamadta.

[68]  III. rendii vadlott vonatkozasdban sem a védelem, sem az ligyészség nem kifogasolta
a tényallast, melynek nem is volt része — vad hianyaban — az angliai kabitoszer fogyasztas. A
fellebbezések az enyhitésre, sulyositasra és a jarulékos rendelkezésre vonatkoztak. A
mindsités helyességét a birdsag minden esetben hivatalbol vizsgalja. Ennek megfeleléen a
IILr. vadlott esetében a feliilvizsgalat — figyelemmel a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara - a
Be. 590.§ (3) bekezdése értelmében korlatozott, vagyis a biintetéskiszabasra, tovabba az
elkobzas helyességére irdnyul.

[69]  Terhelt4 IV.r. és VII. rendii vadlottakra nézve ugyanezen iranyu fellebbezések miatt
korlatozott a feliilvizsgalat.
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[70] ILr., Terhelt5 V.r. és IX. rendli vadlott tekintetében kizarélag az elkobzas volt
jogorvoslati kérelem targya — az 1. foku itélet egyéb rendelkezései rajuk nézve jogerdre

emelkedtek -, tehat a feliilvizsgalat — figyelemmel a Be. 583.§ (3) bekezdés b/ pontjara - a Be.
590.§ (3) bekezdése szerint korlatozott.

[71] A fentiek szerinti feliilbiralat eredményképpen az itélétabla az ligyészi fellebbezést
részben, illetve a I1Lr. vadlott jogorvoslati kérelmét talalta alaposnak, az alabbiak szerint.

[72] Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak
megfelelden folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil
helyezést eredményezd hibat nem vétett, mely a feliilbirdlatot akadalyozta volna.

[73] A torvényszek torvényes hataridon beliil 2019. februdr 20. napjara kitlizte az
eldkészitd tilést a 2018. november 27. napjan érkezett tigyben.

[74] ILr., Terhelt5 V.r., VLr. védlottak a vademelést megel6zéen elismerték a
blindsségiiket, beismerd vallomast tettek, elfogadtdk a vadhatosag altal megallapitott
tényallast €és mindsitést, ily mdédon 2018. november 15. napjan az ligyészséggel egyezséget
kotottek a Be. 410.§ (2) bekezdésében irtak szerint.

[75] A 2019. februar 20. napi elokészitd iilésen Il.r., Terhelt3 IIlr., Terhelt5 V.., VLr.,
Terhelt7 VILr. és IX. rendii vadlottak a vaddal egyezd beismerd vallomast tettek, lemondtak a
targyalashoz fliz6do jogukrol, mely nyilatkozatukat az elsdfokt birosag elfogadta. A I1., V. és
VLr. vadlottak és az ligyészség altal kotott egyezséget jovahagyta.

[76] A 2019. majus 22. napjan VIILr. vadlott VIILr. vadlott vonatkozasdban megtartott
elokészitd iilésen a terhelt ugyancsak a vaddal egyezd beismerd vallomast tett, tovabba
lemondott a targyalashoz fliz6d6 jogarol, mely nyilatkozatat a torvényszék elfogadta.

[77]  Ezen a napon az elséfoku birdsag nyilvanos targyaldst is tartott, melyen kihallgatta
Lr., ILr., Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r. és VLr. vadlottakat. A II-IV.r. terheltek a
kabitoszer-kereskedelem tényét tagado L.r. vadlott tekintetében terheld vallomast tettek.

[78] A 2019. majus 29. napi targyalason a torvényszék kihallgatta Terhelt7 VIL.r., VIILr.
¢s IX. rendl vadlottakat, felolvasta a nyomozas soran kihallgatott tantik vallomasat, akik a
terheltektol kabitdszert vasaroltak. Ismertette az igazsagiligyi vegyé€sz- ¢€s toxikologiai
szakértdi véleményeket, tovabba renddri jelentéseket, valamint az egyéb relevans iratokat.

[79] A 2019. szeptember 4. napi targyalason kihallgatta az elséfoka birosag tanti 6 tantt,
majd a bizonyitasi eljaras befejezése €és a perbeszédek utan, 2019. szeptember 10. napjan
igydonto hatarozatot hozott.

[80] A torvényszék valamennyi bizonyitékot feltarta, ami az ligy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges volt. Szamba vette a vallomésokat, azokat egymassal és az egyéb
bizonyitékokkal részletesen egybevetette, ekként messzemenden eleget téve az indokolasi
kotelezettségének.

[81]  Tényallasi pontonként ismertette és részletesen elemezte az elséfoka birdsag L.r.
vadlott cselekvdségét és arra vonatkozd 0sszes bizonyitasi eszkozt az itélet 14-18. oldalan,
nem hagyva kétséget afeldl, hogy ezek a terhelt blinosségét minden kétséget kizaroan
alatamasztjak a kabitoszer-kereskedelem vonatkozaséaban is.

[82] Az elsoéfoku birosag a vadlottak teljes kapcsolatrendszerét és a kozdsen, illetve kiilon-
kiilon folytatott biinds tevékenységét egyarant feltarta, amelyet a lefoglalasok (a nagy
mennyiségli kabitoszer, készpénz, digitalis mérlegek, kiporcidzott adagok, csomagolésra
hasznalatos nagy szdmu nylontasak stb.), a szakért6i vélemények, renddri jelentések, a
mobiltelefonokrdl SMS-ek forméjaban nyert adattartalom megnyugtatéan alatdmasztanak.
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[83] ILr., Terhelt3 IILr. és I'V. rendii vadlottak — a 2017. december 8-4n tortént tettenérésre is
tekintettel - beismerd vallomast tettek, tovabba elmondtak, hogy L.r. vadlott volt szamukra a
beszerzési forras. Terhelt3 I1Lr., és IV. rendii vadlottak t6le megrendelt, majd megvasarolt
kabitoszert adtak el sajat vevokoriiknek. A kozvetitd IL.r. vadlott volt I. r vadlott és a III-IV.r.
vadlottak kozott.

[84] A vadlottak telefonjaiban megdrzott SMS-ek tartalma Osszhangot mutat az objektiv
tényekkel: az idépontokkal, a megfigyelés eredményével, majd a hdazkutatdsok folyaman
feltalalt drogok mindségi és mennyiségi adataival.

[85] A fent irtakbol kitlinik, hogy Lr. vadlottnak a tényallast is vitatd fellebbezési érvelése
elsésorban bizonyitékok értékelését tamadta. Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett azonban
az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenysége és az altala megallapitott tényallas alappal nem
tamadhato.

[86] Az eljarési és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol mentes, a bizonyitds anyaganak megfeleld,
ezért az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[87] A nyilvanos iilés adatai alapjan csupan VII. rendli vadlott személyi koriilményei
egészitendok ki azzal, hogy a hazastirsa a megromlott egészségi allapota és a 3 kiskoru
gyermek — akik koziil az egyik tartdsan beteg — ellatasa folytan nem dolgozik, csupan 71.000
forint csaladi potlékban részesiil (Bf.11.96/2019/27/Vé/2 szamu utdirat).

[88] Ily mddon a tényallas teljes mértékig megalapozott, ezért az itéldtabla a Be. 593.§ (3)
bekezdése szerint ennek alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet.

[89] A torvényszék a megalapozott tényallas nyoman okszerii kovetkeztetést vont le a
vadlottak blindsségére, azok mindsitése is tilnyomorészt térvényes. A masodfoku birosag a
kovetkezOk szerint korrigalta a vadlottak terhére megallapithat6 biincselekmények
mindsitését:

[90]  III. rendii vadlottat a Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség az NF.83/2018/197.
szamu vadirataban (17. oldal 6todik bekezdés) — mint a Btk. 459.§ (1) bekezdés 31. a/
pontjaban koriilirt kiillonds visszaesdt — biinszovetségben elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintettével vadolta a Btk. 176.§ (1) bekezdés ¢€s (2) bekezdés a/ pontja alapjan. A Be. 6.§ (1)
¢s (2) bekezdése értelmében a birdsag a vad alapjan itélkezik, azon til nem terjeszkedhet.

[91] Nem kétséges, hogy III. rendli vadlott azt vallotta, miszerint a jelen ligy targyat
képezd cselekménysort megel6zéen, az angliai munkavégzése folyaman is fogyasztott
kabitdszert, azonban ezt a magatartast az ligyészség nem tette a vad targyava. Az elséfoka
birdsag a vadon tulterjeszkedett, amikor kimondta a IIl.r. vadlott blindsségét a Btk. 178.§ (6)
bekezdésben meghatarozott fogyasztassal elkdvetett kabitoszer birtoklasa vétségében.

[92] Az itélétabla a bindsség megallapitasat e cselekményben tehat melldzte, a halmazatra
utalas €s a jogi indokolas ide vonatkozo részével egyiitt (itélet 20. oldal 10-11. bekezdése).

[93] A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy L.r., ILr., Terhelt3 IILr. és IV. rendii
vadlottak tobb honapon keresztiil — 2017. juliusatol 2017. december 8-ig - zajlo, 6sszehangolt,
meghatarozott szereposztas szerint szervezett kozos tevékenysége kimeriti a Btk. 459.§ (1)
bekezdés 2. pontjaban megjeldlt blinszovetség kritériumait.

[94] Nem észlelte azonban, hogy a terheltek a blinszovetségen beliil tarstettesek is a
kabitoszer-kereskedelemben, hiszen a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerint a szandékos
blincselekményt egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen valdsitottak meg.

[95] Az itélétabla tehat megallapitotta, hogy — a feliilvizsgalattal érintett - Lr., Terhelt3
IILr. és IV. rendii vadlottak a Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zo és a (3) bekezdés
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alapjdn mindsiilé és biintetendd, kereskedéssel, jelentds mennyiségre elkdvetett kabitoszer
kereskedelem biintettét valdsitottak meg, mint tarstettesek.

[96]  VII. rendi vadlott esetében az elséfokll birdsag a tényallasban €s a jogi indokolasban
(itélet 10. és 23. oldal) helyesen rogzitette, miszerint a terhelt cselekménye kereskeddi
magatartasnak mindsiil, mert a III. rendii vadlottol megvasarolt kabitészert harom sajat
vevdjének rendszeresen értékesitette. A rendelkezd részben viszont a blincselekmény Btk.
szerinti megnevezese a forgalomba hozatalra utal. Ezt helyesbitette a tablabirosag akként,
hogy a VILr. vadlott cselekménye a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z0,
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette.

[97] Az els6foku birésag nagyrészt helyesen sorolta fel a vadlottak javara és terhére
szolgalo bliingsségi koriilményeket. Iv. rendli vadlott esetében ezek elmaradtak, melyet az
itélotabla ehelyiitt potol.

[98] A IV.r. vadlott vonatkozédsaban enyhitd tényezd a biintetlen eléélet, a blindsségre is
kiterjed0 beismeré vallomds, a megbands, mely a letartoztatasa alatt tanusitott
magaviseletében is megmutatkozik. Sulyositd korilmény a tarsas elkovetés, a
blinszovetségben vald részvétel, a kereskedés mellett torténd fogyasztas, mely a sulyosabb
alakzat mellett 6nall6 biincselekményként nem értékelheto.

[99] Lr. és II. rendi vadlott esetében egyarant sulyosit a bilinszovetség mellett a
tarstettesként valo elkovetés €s a kabitdszer fogyasztasa.

[100] VII. rendii vadlottra nézve enyhitd koriilmény, hogy egyediili csaladfenntartd és
hazastarsa, valamint egyik gyermeke tartdsan beteg.

[101] Nem lehet értékelni a vadlottak terhére a kabitoszerrel Gsszefiiggd biincselekmények
gyakorisagat, mivel erre vonatkozo statisztikai Osszehasonlitd adat nem all rendelkezésre és
erre bizonyitas sem folyt. Enyhité szempont, hogy a vadlottaktél lefoglalt nagyobb
mennyiségli kabitdszer nem keriilt forgalomba.

[102] Az itélétablanak meg kellett vizsgalnia, hogy az elséfokt birosag altal kiszabott
szabadsagvesztések tartama megfelel-e a Btk. 79.§-aban rogzitett biintetési céloknak, a
blindsségi koriilményeknek, illetve a belsd aranyossag kdvetelményének.

[103] A nagyobb szamu enyhitd koriilmény alapjan nem osztotta az itélétabla azt az ligyészi
allaspontot, miszerint a blintetési tétel igen magas volta; 5 évtdl 20 évig, illetdleg ¢letfogytig
terjedd szabadsagvesztés miatt — melynek a kdzépmértéke L.r. vadlott esetében ez 12 év és 6
honap, III. rendi vadlott esetében, a kiilonods visszaesd mindségére figyelemmel 10 év, IV.
rendl vadlottnal 7 év 6 honap, mig VII. rendl vadlott esetében 5 év — a cselekmények
kiemelkedd targyi sulya nem all ardnyban az els6fokt birosag altal meghatarozott
joghatrannyal.

[104] III rendi vadlott esetében - a halmazat €s az egyik blincselekmény kiesésével -,
figyelemmel az el6készitd iilésen tett nyilatkozatara, a nyomatékos enyhitd koriilményként
értékelendo feltaro jellegli beismerd vallomasara, a masodfoku birdsag tigy itélte meg, hogy
indokolt a vele szemben alkalmazott szabadsagvesztés tartamanak, tovabba a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés mértékének enyhitése. Ezért azt aranyosan mérsékelte a rendelkezo
részben irtak szerint.

[105] A tovabbi terheltek cselekvdsége mértékének kiilonbségéhez jol ardnylanak a kiszabott
tartamok, figyelembe véve az ligyészséggel kotott egyezség alapjan IL.r., TerheltS Vir. és VL.r.
vadlottakkal szemben alkalmazott szabadsagvesztés blintetéseket is.

[106] E korben a tablabirdsag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfokl birosag
altal a biintetési tételkeret kozépmértékét el nem érd szabadsagvesztés biintetések a vadlottak
vonatkozasaban elegendéek, ugyanakkor sziikségesek is, ezért azok sem jelentds enyhitésére,
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sem sulyositdsara torvényes ok nem mutatkozik, kismértékli valtoztatasnak pedig nincsen
helye (16/2007. BK vélemény 2. pont).

[107] A vadlottak cselekményei, azok kozegészséget karosito jellege folytan kiemelkedden
veszélyesek a tarsadalomra, ezért a terheltek méltatlanna valtak a koziigyekben valo
részvételre. Ily modon a szabadsagvesztés biintetéseket meghaladé tartamu koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa sziikséges €s indokolt veliikk szemben a Btk. 61.§ (1)
bekezdés €és a — nem hivatkozott - 62.§ (1) bekezdés alapjan.

[108] A kereskedésbol hasznot realizalt vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzas
torvényes és megalapozott, a jogi indokolas is csupan az aldbbiakkal egészitendo ki.

[109] A 1/2008 BJE szabalyaira figyelemmel a kéabitoszer-kereskedelem bilincselekményének
elkovetdjével szemben a kabitoszer értékesitésével Osszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast
kell elrendelni. A vagyonelkobzas nem korlatozhat6 az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a
biincselekménnyel Osszefliggd teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniil a kabitoszer
megszerzésére forditott vagyon mértékétol (tekintve, hogy a kabitészer megszerzése is
biintetendd), illetve attol, hogy a kabitoszer értékesitése az elkdvetd szamara nyereséges vagy
veszteséges volt-e; a vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetd a kabitdszer megszerzésével
(eloallitasaval) osszefliggd kiadasokkal.

[110] A lefoglalt kabitoszerek értéke ugyanakkor nem lehet a vagyonelkobzas targya, mivel
az forgalomba nem keriilt és a feketepiacon tortént beszerzési aranak elvonasa kétszeres
értékelés lenne a 69/2008. szam BK vélemény alapjan.

[111] A Kuria 95/2011. BK véleménye alapjan a vagyonelkobzas egyetemleges
alkalmazasanak nincsen helye. Ezért a torvényszék személyenként hatarozta meg a
kabitoszer-kereskedelemmel Osszefiiggd blinds vagyon Osszegét, mindig a legalacsonyabb
Osszeggel szamolva, amelyért az egyes drogokat adott idészakban a vadlottak értékesitették.

[112] Egyet értett az itél6tabla az ligyész a blinjelekkel kapcsolatos tovabbi inditvanyaival.
[113] A Btk. 74/A.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében az ellenkezd bizonyitasdig
vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitdszer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald
kereskedés elkdvetésének ideje alatt szerzett.

[114] Lr. vadlott a Samsung Galaxy tipusi mobiltelefonjat 2017. évben szerezte, az
elkovetési magatartds 2017 jaliusa és 2017. december 8-a.

[115] II. rendi vadlott a téle lefoglalt telefonokat, pendrive-okat és laptopokat 2016-2017.

években szerezte, és a nevezetthez kapcsolodo elkdvetési magatartas 2015. oktober - 2017.
december 8. kozott volt.

[116] IV. rendl vadlott a téle lefoglalt telefont, pendrive-ot €s laptopot 2016-2017. években
szerezte, a kapcsolodo elkdvetési magatartasa 2016 - 2017. december 7. kozé esik.

[117] V. rendli vadlott a téle lefoglalt telefont 2016 juliusadban szerezte, a kapcsol6do
elkdvetési magatartas 2015. augusztus végétol 2017. december 8-ig terjedd iddszak volt.

[118] Ennek megfelelden a fent felsorolt lefoglalt ingdsagok vagyonelkobzasa indokolt.

[119] A Btk. 72.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a
blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak. A terheltek vallomésaibdl kitlinden az
egymas kozotti kapesolatot telefonon tartottdk. Erre tekintettel ILr. és VII. rendli vadlottaktol
lefoglalt telefonok elkobzésa is sziikségszerti.

[120] A tablabirdsag észlelte, hogy egyes biinjelként kezelt kabitoszerek, tovabba a
kabitoszer fogyasztasahoz, kiméréséhez hasznalatos eszkdzokrdl az elséfoku birdsdg nem
rendelkezett. Ezt potolva a Btk. 72. (1) bekezdés c/ €s d/ pontja alapjan a rendelkezé részben
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felsorolt anyagokat és targyakat elkobozta, mivel ezek voltak a blincselekmény elkdvetési
targyai, tovabba a birtoklasuk térvénybe litkozik.

[121] Megjegyzi az itéldtabla, hogy az els6foku birdsag a L.r. vadlottol lefoglalt készpénz,
illetve 255 eur¢ tekintetében tobbszor rendelkezett. Ezek a lefoglalasi jegyzokonyv szerint
(nyomozati irat VI. kotet 65-69. oldal) egy fekete pénztarcaban, illetve egy utlevélben voltak
elhelyezve, melyeket az L.r. terheltnek kiadni rendelt (itélet 4. oldal, utolsé bekezdés). A
forintosszeg letéti szdmon a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal van, az eurd a
MAK-hoz lett befizetve, melyekrél az elséfoki birosag kiilon is dontott (itélet 5. oldal. 2-3.
bekezdés), akként, hogy e vagyontargyakat a terheltnek kiadni rendelei, de a biiniigyi koltség
fedezetére visszatartja.

[122] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

[123] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék 2018.
december 3. napjan kihirdetett 10.B.343/2018/56. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be.
605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[124] A rendelkez0 részben korrigélta a Be. 561.§ (2) bekezdés b/ pontjaban irtak szerint Lr.
terhelt személyes adatait az okmanyai alapjan.

[125] A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe
beszamitotta a Terhelt3 IIL.r. és IV. rendli vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a
masodfokt hatdrozat meghozataldig eltelt id6t.

[126] A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védoi dijakkal felmeriilt blinligyi koltség
viselésérol tortént rendelkezés a Be. 574.§ (1) és (3) bekezdésén, illetve a Be. 613.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Gydr, 2020. jalius 16.

Dr. Z6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2019. szeptember 10. napjan kelt
3.B.340/2018/42. szamu itéletének meg nem valtoztatott része L.r., Terhelt3 IILr., Terhelt4
IV.r. és VII. rendli vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett, valamint Il.r.,
Terhelt5 V.r. és IX. rendi vadlott vonatkozasaban a lefoglalt biinjelek sorsardl rendelkezd
részében a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2020. jalius 16.

Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



