Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.099/2025/2. szAm

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Galambos
Karoly tligyvéd) altal képviselt kérelmez6 neve (cim) kérelmezdnek — a dr. Varga Istvan (cim)
tigyvéd altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel
megfizetése  irant  inditott nemperes eljarasban a  Debreceni = Torvényszek
21.Pk.21.222/2024/10. szamu végzése ellen a kérelmezd részérdl 11. és a kérelmezett részérdl
12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd
vegzést:

Az itélétabla az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, azt
fellebbezett részében részben megvaltoztatja, a kérelmezett altal a kérelmezonek fizetendd
vagyoni elégtétel Osszegét 1717200 (egymillio-hétszaztizenhétezer-kétszaz) forintra, az

eljarasi koltség 0sszegét 310 289 (haromszaztizezer-kétszaznyolcvankilenc) forintra felemels,
ezt meghaladdan az els6fokl birosag végzést helybenhagyja .

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezének 102 190
(szazkétezer-szazkilencven) forint masodfoku eljarasi koltséget.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd az alperese a
Sz.-1 Varosi Birdsaghoz 2011. december 1. napjan hazassag felbontasa, nagykori gyermek
tartdsa és lakdshasznalat rendezése irant benyujtott keresetlevéllel indult pernek. A Budapest
Kornyéki Torvényszék 9.Pkk.28/../2011/2. alatti végzésével az ligy elintézésébol a Sz.-i
Varosi Birosagot kizarta, és eljaro birosagként a D.-i Vérosi Birdsagot jelolte ki, ahol a per
15.P.20.0../2012. szam alatt folytatodott, a perben a felperes idokozben hazassagi
vagyonkdzOsség megosztasa iranti keresetet is elOterjesztett. A D.-i  Jarasbirdsag
14.P.20.2../2013/ 371. sorszam alatt 2021. oktober 19-én hozott rész- és kozbenso itéletet,
amelyet a masodfoku birosagként eljart kérelmezett az 1.P£.20.1../2022/8. szam1, 2022. majus
26-an kelt rész- €és kozbenso itéletével hagyott helyben. A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme
folytan eljart Kuria a 2023. november 7-én kelt Pfv.1.21.1../2022/11. szam1 rész- és kozbensod
itéletével hatalyaban fenntartotta a jogerds rész- €s kozbenso itéletet, amelyet a kérelmezo
jogi képviseldje 2023. december 15-én vett at. Az eljaras (a tovabbiakban: alapper) jelenleg is
folyamatban van a jogerds rész- €és kozbenso itélettel el nem biralt kereset €s viszontkereset
vonatkozéséaban.

[2] A kérelmez6 2024. marcius 5. napjan eléterjesztett kérelmében a polgari peres eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény
(tovabbiakban: Pevtv.) alapjan a keresetlevél 2021. december 2-1 benyujtasatol a Kuria rész-
¢s kozbensd itéletének 2023. december 15-1 kézbesitéséig szamitott 4397 napra vonatkozdan
kérte kotelezni a kérelmezettet 1 758 800 forint vagyoni elégtétel megfizetésre.

[3] A kérelmezett az elleniratdban kérte a kérelem 479 200 forintot meghalado részének
elutasitasat.
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[4] A Debreceni Torvényszék 21.Pk.20.3../2024/14. alatti végzésével kotelezte a
kérelmezettet a kérelmezd javara 1 539 200 forint vagyoni elégtétel €s 33 402 forint eljarasi
koltség megfizetésére, ezt meghaladdan elutasitotta a kérelmet. Megéllapitotta, hogy 52 764
forint eljarasi illetek az &llam terhén marad. A fellebbezések folytan eljart Debreceni
[télstabla Pkf.1.20.3../2024/2. alatti végzésével az elséfokii birdsag végzését hatalyon kiviil
helyezte és az els6foka birosagot 1Uj eljardsra €s 1) hatarozat hozataldra utasitotta.
Megallapitotta, hogy a kérelmezd oldalan 110 000 forint, a kérelmezett oldalan 14 249 forint
masodfoku perkdltség mertilt fel, a meg nem fizetett fellebbezési illeték 33 060 forint.

A kérelem és az ellenirat

[5] A kérelmez6é a megismételt eljarasban a kérelmét annyiban megvaltoztatta, hogy a
2011. december 2. és 2023. november 7. kozotti 4359 napra vonatkozoan 1 743 000 forint
vagyoni elégtétel és 264 000 forint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet a
Pevtv., valamint a polgari peres eljaras elhtizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
mértékérdl és a kifizetendd dsszeg szamitdsanak szabalyair6l szold 372/2021. (V1.30.) Korm.
rendelet alapjan. Ervelése szerint a 2023. november 8. és 2023. december 15. kozotti 38 napot
figyelmen kiviil kell hagyni, azonban ezt meghalad6an az eljards szamitott idétartamabol egy
nap levonasa sem indokolt.

[6] A kérelmezett megvaltoztatott elleniratdban 1 156 400 forint erejéig kérte a kérelem
elutasitasat, valamint kérte a kérelmezd eljarasi koltségben vald marasztaldsat. Az eljaras
szamitott id6tartamat maga is 4359 napban hatarozta meg, azonban érvelése szerint abbol
2 891 nap levonasanak van helye.

[7] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan kérte levonni a 2012. oktober 8. és 2013.
szeptember 10. kdzotti 338 napot (a tovabbiakban: 1. idétartam), mivel az alapperben eljart
birdsag a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban 1952. évi Pp.)
142. §-adnak (1) bekezdését megsértve a 2012. oktober 8. napjan megtarott targylas
elhalasztasaval egyidejiileg 0j targyalast nem tlizott ki, habar azt az ideiglenes intézkedés
targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslat nem zarta ki. Az iratok visszaérkezését kovetden
kitlizott ) targyalasi napot az 1952. évi Pp. 151. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzden hivatalbol
elhalasztotta. A kérelmez0 nyilvanvaldan észlelte a birdsag mulasztasat, de nem terjesztett eld
az eljaras elhtizodasa miatti kifogast.

[8] Kérte levonni a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdésére alapitottan a 2013. oktober 16. és
2014. februar 6. kozotti 114 napot (a tovabbiakban: 2. idGtartam) szintén az 1952. évi Pp. 142.
§-anak (1) bekezdésére alapitottan, mivel a 2013. oktdber 6. napjan tartott targyalds
elhalasztasaval egyidejileg ) hatarnap kitlizése nem tortént meg, habar annak nem volt
akadalya és azt a kérelmez0 az eljaras elhizddasa miatti kifogassal nem tamadta.

[9] A Pevtv. 15.§-anak (3) bekezdése szerint kérte csokkenteni az eljarads szamitott
idStartamat a 2014. januar 28. és 2014. aprilis 3. kozotti 66 nappal (a tovabbiakban: 3.
id6tartam), mivel a felek kozosen kérték a targyaléds elhalasztésat.
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[10] Ervelése szerint a Pevt. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan nem szamithato be az eljaras
id6tartamaba a 2014. aprilis 3. és 2015. november 9. kozotti 586 nap (a tovabbiakban: 4.
iddtartam). Az eljart birdsadg a 2014. jinius 26. napjara kitlizott targyalast hivatalbol, az ok
megjeldlése nélkiil halasztotta el, majd a kitizott targylast ismét hivatalbol és az ok
megjelolése nélkiil allitotta be. Az 0j targyalasi napon a felek nem jelentek meg, ezért a
birésag azt érdemi intézkedés nélkiil elhalasztotta; a kitlizott targyalast pedig ismét hivatalbol
halasztotta el, ez estben 0j hatarnapot sem tlizott ki. A mulasztast a kérelmezd észlelhette, az
eljaras elhuzodasa miatti kifogast azonban nem nyujtott be.

[11] Szintén a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan kérte levonni a 2015. november 9. és
2016. december 13. kozotti 401 napot (a tovabbiakban: 5. idétartam). Az eljart birosag a
2015. november 9. napjan tartott targyalast is Ugy halasztotta el, hogy 0j hatarnapot nem
tlizott ki, arr6l csak 2016. junius 12. napjan intézkedett; majd a kittizott targylast hivatalbol
elhalasztotta. Az akkor négy éve folyamatban 1évé eljarasban a kérelmezotdl elvarhatéd volt az
eljaras elhuzodasa miatti kifogés eldterjesztése.

[12] A Pevtv. 15. §-d4nak (3) bekezdése alapjan kérte az eljards szamitott idGtartamat
csOkkenteni a 2017. februdr 16. és 2017. junius 8. kozotti 113 nappal (a tovabbiakban: 6.
idotartam). A kérelmezd az eljaras szabalytalanaga miatti kifogast terjesztett eld, az eljart
birdsag az iratok felterjesztésére tekintettel a targyalast elhalasztotta. A kifogéas a masodfoku
birdsag szerint megalapozatlan volt, igy megallapithatd, hogy ezen idészakban az eljaras a
kérelmezd akaratabol nem haladt eldre.

[13] Szintén a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan talalta levonhaténak a 2017. majus
23. ¢és 2018. februar 15. kozotti 269 napot (a tovabbiakban: 7. iddtartam). A kérelmezd
kizaras iranti kérelmet nyujtott be az eljart bird és a birdsag ellen is, amelyre tekintettel a
birdsag a targyalast elhalasztotta. A kizérasi kérelem elutasitasat kovetden pedig a kérelmezd
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, ezért a birdsag az iratokat az Alkotmanybirosag részére
kiildte meg; az iratok visszaérkezését kovetden kitlizott targyalast pedig a birosag a felek
kozos kérelmére halasztotta el. Ezen idGszakban az eljaras a kérelmezd érdekkorében
felmertilt okbol nem haladt eldre.

[14] A Pevtv. 15. §-4nak (4) bekezdése alapjan kérte levonni a 2018. junius 23. és 2018.
szeptember 11. kozotti 81 napot (a tovabbiakban: 8. idOtartam), mivel a kérelmezo
elmulasztotta az eljaras elhizddasa miatti kifogés eléterjesztését, amikor a birdésag a 2018.
junius 19-re kitlizott targyaldst az eljaré bird betegsége miatt hivatalbol 4 hénapon talra
elhalasztotta.

[15] A 2019. julius 24. és 2020. januar 28. kozotti 189 nap (a tovabbiakban: 9. id6tartam)
figyelmen kiviil hagyésat a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan kérte. A 2019. jinius 11.
napjan tartott targyalason a kérelmezd jogi képviseldjét a birdsag a targyalds rendjének
megzavarasa miatt pénzbirsaggal sujtotta és a targyalast elhalasztotta; a kitlizott targyalast a
bird6 megbetegedése miatt beallitottdk, majd az eljaré bird bejelentette elfogultsagat és a
kitlizott targyalast 0j hatarnap kitlizése nélkiil elhalasztotta. A kérelmezd és jogi képviseldje
altal tanusitott magatartds kovetkezménye volt a pénzbirsdg kiszabdsa, a folyamatos
perelhiiz6 magatartasuk vezetett az elfogultsag bejelentéséhez.
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[16] A Pevt. 15. §-énak (3), (4) és (5) bekezdéseire is hivatkozva kérte levonni a 2020.
marcius 15. és 2020. szeptember 29. kozotti 199 napot (a tovabbiakban: 10. idétartam). Az
eljart birdésag a 2020. majus 5. napjara kitlizott targyalast a jarvanyhelyzet miatt bevezetett
rendkiviili itélkezési sziinetre tekintettel halasztotta el. A rendkiviili itélkezési sziinet
Ossztarsadalmi érdekként akadalya volt a targyaldsnak, azonban a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilld egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szold 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelt (a
tovabbiakban: Veir 1.) az eljardsok folytatasanak akadalyat elharitotta. A birdsdg ennek
ellenére nem foganatositott érdemi intézkedést, amely mulasztast a kérelmez6 nyilvanvaléan
észlelt, azonban az eljaras elhuzoédasa miatti kifogast nem nyujtott be.

[17] A Pevtv. 15. §-d4nak (3) bekezdése alapjan kérte figyelmen kiviil hagyni a 2021.
februar 7. és 2021. aprilis 8. ko6zotti 61 napot (a tovabbiakban: 11. iddtartam), mivel a
kérelmez6 az ideiglenes intézkedést leutasitod és a koltségmentesség iranti kérelmét elutasitd
végzések ellen is fellebbezéssel €lt, a birosag részfelterjesztést kovetden a targyalast az iratok
masodfokil birdsagtol vald vissza nem érkezése miatt halasztotta el. Az eljaras igy a
kérelmez0 altal eldterjesztett jogorvoslat folytan nem haladt eldre.

[18] A Pevt. 15. §-anak (3), (4) és (5) bekezdései alapjan kérte levonni a 2021. éprilis 12.
€s 2021. junius 15. kozo6tti 65 napot is (a tovabbiakban: 12. idétartam), mivel a targyalas
beallitasat a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljardsjogi intézkedések ujboli
bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir II.) indokolta. A
targyalds elhalasztasa Ossztarsadalmi érdek volt, azonban a birésag nem tett intézkedést az
eljaras Veir II altal meghatarozott specialis rendben torténd lefolytatisa érdekében. A
kérelmez0 felismerhette a birdsag mulasztasat, de nem nyujtott be az eljaras elhtizoddsa miatti
kifogast.

[19] A Pevt. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan kérte levonni a 2022. augusztus 22. és 2022.
szeptember 15. kozotti 25 napot (a tovabbiakban: 13. iddtartam). A kérelmezd ugyanis a
birosag felhivasara akként nyilatkozott, hogy viszontkeresetet nem terjesztett el6. A birdsag
tajékoztatta, hogy 22. alatt benyujtott viszontkeresetet, a kérelmezd hianypdtlasat ezt
kdvetden elbterjesztette, ugyanakkor a masodfokt birosag dontése szerint tévedett az elséfokt
birdsadg, amikor a kérelmezd beadvanyat viszontkeresetnek tekintette. Ezen idOtartam a
birosag érdekkorében telt el sziikségteleniil, amellyel szemben a kérelmezd nem terjesztett eld
kifogast.

[20]  Szintén kérte levonni a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a 2022. oktober 20. és
2023. november 7. kdzotti 384 napot (a tovabbiakban: 14. idGtartam), mivel az eljart birésag
ugyan folyamatosan foganatositott eljarasi cselekményeket, azonban az eljards a
kérelmezonek ¢€s jogi képviseldjének az 1952. évi Pp. 8. §-anak (2) bekezdésével ellentétes,
perelhizd magatartasa miatt nem haladt eldre.

Az elséfoka végzés

[21] Az els6foku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen
meg a kérelmezdnek 1 556 800 forint vagyoni elégételt, valamint 277 508 forint perkdltséget,
ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy 52 764 forint nemperes eljarasi
illeték és 33 060 forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
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[22] A végzés indokolasdban megallapitotta, hogy a kérelmezett altal meghatalmazott
igyvéd rendelkezik képviseleti joggal. A kérelmezd igényérvényesitésével érintett eljaras
szamitott id6tartama 4359 nap, amely meghaladja az eljaréas észszerii idotartamat.

[23] Kifejtette: az eljaras elhtizodasa miatti kifogas a 2006. aprilis 1. 6ta az eljarasjog
létezé intézménye volt; a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése ezért nem utodlag alapitott egy
jogvédelmi elvarast, csupan egy mar Iétez6, éppen az eljardas elhuzodasanak
megakadalyozasat szolgdlo jogi eszkdz igénybevételét kéri szamon az igényérvényesitd félen.
Utalt arra is, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az eljaras elhizodasa miatti kifogas
eléterjesztésére iranyuld kovetelmény nem itélheté meg mechanikusan, minden esetben
egyedi mérlegelést igényel annak eldontése, hogy az eljaras elhuzddasa miatti kifogas
eléterjesztésének elmulasztiasa a fél terhére értékelheté-e. Mivel mindezekre tekintettel nem
észlelt Alaptorvénybe iitkdzést, a kérelmezd Alkotmanybirdsagi eljardas meginditasara
iranyuld kérelmét nem talalta alaposnak.

[24] Az 1. iddétartambol a 2012. november 9. és 2013. aprilis 24. kozotti 166 napot
levonanddnak itélete az eljaras szamitott idétartamabol, mivel a 2012. oktdber 8-1 targyalast
kovetden a birosag intézkedési kotelezettsége 2012. november 8-an lejart, ezt kovetden a
kérelmez6 az eljaras elhuizodasa miatt kifogést terjeszthetett volna eld, amely kotelezettsége
2013. aprilis 24. napjaval (a targyalés kitizésének idépontjaval) megsziint. Az ezt megel6zo
id6szakra vonatkozoan kifejtette, hogy az eljaras elhuzodéasa miatti kifogds nem alkalmas
jogorvoslat a torvényes hataridon talra, de mar kitlizott tdrgyalas miatt keletkezett jogsérelem
orvosléasara; az 1952. évi Pp. 142. §-a (1) bekezdésének megsértése legfeljebb az 1952. évi
Pp. 114. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga miatti kifogasban sérelmezhetd, amely a Pevtv.
alkalmazasa szempontjabdl irrelevans. Utalt arra is, hogy az 1952. évi Pp. nem hatarozott
meg altalanos intézkedési kotelezettséget, nem volt ilyen rendelkezés a folytatolagos targyalas
kitlizésére sem. A levont iddszakot kovetden pedig a kérelmezett altal megjelolt 1.
id6tartamban a birdsag a folytatdlagos targyalast 30 napon beliil kitlizte, igy nem 4allt fenn
mulasztasa.

[25] A 2. id6tartambdl levonni rendelte a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan a 2013.
november 15. és 2013. december 4. kozotti 20 napot, mivel a 2013. oktdber 16-1 targyalas
elhalasztasat kovetéen 30 nappal mar elvarhato lett volna a kérelmezdtdl az eljaras
elhtizodasa miatti kifogas eldterjesztése, ez a kotelezettsége a targyalas kitlizésével sziint meg.
Ezt meghaladdan a kérelmezett elleniratdban foglaltakat az 1. idétartamndl mar kifejtettek
alapjan nem fogadta el.

[26] Teljes egészében levonhatdnak itélte a 3. id6tartamot (66 nap) a Pevtv. 15. §-dnak (3)
bekezdése alapjan, mivel a felek kozosen kérték a targyalds elhalasztasat, ekként az eljaras a
kérelmez0 érdekkorében felmertilt okbol nem folyt.

[27] Az eljards szamitott idOtartamabdl a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan levonta a
2015. jalius 7. és 2015. oktober 2. kozotti 88 napot, mivel a 2015. janius 5. napjat kovetd 30
napos intézkedési kotelezettségre tekintettel 2015. julius 6. napjat kdvetéen mar elvarhato
volt a kérelmezotdl az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztése, amely a targyalas
kitlizésével sziint meg. A 4. id6tartam ezt meghaladd részének levondsat ugyanakkor nem
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talalta indokoltnak. Visszautalt arra, hogy a targyalds négy hoénapon tali id6pontra tortént
kittizésével bekovetkezett jogsértés az eljaras elhtizodasa miatti kifogassal nem orvosolhaté; a
targyaléas 2015. oktober 2. napjan tortént kitlizését kdvetden mulasztas nem volt.

[28]  Szintén levonta az eljards szamitott id6tartamabol a 2015. december 10. és 2016.
majus 12. kozotti 127 napot, mivel 2015. november 9. napjan a halaszté végzésbol a
kérelmezd tudomast szerzett arrdl, hogy a birésag nem tlizott ij hatarnapot; a 30 napos
intézkedési kotelezettségre tekintettel 2015. december 9. napjatél elvarhatd volt az eljaras
elhuzodasa miatti kifogds benyujtasa, mely kotelezettsége a targyalas kitlizésével sziint meg.
Az 5. id6tartam ezt meghalado része azonban nem volt levonhato, mivel az 1952. évi Pp. 142.
§-a (1) bekezdésének megsértése az eljaras elhuzdédasa miatti kifogdssal nem orvosolhato.

[29] Nem vonta le az eljards szamitott idétartaméabol a 6. idétartamot, mivel az eljaras
szabalytalansaga miatti kifogés elSterjesztésével a fél a torvény altal biztositott jogaval élt. Az
iratok felterjesztésére hivatkozva a targyalds elhalasztasdnak nem volt helye; tovabba a
targyalas el6tt az iratok visszaérkeztek, a targyalds megtarthato lett volna, ha azt korabban a
birdsag nem allitja be.

[30] Szintén nem talalta levonhatonak a 7. idOtartamot, mivel az eljart birosag a kizarasi
kérelem ellenére 2017. junius 8-an megtartotta a targyalast, az elfogultsagi kifogas az eljaras
elérehaladasat nem akadalyozta. Az alkotmanyjogi panaszinditvany nem képezhette az eljaras
akadalyat, hiszen az iratok mésodpéldanyait felhasznalva a birdsag a feleket meghallgathatta
volna. Habar a felek kozosen kérték a kitlizott targyalas elhalasztdsat, azonban a birdsag a
targyalast a korabbit megel6z6 idopontra halasztotta.

[31] A 8. id6tartammal szintén nem csokkentette az eljards szamitott iddtartamat, mivel
amikor a kérelmezd felismerhette, hogy a birésag a folytatdlagos targyaldst a torvényes
hataridon talra tizte ki, mar nem allt fenn mulasztas.

[32] Nem vonta le tovabbd az elleniratban 9. id6tartamként megjelolt 189 napot sem.
Rogzitette, hogy a birésag a kérelmezd €s jogi képviseldje magatartidsa miatt szabott ki
pénzbirsdgot 2019. janius 11-én, azonban a bird csak 2019. szeptember 27-én jelentett be
elfogultsagot. A targyaldst kovetden tovabbi eljarasi cselekményeket foganatositott; az a
birdsdg érdekkorében felmeriilt ok, hogy az elfogultsdg bejelentését kovetden a targylast
elhalasztotta és csak az atszignalast kovetden tlizott ki targyalast.

[33] Szintén nem csokkentette az eljaras szamitott id6taramat a 10. idétartammal, mert nem
volt olyan mulasztas, amelyre tekintettel az eljards elhuzoddsa miatti kifogas
eléterjesztésének lett volna helye. A jarvanyligyi helyzet nem a kérelmezd és nem a birosag
érdekkorében felmeriilt ok, a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése pedig csupan a (3) és (4)
bekezdéshez kapcsolodd mérlegelési szempontokat rogzit.

[34] Az eljards szamitott idOtartamanak meghatdrozasakor figyelembe vette a 11.
idotartamot is, mivel a kérelmezO torvényben biztositott jogaval ¢élt a fellebbezés
eléterjesztésével, tovabba a jogszabaly nem ad lehetdséget a targyalds elhalasztdsara azon



Debreceni [télétabla 7
[.Pkf.20.099/2025/2

okbol, hogy az iratok nem allnak rendelkezésre; az eljart birésagnak az 1952. évi Pp. 238. §-
anak (5) bekezdése szerint csak a sziikséges iratokat kellett volna felterjesztenie.

[35] A 12. idotartam vonatkozasdban a Veir II. rendelkezéseinek felhivasa mellett
megismételte, hogy a jarvanyiigyi helyzet nem a kérelmezd és nem a birdsag érdekkorében
felmeriilt ok, a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése pedig csupan a (3) és (4) bekezdéshez
kapcsolodo mérlegelési szempontokat rogzit. A bevezetett specialis eljarasi rendben a birdsag
részérdl érdemi intézkedések megtétele nem volt szlikséges.

[36] Szintén nem csokkentette az eljards szdmitott idétaramat a 13. idétarammal. Az eljaras
iratai alapjan kifejtette, hogy az eljart birésag tévesen hivta fel a kérelmezot a viszontkereset
pontositasara, igy az idomulds a birosdg érdekkorében felmeriilt okbol allt be, az eljarés
elhizoddsa miatti kifogéassal a téves felhivds nem orvosolhatd, ezért nem volt lehetdség a
Pevtv. 15. §-a (4) bekezdésének alkalmazasara.

[37] Az eljart birdésag folyamatosan végzett az eljards elérehaladasat szolgald eljarasi
cselekményeket a levonni kért 14. iddtartam alatt, igy ezen iddszak sem vonhat6 le az eljaras
szamitott id6taramabol. Kiemelte, hogy az eljart birdsagnak a kérelmezo jogi képviseldjével
szemben pénzbirsagot kiszabd végzését a masodfoku birdsag éppen azon indokkal valtoztatta
meg, hogy a peradatokbol nem allapithaté meg egyértelmiien, miszerint a kérelmezo
képviseldjének késedelme a per elhtizoddsdhoz vezetett volna.

[38] Mindezekre tekintettel az eljards szadmitott idétartamabol 467 napot vont le, és a
kérelmezettet 3892 nap figyelembevételével kitelezte vagyoni elégtétel megtizetésére.

[39] Rogzitette, hogy a kérelmezd a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozva 319 000 forint iigyvédi munkadijat szamitott fel, amely ardnyban all az elvégzett
igyvédi tevékenységgel, annak pernyertességgel aranyos (89%) része megilleti. A
kérelmezettet az Ukr. 3. §-dnak (2) bekezdése alapjan pernyertességével aranyosan 6 402
forint tigyvédi munkadij illeti, a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése szerint a kettd kiilonbozetének
megfizetésére kotelezte a kérelmezettet.

[40] A kérelmezd személyes koltségmentességére ¢€s a kérelmezett illetékmentességére
tekintettel megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarési és fellebbezési illeték a Pp. 102. §-dnak
(6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

[41] A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[42] A kérelmezd fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoktt végzés részbeni
megvaltoztatasaval a vagyoni elégtétel Osszegét 1 743 600 forintra, az elséfoku perkoltség
Osszegét 319 000 forintra felemelni; mig masodlagosan kérte a Pp. 83. §-a (3) bekezdésének
alkalmazasaval az elséfoku perkdltség felemelését 319 000 forintra. Kérte tovabba kotelezni a
kérelmezettet 55 000 forint masodfoku perkoltsége megfizetésére.
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[43] Ervelése szerint az elséfoku birosag a Pevtv. 15. §-a (3) bekezdésének téves
alkalmazasaval csokkentette az eljards szamitott id6taramat az 3. iddtartammal. A
targyalasnak a felek kozos kérelmére torténd elhalasztasa, mint kdzos cselekmény nem rohatd
fel kizarolag a kérelmezonek; a Pevtv. nem is rogzit olyan rendelkezést, amely ennek
levondsat irnd eld. A torvényen alapuld eljardsi cselekmény nem tekinthetd a fél terhére
roéhat6, az eljaras eldrehaladasat nem szolgdloként, a halasztds lehetOsége a tisztességes
eljaras része. Hangstlyozta, hogy a Pevtv. ekkor még nem volt hatdlyban, nem ismerhette a
halasztas kovetkezményeit, ezért a Pevtv. 15. §-a (3) bekezdésének alkalmazasa a visszahatd
jogalkalmazas elvébe litkozik, Alaptorvényt sért. A 2014. aprilis 3-ra kitlizott targyalas
id6tartamahoz képest a 2014. aprilis 3-ra tlizott targyalas csak 56 nappal késobbi, legfeljebb
ezen id6tartam lenne levonhatd, habar a birdsdg ekkor sem volt elzarva az eljaras
elérehaladésat szolgalo percselekményektol.

[44] Az egyéb levonasokkal 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy az eljaras elhtizdédasa
miatti kifogast a torvény a fél eljarasi jogaként rogziti, egy jog ,,nem gyakorldsat” egy masik
torvény nem értékelheti az igényérvényesitd terhére, ez sértené¢ az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdését. Hangsulyozza, hogy a Pevtv. hatdlybalépése eldtti eljarasi
cselekmények tekintetélben a Pevtv. 15. §-a (4) bekezdésének alkalmazasat ki kell zarni.

[45] Az 1. id6tartammal Osszefliggésben hivatkozott tovabba arra, hogy az 1952. évi Pp.
142. §-anak (1) bekezdésére tekintettel a targyalas elhalasztasdval egyidejiileg a folytatolagos
targyalast ki kellett volna tlizni a 142. §-anak (2) bekezdésében irt idépontra, azaz 2013.
februar 8. napjat megel6zden, azonban a masodfokt iratok még ekkor sem alltak
rendelkezésre. Az iratok visszaérkezését kovetden kitlizott targyaldst a birdsdg ismét
hivatalbol, 0j hatarnap kitlizése nélkiil allitotta be, azaz a birdsag részérdl tortént folyamatos
mulasztas. A birésagnak hivatalbol kellett volna az 1952. évi Pp. 142. §-anak megfelelden
eljarnia, ezért az eljaras elhtizédasa miatti kifogas eldterjesztése nem volt kotelezettsége.
Hivatkozott arra is, hogy jelentdésen aktiv magatartast tanusitott a targyalds Kkitlizése
érdekében.

[46] Szintén jogszabalysértonek tekintette a 2013. november 15. és 2013. december 3.
kozotti idotaram levonasat. Ezen 20 nap eltelte kizarolag annak a kovetkezménye, hogy az
eljart birdsag az 1952. évi Pp. 142. §-anak (1) bekezdésébe iitkozOen a targyalason nem tlizott
ki nyomban 4 honapon beliilre 0j targyalast. Hangsulyozta, hogy az eljaras elhtizoddasa miatti
kifogas elbirdlasara a torvény soron kiviili eljarast nem ir eld, a 20 napos késedelem beolvad a
kifogas elintézésének hataridejébe.

[47] A 4. iddtartammal Osszefiiggésben eldadta, hogy nincs olyan tartalmu kifogas
eléterjesztésére lehetdség, hogy a birdsdg mar kitlizott targyalast korabbi idépontra ,,hozzon
elére”. Nem volt arra eljarasi jogosultsdga, hogy az iratok tavollétében targyalds kitlizését
kérje. A birdsag ez esetben is az Ot kotelezd 1952. évi Pp. 142. §-anak (2) bekezdését
megsértve jart el, ezen mulasztidsa a kérelmezé magatartasaval nem hozhatod Osszefiiggésbe,
hiszen a 4 honap 2015. oktéber 12-én jart volna le, a targyalast a birosag ezt megeldézden
kitlizte. Kiemelte, hogy az itélkezési sziinet alatt nincs iratbetekintési kotelezettsége.

[48] Az 5. id6tartam elséfoktt végzésben meghatirozott részének levondsat szintén
jogszabalysértonek itélte. Az eljaras a birésag érdekkorében felmeriil okbol nem folyt, mivel
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a bir6ésdg nem tliz6tt ki hatarnapot. Ismételten hangstlyozta, hogy nem volt olyan
jogosultsaga, hogy az iratok tavollétében a targyalas kitlizését kérje, a birosagnak ugyanakkor
kotelezettsége volt az 1952. évi Pp. 142. §-dnak megtartdsa. A mulasztds a birdsag
érdekkorében tortént, a kérelmezOre nem harithaté at az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt, az I. cikk (1)-(3) bekezdése alapjan fenndlld6 — a perbeli jogok és
kotelezettségek észszerli hataridében valo elbiralasahoz fiz6d6 - allami felelésség. Ennek
biztositdsa az igazgatas és nem a fél feladata. Hangsulyozta, hogy az eljart birdsdg nem
allapitotta meg a kérelmezé 1952. évi Pp. 8. §-dnak (2) és (4)-(5) bekezdései szerinti
felelosségét, erre a nemperes eljarasban eljar6 birésagnak sincs jogkore.

[49] Masodlagos fellebbezésével 0sszefliiggésben hivatkozott arra, hogy a Pevtv. 15. §-anak
alkalmazasaval a birosadg a tényallast mérlegeléssel allapitja meg, igy a vagyoni elégtétellel
kapcsolatos dontés a Pp. 83. §-anak (3) bekezdése korébe tartozik.

[50] A kérelmezett fellebbezésében kérte az elsdéfoku végzés részbeni megvaltoztatasaval a
megfizetendd vagyoni elégtétel Osszegének csokkentését 959 600 forinttal, tovabba kérte
kotelezni a kérelmez6t 38 920 forint masodfokd eljarasi koltsége megfizetésére. Ervelése
szerint az els6foka végzés sérti a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdéseit, az 1952. évi Pp. 95. §-
anak (1) bekezdését, 114. §-at, 142. §-anak (2) bekezdését és 151. §-anak (1) bekezdését.
Megismételte az elleniratban foglaltakat, amelyet az egyes idOtartamok vonatkozasaban
kiegészitett az alabbiak szerint.

[51] Kérte az 1. idOtartam vonatkozaséban tovabbi 172 nap levonasat az eljaras szamitott
id6tartamabol. Vitatta, hogy a birésagot az altalanos intézkedési hataridoben terhelte
intézkedési kotelezettség; az 1952. évi Pp. 142. §-dnak (1) bekezdése szerint a targyalas
elhalasztasaval egyidejiileg kellett volna 0j hatarnapot kitliznie; az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem elintézése ennek nem képezte akadalyat. A birdsadg ugyan 2013. aprilis 24-én kitlizte
a kovetkez6 targyalast, azonban azt késobb beallitotta, igy késedelme tovabbra is fennallt.

[52] A 2. idétarammal Osszefiiggésben is kérte tovabbi 94 nappal csokkenteni az eljaras
szamitott idOtartamat, mivel a targyalason jelen 1évd kérelmez6tdl mar 2013. oktober 16.
napjan elvarhatdo volt az 1952. évi Pp. 142. §-dnak (1) bekezdésében irt intézkedés
elmulasztasanak felismerése.

[53] A 4. idétartammal Osszefiiggésben tovabbi 498 nap levonasat kérte. A pertorténet
részletes ismertetése mellett allitotta, hogy a kérelmez6t6l mar 2014. aprilis 3. napjatol
elvarhat6 volt az eljaras elhuzodéasa miatti kifogas eldterjesztése, észlelnie kellett volna, hogy
a birdsag tobbszor az ok megjeldlése nélkiil halasztotta el a targyalast.

[54] AzS5. iddétartam vonatkozasban kérte az elséfoku birosag altal figyelembe vett tovabbi
274 nap levonasat is, mivel az 1952. évi Pp. 142. §-d4nak (1) bekezdésébdl kovetkezden a
birdsdgot nem az altalanos intézkedési hataridében terhelte intézkedési kotelezettség. A
birosag mulasztasa 2016. majus 12. utan is fennallt, mert 2013. december 13-ig nem tartott
érdemi targyalast.
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[55] Tovabbra is kérte az eljaras szamitott idétartaméat csokkenteni a 6. idétartammal. Nem
vitatta, hogy a fél torvényben biztositott joga az eljaras szabalytalansaganak kifogasolasa,
azonban a kifogas miatt az eljaras érdemben nem haladhatott elére és a kifogas alaptalan volt,
ekként ezen idotartam a kérelmez6 érdekkorében felmertilt okbdl sziikségtelentil telt el.

[56] A 7. id6tartammal Osszefliggésben allitotta, hogy a kérelmezd elfogultsagi kifogasa
miatt a 2017. junius 8-i targyaldson a birdsadg érdemben nem intézkedhetett, majd a kérelmezd
altal benyujtott alkotmanyjogi panasz szintén az eljaras akadalyat képezte. A 2018. december
16. napjara kitlizott targyalast pedig a birosag a felek kozos kérelmére halasztotta el, igy ezen
ido6tartam levonasanak van helye a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint.

[57] Szintén kérte levonni a 8. id6tartamot arra hivatkozva, hogy amennyiben a kérelmezd
az eljaras elhuzodasa miatti kifogéast nyajt be, ugy a birdésag a folytatdlagos targyalas
idépontjara a kitlizottnél korabbi idépontot biztosithatott volna.

[58] A 9. id6étartammal Gsszefiiggésben vitatta, hogy az nem a kérelmezd, hanem a birosag
érdekkorében felmertilt okbdl telt el sziikségteleniil. A kérelmezd képviseldjének targyaldson
tanusitott magatartasa és alaptalan elfogultsagi kifogasai vezettek ahhoz, hogy az eljar6 bird
bejelentette az elfogultsagat, ezért az ezzel Gsszefliggd idémuléds a kérelmezd érdekkorébe
esik. A Pevtv. 7. §-a és a Pp. 2. §-a alapjan vizsgalando, hogy a fél magatartdsa mennyiben
jérult hozza az észszeri id6tartam meghaladasahoz, az eljaras a kérelmez6 és képviseldje
1952. évi Pp. 8. §-anak (2) bekezdésébe 1itk6z6 magatartdsa miatt nem haladt, ami
megalapozza a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint az id6tartam figyelmen kiviil hagyésat.

[59] A fellebbezés érvelése szerint a 10. és 12. iddtartam ugyan a fél és a birosag
érdekkorén kiviili okbdl telt el, azonban méltanytalan annak kdvetkezményeit a kérelmezettre
héritani. A birdésag a Veir 1., illetve Veir II. altal eldirt intézkedéseket nem foganatositotta,
amelyet a kérelmezd is észlelt, azonban azt nem kifogasolta.

[60] A 11. id6tartammal Osszefiiggésben a kérelmezett nem vitatta, hogy a kérelmezd
torvényben biztositott jogaval ¢élt a fellebbezés elbterjesztésével, azonban az eljaras ezen
idészakban a kérelmez6 akaratabol nem haladt eldre, igy az a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése
alapjan levonando.

[61] Kérte tovabba az eljards szadmitott iddtartamat csokkenteni a 14. alatt megjelolt 384
nappal. Hangsulyozta, hogy ezen iddtartam levonasat nem a Pevtv. 15. §-anak (4), hanem a
(3) bekezdése alapjan kérte, igy annak rogzitésével, hogy az alapiigyben eljart birdsag
folyamatosan foganatositott eljarasi cselekményeket, az elsofoku birdsag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének. Az eljaras a kérelmezd és jogi képviseldje altal tanusitott, az
1952. évi Pp. 8. §-anak (2) bekezdésébe iitk6z0 magatartasa miatt nem haladt elére, amelyet a
Pevtv. 7. §-a és a Pp. 2. §-a szerint értékelni sziikséges.

[62] A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében a kérelmezett fellebbezésével érintett
részben az elséfoku végzés helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Kérte
tovabba a kérelmezettet kotelezni 55 000 forint ,fellebbezési perkoltség” megfizetésére.
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Kiemelte, hogy a Pevtv. 15. §-d4nak (5) bekezdése nem jelent 6nallo levondsra okot add
rendelkezést.

[63] A kérelmezett fellebbezésre tett észrevételében fenntartotta a fellebbezésében
foglaltakat; tartalma szerint a kérelmezd fellebbezésével érintett részben az elséfoku végzés
helybenhagyésat inditvanyozta. Utalt arra, hogy a kérelmezd fellebbezése ellentmondast
tartalmaz: ha allaspontja szerint az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése nem volt
elvarhatd tole, ugy az alapeljarasban benyujtott, hivatkozott kérelmei sem tekinthetd
tartalmuk szerint ennek, de igazoljék, hogy a birésag mulasztasat felismerte. Allitotta, hogy a
kérelmezd részére megitélt , perkoltség” eltilzott, az Ukr. 3. §-a alapjan a kérelmezd csak
38920 forint +afa Osszegre lenne jogosult. Az eljaras nemperes jellege, az elkészitett
beadvanyok terjedelme a felemelt perkoltség megallapitasit nem indokolja; kiilonds
tekintettel arra is, hogy az alapperben is ugyanezen jogi képviseld jart el.

A masodfoku birosag dontése

[64] A kérelmezd fellebbezése nagyobb részben alapos, mig a kérelmezett fellebbezése
megalapozatlan.

[65] Az itélotabla a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan iranyadd Pp. 389. §-a szerint
alkalmazando 370. §-anak (1) bekezdése alapjan fellebbezés hianydban nem érintette a
kérelmezettet 597 200 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezo rendelkezését.

[66] Nem érte fellebbezés az elséfoku birdsadg azon dontését, amellyel az eljaras szamitott
id6tartamaban figyelembe vette a 13. idétartamot. Az elséfoku birdsag a fellebbezésekkel
érintett korben is a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, azonban a helytalloan
megallapitott tényallasbol részben téves jogi kovetkeztetésre jutott, részben a dontésének
indokait nem osztotta az itéldtabla.

[67] Az elsoéfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil hagyta figyelmen kiviil a Pevtv. 15. §-
anak (3) bekezdése alapjan a 3. id6tartamot., annak indokaival is egyetértett az itéldtabla. A
kérelmez6 fellebbezésére tekintettel rogziti, hogy a torvényjavaslathoz flizott - az
Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyok szovegének értelmezése soran a birdsag
szamara is iranyado - miniszteri indokolas szerint altalanosan vizsgaland6 szempont az, hogy
a birdsagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezd eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa
mennyiben jarult hozzd az eljards elhuzodasahoz. A miniszteri indokolas a kérelmezd
érdekkorébe tartozo tétlenségi idészakként hivatkozik arra, ha az ellenérdeki felek a vizsgalt
eljaras sziinetelését kozosen kérték, amely esetben — hasonléan a targyalds kozos kérelemre
torténd elhalasztasahoz — a jogalkot6 kifejezetten a felek kozos cselekményét értékeli akként,
hogy az eljards az igényt érvényesitd fél akaratdbol nem haladt elére (Természetesen
ugyanezen idészakot az alapeljarasban ellenérdekii fél igényérvényesitése esetén is le kellene
vonni az eljaras szamitott idOtartamabol, ekként nem valos a kérelmezd azon hivatkozasa,
hogy azt a birosag kizardlag egyik fél terhére rond.) A targyalds kozos kérelemre tortént
elhalasztdsa az eljaras kozos kérelemre torténd sziinetelésével azonos elbiralas ald esik; a
felek ekkor ugyan a térvényben biztositott jogukkal €élnek, azonban a folyamatban 1év6 eljaras
sajat akaratukb6ol nem haladt elére, mely idészak a kérelmezé érdekkorébe tartozo,
sziikségteleniil eltelt, elharithaté ok (Debreceni {téltabla Pkf.11.20.083/2023/2.).
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[68] A kérelmezd fellebbezésében utalt arra is, hogy a kérelem benytjtasakor a Pevtv. 15.
§-anak (3) bekezdése nem volt hatdlyban, a jogszabaly elséfokt végzés szerint alkalmazasa
sérti az Alaptorvényt. Ezzel Osszefliggésben ramutat az itélétabla, hogy az Alaptorvény 24.
cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan annak vizsgalatara, hogy egy birdsagi itélet (végzés)
sérti-e az Alaptorvényt, kizardlag az Alkotmanybirdsag jogosult (Kuria Pfv.111.21.323/2020/7.
szamu itéletének [41] pontja). A kérelmezd ezen hivatkozasaval Osszefliggésben
hangsulyozandd, hogy a Pevtv. hatalybalépését megel6zden a magyar jogrendszer ugyan nem
biztositott olyan, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) altal
hatékonynak itélt jogorvoslatot, amely a birdsagi eljarasok elhuzddasaval okozott jogsérelem
orvoslasat kimeritden szolgalta. Az 1952. évi Pp. 2. §-a4nak (3) bekezdése alapjdn azonban a
fél az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozéassal sérelemdijra tarthatott igényt, de a per
ésszerti 1dOn beliil torténd befejezésének kovetelményére nem hivatkozhatott az, aki
magatartasaval, illetve mulasztasaval a per elhuzdédasahoz maga is hozzajarult. Emellett az az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmeérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény 6. cikkének megsértésére alapitottan a sérelmet szenvedett fél indithatott
eljarast az EJEB el6tt, amely eljarasban szintén vizsgaltak, hogy a kérelmezd késleltette-e
sajat magatartasaval az ligy eléremenetelét; €s a panaszosnak felrohatd késedelem idétartamat
levontak a teljes eljaras hosszabol. A kérelmezOnek ebbdl kovetkezéen a Pevtv.
hatalybalépését megeldzden is szdmolnia kellett azzal, hogy késdébbi, az eljaras elhtizodasara
alapitott igényének elbiralasa soran a neki felrohato, az ¢ érdekében keletkezett iddmulasra
nem alapithat igényt.

[69] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése a fél érdekkorében, elharithatd okbol bekdvetkezett
sziikségtelen iddmulas tartamat rendeli levonni az eljaras szamitott iddtartamabol, ennek
kezdete nem a felek kérelmére -elhalasztott targyalas, hanem a kozos kérelem
eldterjesztésének idépontja volt.

[70] Az itélotabla egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban is, hogy a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdésére tekintettel nem volt lehetdség a 6., 7. és 11. alatti idOtartam levonasara, ezzel
Osszefiiggésben maradéktalanul osztotta az elséfoktl birdsag jogi érveit is. Az eljaras
szabalytalansdga miatti kifogds, a kizarasi irdnti kérelem, az alkotmanyjogi panasz és a
fellebbezés eldterjesztésével a kérelmezd torvényben biztositott eljarasi jogait gyakorolta,
amely 6nmagéban a bir6i gyakorlat szerint nem mindsithetd a fél érdekkorébe tartozonak csak
azért, mert az a pertartam novekedéséhez vezetett. A perhatékonysag, perkoncentracio
megvaldsulasa elsOsorban a jogalkoto altal megfeleld szabalyozassal biztosithato; altalaban
amennyiben a torvény maga engedi meg egyes eljarasi jogok gyakorldsat akként, hogy az
sziikségszerlien hosszabb peres idétartamot eredményez, annak kovetkezményeivel szamolt,
és azt nem kivanja a peres felekre roni. (Debreceni [tél6tabla PkfI1.20.284/2023/2.,
Pkf.11.20.254/2024/2., Pkf.11.20.425/2023/2., Pkf.11.20.275/2024/2., Pkf.11.20.346/2024/2.,
Pkf.11.20.540/2024/2. szamu végzése.) A jogalkotd a Pevtv. miniszteri indokolésa szerint csak
azon eseteket itéli meg eltérden, amikor az eljarasi jogok gyakorlasa azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy a felek akaratdbol ,all” az eljaras: példaul az sziinetel, vagy a targyalas
elhalasztasara kerdiil sor.

[71] A 7. id6tartammal Osszefliggésben sziikséges hangsulyozni, hogy habar a felek
kozosen kérték a 2018. februar 6. napjara kitlizott targyalas elhalasztasat, azonban a birdsag a
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206. alatti végzés szerint nem ezen kérelmiiknek helyt adva, hanem hivatalb6l dontott ezen
targyalas elhalasztasarol, amely kizarja a Pevt. 15. §-a (3) bekezdésének alkalmazasat.

[72]  Szintén nem volt levonhat6 az eljaras szamitott idOtartamabdl a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan a 9. id6tartam. Az itélétabla ezzel dsszefliggésben visszautal az elséfoku
végzés helyes indokaira.

[73] Szintén osztotta az itélotabla az els6foku végzés indokait a 14. iddtartammal
Osszefiiggésben. A kérelmezett megalapozatlanul allitotta fellebbezésében, hogy az elséfoku
birdsdg ezen idészak vonatkozasdban indokolési kotelezettségének ne tett volna eleget. A
Pevt. 15. §-anak (3) bekezdése a levonas konjunktiv okait hatdrozza meg: akkor nem
szamithatd bele a figyelembe vehetd idétartamba az eljaras eldrehaladasat nem szolgald
idotartam, ha az a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt telt el
szikségteleniil (Debreceni [télétabla PkfI1.20.364/2024/2.). Amennyiben sziikségtelen
1démulas nem allapithaté meg a levondsra nincs lehetdség, az els6foku birosadg végzése pedig
azt rogziti, hogy ezen idOszaban is folyamatos, az eljards el6rehaladdsat szolgald
cselekmények folytak, amibdl az is kovetkezik, hogy ezen id6tartam nem sziikségtelentil telt
el. Emellett utalt arra is, hogy az alapperben eljart masodfoku birdsag éppen azért melldzte a
kérelmezd jogi képviseldjével szemben kiszabott pénzbirsagot, mert nem volt megéllapithato,
hogy késedelme a per befejezését késleltette volna.

[74] Az els6foku birdsag indokolasat az itélotabla kiegésziti azzal, hogy a kérelmezett a 14.
iddtartammal Osszefliggésben a kérelmez6 és jogi képviseldjének az 1952. évi Pp. 8. §-anak
(2) bekezdésébe 1itk6z6 magatartasat allitotta, ezzel Osszefiiggésben azt adta eld, hogy a
kérelmezd annak ellenére nem jelent meg a targyalasokon, hogy személyes megjelenés
kotelezettségével idézték. Ugyanakkor az alapeljaras irataibol megallapithato, hogy az eljart
birdsdg a kitlizott targyaldsok tobbségét a kérelmezd ¢€s esetlegesen jogi képviseldje
megjelenésének hidnyaban is érdemben tartotta meg. A személyes megjelenésre kotelezett fél
tavolmaradasanak kovetkezménye az 1952. évi Pp. hatalya alatt sem a targyalas elhalasztasa
volt, azt a 206.§ (2) bekezdése alapjan a birosdg a tényalldas megallapitdsa korében
mérlegelhette. Az esetleges célszertitlen pervezetés pedig nem mindsiilhet a fél érdekkorében
felmeriilt oknak.

[75] Az els6foku birosag helytalldoan rogzitette, hogy a jogalkotd a Pevtv. 15. §-anak (4)
bekezdésével nem utodlag allapitott meg a féllel szembeni elvarast a vagyoni elégtétel iranti
igény érvényesitéséhez, hanem csupan azt kéri szdmon az igényt érvényesitd féltdl, hogy
igénybe vette-e azt a jogi eszkozt, amelyet a jogalkoto kifejezetten az észszerii id6 sérelmének
az elhéritdsara vezetett be (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.342/2022/2.). Arra a kérelmez6
helytalldan hivatkozott, hogy az eljaras elhuzddasa miatti kifogas eldterjesztése nem volt
kotelezettsége, azonban mivel rendelkezésére allt a sérelem elharitdsara elvileg alkalmas
jogintézmény, az eljaras elhuzodésa miatti igény érvényesitése esetén a félt6l elvarhatd
magatartassal 0sszefiiggésben értékelni sziikséges, hogy ennek elmulasztasa a terhére rohato-
e.

[76] Az itélotabla nem osztotta maradéktalanul az els6foku birosag altal az 1. id6tartammal
Osszefliggésben rogzitetteket. A kérelmezett azt sérelmezte, hogy az eljart birésag a 2012.
oktober 8. napjan megtartott targyaldst (1j hatdrnap kitizése nélkiil halasztotta el, amely az
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1952. évi Pp. 142. §-dnak (1) bekezdésébe iitkdzott. Azonban az elséfoku birdsdg azt
helytalloan rogzitette, hogy ezen rendelkezés arra az esetre irta eld a halasztassal egyidejiileg
a folytatdlagos targyalds idOpontjanak kozlését, ha azt az ligy koriilményei nem zartak ki.
Rémutat az itélétabla, hogy ennek megitélése — torvényi tdmpont hianydban — a bird
mérlegelésén nyugodott. Amennyiben az eljart bir6 ugy itélte meg, hogy a folytatolagos
targyalas halasztassal egyideji kitlizésének feltételei nem allnak fenn, ezen mérlegelésen
alapulé dontése — még soron kiviili eljaras elrendelése esetén sem — mindsiil dnmagaban
olyan hataridé-mulasztasnak, amely az eljaras elhtizodasa miatti kifogéassal elharithatd. Ezen
hataridé nem mindsiil az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti konkrét
hataridének, az ligy koriilményeinek téves felmérése legfeljebb a célszerlitlen pervezetés
korébe eshet, amely a vagyoni elégtétel iranti igény elbirdlasa szempontjabdl irrelevans. Az
1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdése ¢) pontjanak alkalmazasa pedig akkor meriilhet fel, ha
a birdsag a targyalds elhalasztasat kdvetden a perek ésszerli idon beliil torténd befejezésére
iranyuld kotelezettségét azaltal mulasztja el, hogy habar az érdemi intézkedéshez sziikséges
id6 eltelt, ilyen intézkedést nem foganatositott. A mulasztds azonban ez esetben sem
onmagaban a folytatolagos targyalas halasztassal egyideji kitizésének elmaradéasa (Debreceni
ftél6tabla Pkf.I1.20.169/2024/2.).

[77] Az elséfoku birésag ugyan hivatkozott arra, hogy az 1952. évi Pp. nem ismerte az
altalanos intézkedési kotelezettséget, ezért a per Osszes koriilménye alapjan kell megitélni,
hogy mi az az ésszerli idotartam, amelyen belill a birésagnak intézkednie kellett (Debreceni
ftél6tabla Pkf.I11.20.155/2023/3.), majd rogzitette, hogy a 30 napos intézkedési kotelezettség
2012. november 8. napjan letelt, de nem adott arr6l szdmot, hogy ezen 30 napot mely
koriilményre tekintettel hatarozta meg. Az eljart birdsag tovabba ezen hataridoben
rendelkezett az ideiglenes intézkedés targyaban hozott dontés elleni fellebbezés
felterjesztésérol, azaz tortént intézkedés a perben. Mindemellett az elséfoku birdsag altal is
felhivott toretlen birdi gyakorlat szerint a féltdl a birdsadg inaktiv magatartdsdnak észlelése
esetén is akkor elvarhatd az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eloterjesztése, ha a birosag
olyan mértékben mulasztotta el az észszerli idon beliili eljarasi kotelezettségét, amely a ra
vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartasaban alappal biz6é fél szamara is nyilvanvald és
felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megsértésének jelzésétdl pedig alappal varhatja a
sérelem kell§ orvoslasat (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.345/2022/2). Ezen feltételek az
intézkedési kotelezettség lejartat kovetd napon még biztosan nem allnak fenn.

[78] Figyelembe vette tovabba az it¢ldtabla, hogy a kérelmezd 2012. november 26. napjan
kifejezetten kérte targyalds kitlizését az iratok visszaérkezését megelézden. Ugyan ezen
kérelmét nem az eljards elhizoddsa miatti kifogasként jeldlte meg, azonban az tartalma
szerint az adott hatarid6 eredménytelen elteltét, a birdsagi cselekmény hidnyat sérelmezte. Az
eljart birdsag ezen kérelmet érdemben sem vizsgélta, nem volt elvarhat6 a kérelmezotol
ugyanezen mulasztds miatt eljards elhtizoddsa miatti kifogas eldterjesztése is. Az eljart
birésdg ugyanakkor az iratok visszaérkezését kovetden a folytatdlagos targyalést kitlizte,
ekkor tehat késedelme sem allt fenn.

[79] Nem vitathatdan a folytatdlagos targyalas idépontja kiviil esett az 1952. évi Pp. 142. §-
anak (2) bekezdésben meghatarozott 4 honapon, azonban — ahogyan az itélétabla mar
tobbszor is kifejtette — az eljarads elhizodasa miatti kifogas nem alkalmas jogorvoslat a
torvényes hataridén talra, de mar kitlizott targyaldsi hatarnap 4altal okozott sérelem
orvoslasara  (Debreceni  [télétabla  Pkf.I1.20.003/2023/2.,  Debreceni  {tél6tabla
Pkf.I1.20.083/2023/2.; Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.143/2023/2.; Debreceni [télétabla
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Pkf.11.20.261/2023/2., BDT2006. 1458). Kétségtelen, hogy utobb az ekként kitlizott targyalast
a birosag ismét elhalasztotta 0 hatarnap kitlizése nélkiil, ezzel 6sszefiiggésben az itélétabla
visszautal a fent kifejtettekre és hangstulyozza, hogy a kérelmezd 2013. julius 1. napjan kérte a
targyalas kitlizését, amelynek az eljart birésag eleget tett. Mindezekre tekintettel az itélotaba
azt allapitotta meg, hogy az 1. id6tartam vonatozasaban a Pevtv. 15.§-anak (4) bekezdése
alapjan levonasnak egyaltalan nem volt helye.

[80] A 2. iddtartamra vonatkozoan arra a kérelmezett helytalldoan utalt, hogy a 2013.
oktober 16. napjan megtarott targyalast az eljart birdsag szintén 0j hatarnap kitlizése nélkiil
halasztotta el, ezzel 0sszefiiggésben az itélotabla visszautal a [76] bekezdésben kifejtettekre.
Hangstlyozza, hogy az eljart birdsag kifejezetten arrol tdjékoztatta a targyalas elhalasztasaval
egyiitt a feleket, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel és 0j targyalas kitlizésével
Osszefiiggésben is csak az iratok visszaérkezését kovetden tud intézkedni, majd az iratok
visszaérkezését kovetden — 2013. december 2. napjan — az ideiglenes intézkedésrdl hozott
dontést és 2013. december 4. napjan a targyalas kitlizésérdl is rendelkezett. A tajékoztatas és
az eltelt idétartam alapjan a kérelmez6tdl ezen idOszakban az eljaras elhtizddasa miatti
kifogas benyujtdsa nem volt elvarhat6. A targyalds kitlizését kovetden pedig a birésagnak
nem volt olyan késedelme, amely megalapozta volna a kifogas eldterjesztését. Ezen idétartam
tekintetében tehat az elséfoku birdsdg dontésével szemben szintén nem volt lehetdség
levonasra.

[81] A 4. id6tartam tekintetében az elséfoku birosag altal helytalloan értékeltek szerint a
2014. aprilis 3. napjara, a 2014. junius 26. napjara, 2014. oktdber 10. napjara és 2015. januar
16. napjara kitlizott targyaldst is a birdsag 0j hatarnap kitlizése mellett halasztotta el, a
targyalas kitlizésére tekintettel nem volt olyan késedelme, amely az eljaras elhuizodasa miatti
kifogéssal lett volna orvosolhatd (ezen iddszakokban egyébként a birdsag tovabba érdemi
intézkedéseket is tett). Az 1952. évi Pp. 151. §-dnak (1) bekezdése ellenére a birdsag
alkalmanként nem jeldlte meg a halasztas okat, ez azonban nem az eljaras elhuzddéasa, hanem
annak szabalytalansaga miatti kifogas (1952. évi Pp. 114. §-a) eldterjesztésére adhatott volna
alapot, amely azonban a vagyoni elégtétel iranti eljarasban irrelevans (Debreceni {télétabla
Pkf.1.20.001/2024/5). A folytatolagos targyaldas négy honapon tali iddpontra tortént
kitizésével Osszefliggésben pedig az itélétabla visszautal a [79] bekezdésben irtakra.
Kétségtelen tovabba, hogy a birdsag a 2015. januar 16. napjara kitlizott targyalason érdemi
eljarasi cselekményeket a felek tavolléte miatt nem foganatositott, azonban a kérelmezett
ezzel Osszefiiggésben is csak a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésére hivatkozott, amely a fentiek
szerint nem megalapozott.

[82] Az eljart birdsag a 2015. junius 12. napjara kitlizott targyalast 0j hatarnap kitlizése
nélkiil halasztotta el, ezzel dsszefliggésben sz itéldtabla szintén visszautal a [76] bekezdésben
kifejtettekre. Az itélotabla ez esetben is értékelte, hogy a birésag akként tajékoztatta a feleket,
hogy az iratok visszaérkezése el6tt nem tud a targyalds irant intézkedni. Figyelembe vette
tovabba, hogy a kérelmezd emellett birosagi kozvetités lefolytatdsa iranti kérelmet is
elterjesztett, valamint azt is, hogy az iratok masodfoku birdsagtol torténd visszaérkezésének
idépontja a kérelmezd elétt nem volt ismert (az 1952. évi Pp. 119. §-dban meghatarozott
iratbetekintési jog csupdn jogosultsdgot ad a fél szamara, de nem teremt kotelezettséget az
eljaras menetének folyamatos figyelemmel kisérésére). Figyelemmel volt arra is, hogy az
iratok mar az 1952. évi Pp. 148.§-4nak (1) bekezdése szerinti torvénykezési sziinet tartama
alatt érkeztek vissza az els6foki birdsaghoz, amely még a torvénykezési sziinet lejartat
megeldzden az alperes személyes koltségmentességének feliilvizsgalatat rendelte el, ezzel
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Osszefliggésben a kérelmezd nyilatkozatanak beszerzését kovetden, 2014. szeptember 30.
napjan hozott dontést. Mindezekre tekintettel a kérelmezdtl nem volt elvarhatd az eljaréas
elhuzodéasa miatti kifogés eldterjesztése a targyalas 2015. oktober 2. napjan tortént kitlizéséig
sem. Azt az els6foku birdsag helytalloan rogzitette, hogy ezt kovetden a birdsagnak
késedelme nem allt fenn.

[83] Az 5. id6tartam vonatozasaban a 2015. november 9. napi targyalds elhalasztasaval
Osszefiiggésben az itélotabla a [76], [79] és [81] bekezdésekben irtakra utal vissza. A
targyalds elhalasztasaval egyidejlileg a birosag a kérelmez6t hataridd megjeldlése nélkiil
felhivta tulajdoni lapok csatolasara, amely felhivasnak a kérelmez0 nem tett eleget; a
kérelmezett ugyanakkor ezen iddszak tekintetében is csupan a Pevtv. 15. §-dnak (4)
bekezdésére hivatkozott. Habar a birésag ezen iddszakban az iratok részfelterjesztésén tal
intézkedést valoban nem tett, a felhivast elmulasztd kérelmez6tdl alappal nem varhato, hogy
sajat mulasztasara tekintettel, annak jogkovetkezményei levondsa irant terjesszen eld az
eljaras elhuzddasa miatti kifogéast. Az eljart birosag 2016. februdr 4. napjan hivta fel a
kérelmez6t immar hataridé megjelolése mellett a tulajdoni lapok csatolasara, a kérelmezd
2016. februar 18. napjan igazolasi kérelmet és a felhivasnak nem megfeleld tulajdoni lapokat
nyujtott be. A birdsag ezt kovetden ismét tulajdoni lapok csatolésara, illetve a viszontkereset
pontositasara hivta fel a kérelmezdt, majd 2016. marcius 24. napjan tovabbi hianypotlast
rendelt el, amelynek teljesitésére adott hataridét is meghosszabbitotta 2016. majus 10.
napjaig, majd 2016. majus 12. napjan a targyalas kitlizésérdl rendelkezett. Ezzel
Osszefiiggésben mutat ra az itélétabla, hogy a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése is konjunktiv
feltételeket tartalmaz: a birdsagi eljards vagy eljarasi szakasz id6tartamaba akkor nem
szamithato bele a birdsagi eljaras elérehaladasat nem szolgédld idétartam, ha az egyrészt a
birésag érdekkorében meriilt fel, masrészt elharithatd oknak mindsiil, harmadrészt ezaltal
sziikségtelen idomuléas kovetkezett be, negyedrészt a kérelmezd - habar arra jogszabalyban
biztositott lehetdsége volt - nem nyujtott be kifogast az eljaras elhtizodasa miatt. Sziikségtelen
idomulas, inaktiv id6észak hidnyaban ezért az eljaras elhuzodasa elleni kifogas nem vehetd
igénybe (BDT2023.4644.). 2016. februar 4. napjat kovetden az eljart birésag folyamatos, az
eljaras eldrehaladasat szolgald eljarasi cselekményeket foganatositott, ekként alappal az
eljaras elhuzodasa miatti kifogds nem volt eldterjeszthetd, annak elmulasztdsa nem rohato a
kérelmezd terhére, ezért ezen iddszak vonatkozasdban sem volt megalapozott az eljaras
szamitott idétartamanak csokkentése.

[84] Az elsofoku birosag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az nem levonhato,
azonban ennek indokat az itélétdbla nem osztotta, ezzel Osszefliggésben visszautal jelen
végzés [79] bekezdésében az 1952. évi Pp. 142. §-anak (2) bekezdésével Osszefiiggésben
megfogalmazott indokokra.

[1] A 10. és 12. idotartammal Osszefiiggésben az elsdfoku birdsag helytalldan
rogzitette, hogy onmagéaban a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdésére alapitottan az eljaras
figyelembe vehetd idétartama nem csokkentheté (BDT2023.4600.). A Veir 1. és Veir II.
alapjan tortént halasztas értelemszertien nem tekinthetd a fél érdekkorében felmeriilt oknak,
ekként a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint nem levonhatd. Nem mindsiilhet ezen
halasztds a birosag érdekkorében felmeriilt, elharithatd oknak sem; tovabba ezen sérelem
orvoslasara az eljarads elhuzodasa miatti kifogas sem volt alkalmas, ekként az idészak
levonaséra a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan sem volt lehetdség (Debreceni tél6tabla
Pkf.11.20.275/2023/2.). A kérelmezett utalt arra, hogy a birésag nem foganatositotta az
iranyadd specidlis eljarasrend szerinti érdemi intézkedéseket. A 2020. mdajus 5. napjara
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kitlizott targyaldson tantibizonytasra keriilt volna sor, a birdsag az elrendelt iratbeszerzésekkel
Osszefiiggd érdemi cselekményeket foganatositotta, ugyanakkor a Veir 1. 21. §-a4nak (3)
bekezdése szerinti eljarast nem tartotta lefolytathatonak; mely dontésével szemben az eljaras
elhuzodasa miatti kifogds alappal nem volt eléterjeszthetd. A 2021. aprilis 8-ra kitlizott
targyalas elhalasztasaval egyiitt pedig a birosag uj hatarnapot tlizott ki, igy mulasztdsa nem
allt fenn.

[85] Az itélotabla mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az els6fokt birdsag tévedett,
amikor a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan az 1., 2., 4. és 5. id6tartamok egy részét az
eljaras szamitott idOtartamabdl levonta, ezt meghaladéan azonban — habar részben nem
helytall6 indokok alapjan — de megfelelé dontést hozott.

[86] Az eljarads szamitott id6tartaméabol a kifejtettek szerint nem volt levonhatd a 2012.
november 9. és 2013. aprilis 24 kozotti 166 nap, a 2013. november 15. és 2013. december 4.
kozotti 20 nap, a 2015. jalius 7. és 2015. oktober 2. kozotti 88 nap és a 2015. december 10. €s
2016. majus 12. kozotti 127 nap. Az eljards szadmitott id6tartama ennek megfeleléen 4293
nap, amely alapjan a kérelmezd6t 1 717 200 forint vagyoni elégtétel illeti meg.

[87] Az elséfoku birosadg altal megallapitotthoz képest a pernyertesség-pervesztesség
aranya is valtozott. Az itélotabla ezzel Osszefiiggésben figyelemmel volt arra, hogy a
kérelmezd kérelmében 1758 800 forint vagyoni elégtétel iranti igényt érvényesitett, amelyet
csak a megismételt eljarasban szallitott le [Pp. 83. §-anak (4) bekezdése szerint a leszallitott
Osszeg tekintetében pervesztesnek mindsiil], ekként pernyertességének aranya 97,6%.

[88] A kérelmezd fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a perkoltség
szamitasa soran jelen esetben a Pp. 83. §-anak (3) bekezdése lenne irdnyad6. A vagyoni
elégtétel iradnti igény érvényesitése esetén a Pevtv. konkrétan meghatarozza, hogy a
kérelmez6t mely idészakra vonatkozodan illeti meg vagyoni elégtétel, mig a polgari peres
eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértkérdl és a kifizetendd Osszeg
szamitasanak szabalyairol szolo 372/2021. (V1.30.) Korm. rendelet mérlegelést nem engedo
modon rogziti a vagyoni elégtétel Osszegét is, ekként a kdvetelés Osszegszerli megitélése nem
bir6i mérlegeléstdl fiigg.

[89] A kérelmezett altal a kérelmezd fellebbezésében foglaltakra tett észrevétellel
Osszefliggésben rogziti az itéldtabla, hogy a kérelmezett az els6foku birosag altal a kérelmezo
javara megallapitott perkoltséggel Osszefiiggésben fellebbezést nem terjesztett eld, az
észrevételben eldadottak igy nem voltak vizsgalhatoak.

[90] A kérelmezd a pernyertességével aranyos ligyvédi munkadijra tarthat igényt, amely a
felszamitott - az els6foku és a korabbi masodfoku eljaras, valamint a megismételt els6foku
eljarasra felszamitott 6sszesen 319 00 forint munkadij alapjan - 311 344 forint. A kérelmezett
szintén szamitott fel perkoltséget 43 950 forint 0sszegben, a pernyertességével ardnyosan
ebbdl 1055 forint megtéritésre tarthat igényt, az elséfoku eljardsra vonatkozdan igy a
kérelmezett 310 289 forint perkoltség megfizetésére koteles.
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[91] A kérelmezett illetékmentessége €s a kérelmezd koltségmentessége folytan a le nem
rott eljarasi és fellebbezési illeték a pernyertesség valtozasatol fliggetleniil az allam terhén
marad a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése szerint.

[92] Az itélétabla mindezekre figyelemmel az els6foku végzés fellebbezett rendelkezését a
Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben — a rendelkezd részben irtak szerint —
megvaltoztatta, azt meghaladdan helybenhagyta.

[93] A Kkérelmezett fellebbezése megalapozatlan volt, ekként a Pp. 83. §-dnak (5)
bekezdése alapjan a fellebbezésével felmeriilt masodfoku koltségének megtéritésére nem
tarthat igényt. A kérelmez6 ugyanakkor a kérelmezett fellebbezésével osszefliggésben 55 000
forint masodfokt koltséget szamitott fel, amelyet a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése szerint a
kérelmezett megtériteni koteles. Mivel a kérelmezett a fellebbezést 2025. februar 17-én
terjesztette eld, a kérelmezé nem a 2025. februar 7-ig hatdlyos Ukr. 2. §-a (1) bekezdése,
hanem a birosagi eljarasban megallapithaté {igyvédi €s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogosult a megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadijra.

[94] A kérelmezd fellebbezése részben vezetett eredményre, pernyertességének aranya
sajat fellebbezésével Osszefiigésben (a fellebbezéssel vitatott 186 800 forint alapjan) 85,8 %-
os mértékii, a fellebbezésével Osszefliggésben felszdmitott 55 000 forint dsszegli koltségbdl
ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan 47 190 forint megtéritésére jogosult. A
kérelmezett a kérelmezd fellebbezésével Osszefiiggésben kiilon eljarasi koltséget nem
szamitott fel, ekként ezen 47 190 forintot koteles megtériteni a kérelmezdnek. Az itélotabla
mindezek alapjan a kérelmezettet Osszesen 102 190 forint masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte.

[95] A masodfoku eljarassal az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 51. §-anak (1)
bekezdése szerint illeték nem meriilt fel.

Debrecen, 2025. aprilis 15.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



