Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.713/2021/5.

A Debreceni [télotabla Debrecenben, a 2022. aprilis 5. napjan tartott nyilvanos iilésen
meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése blntette miatt Terheltl ellen inditott
bilintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2021. november 5.
napjan meghozott 2.Bf.269/2021/11. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirdsag a 2021. majus 5. napjan kihirdetett 19.B.558/2020/16. szamu
itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd torvénykonyvrdl sz6lo 2021. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 248. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés szerint
mindsiilé folytatolagosan elkdvetett hulladékgazdalkodas rendjének megsértése biintettében.
Ezért mint tobbszords visszaesOt 8 honap szabadsagvesztés biintetésre és 1 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg. Kimondta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontja a
szabadsagvesztés biintetés haromnegyed résznek, de legkevesebb harom honapnak a kitdltését
kovetd nap.

Az elséfoku birdsag a vadlottat ugyanakkor az ellene 2 rendbeli hulladékgazdalkodas rendje
megsértésének blintette miatt emelt vad alol felmentette [Btk.248. § (1) bekezdés b) pont ¢€s
(2) bekezdés]. A vadlott vagyonara 17 862 557 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el és
hatarozott a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
részbeni felmentés miatt, a blindsség vad szerinti megallapitisa és a biintetés stlyositasa
érdekében, masrészt a vadlott és a védd ¢éltek jogorvoslattal elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése céljabol.

[3] A két iranyu fellebbezéseket elbiralva a masodfoku eljarasban a Nyiregyhazi
Torvényszék a 2021. november 5. napjan meghozott itéletével az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatva a vadlott biindsségét tovabbi 2 rendbeli hulladékgazdalkodas rendjének
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megsértése blintettében [Btk. 248. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés] is megallapitotta. A
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést halmazati biintetésként 1 év 6
honapra, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést 2 évre stlyositotta. Kimondta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A vagyonelkobzas Osszegét 17 987 480 Ft-ban
allapitotta meg. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[4] A torvényszék itélete ellen a vadlott és védo a 2 rendbeli hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése buntettének vadja aldli felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése
végett terjesztettek elé masodfellebbezést.

[5] Aziigyészség tudomasul vette a masodfoku birdsag hatarozatat.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.394/2021/2. szamu észrevételében a
védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartva a masodfokl itélet helyben hagyésat
inditvanyozta.

[7] Az itélétabla a védelmi mésodfellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban Be.) 620. § (1) bekezdése alapjan — utalva a Be. 617. §-ra is —
nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A nyilvanos iilésen az ligyész a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[9] A védo kifejtette, hogy éallaspontja szerint a masodfokl birdsadg ugy mérlegelte feliil az
elsofoku itéletet, hogy nem vett fel bizonyitast, igy a bizonyitékok eltérd értékelésére és eltérd
tényallas megallapitdsara nem volt torvényi lehetésége. A fellebbezést fenntartva elsdsorban a
vadlott részbeni felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését, kozérdekii munka, vagy
pénzbiintetés alkalmazasat inditvanyozta.

[10] A vadlott és a védé masodfellebbezése nem alapos.

[11] A harmadfokon eljard itélotablanak elsOként abban kellett allast foglalnia, hogy a
vadlott esetében megnyilt-e a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége vagy sem. A Be. 615. § (1)
bekezdése az elsé- €s mdasodfokl birosag ellentétes dontését kivanja meg a joghatalyos
masodperorvoslathoz. E térvényhely (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha
a masodfoku birdésag olyan vadlott biindsségét allapitotta meg, akit az elséfokl birosag
felmentett. Az itélétabla alldspontja szerint ebbdl értelemszerien kovetkezik, hogy a
masodfellebbezések joghatalyosak.
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[12] A harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont alapjan
feliilbiralta a méasodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és
azon rendelkezését, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az elséfokt és
masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Emellett a Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol revizio ald estek az egyszerlsitett feliilvizsgalat
targyat képezo rendelkezések.

[13] A 2021. januar 1-jét6l moédosult Be. 618. § (3) bekezdés a) pont, b) pont ba) és bb)
alpontok alkalmazasaval a feliilbirdlat kiterjedt tovabba az itélet fellebbezéssel nem érintett
részére is a Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pontjaban meghatarozottak szerint (abszolut eljarasi
szabalysértések, a blindsség megallapitdsara vonatkozé rendelkezések abbol a szempontbodl,
hogy nincs-e helye felmentésnek vagy az eljards megsziintetésének, a bilincselekmények
mindsitése és a blintetéskiszabast érintd rendelkezések). A torvénymoddositds a harmadfoki
feliilbiralatot joval szélesebb korben vonta meg, lehetdséget teremtve a torvényes dontésre
azon biincselekményeknél is, melyeket fellebbezés nem érintett. Ugyanakkor nem biralhato
felil az itéletnek azon felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem
fellebbeztek [Be. 618. § (4) bekezdés]. A jogszabalyvaltozas lényegi eleme, hogy a
perorvoslattal nem tamadott rendelkezéseknél mar nem feltétele a feliilbiralatnak a
masodfellebbezés alapossdga. Ez hangstlyos valtoztatds a harmadfoku eljarasban, mert a
fellebbezéssel nem érintett, biindsséget kimondd rendelkezésekre is kiterjeszti a jelzett
szempontok szerint a feliilbiralatot. Ezaltal a ,,revizios 1épcsd” logikai rendje is megvalosul,
azaz: a fellebbezés alapossaganak megitélése nem el6zheti meg a példaul a perjogi szabalyok
megtartdsanak ellendrzését.

[14] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy feltétlen, hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés nem tortént az els6fokt és masodfok eljarasban.

[15] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku bir6sag a hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfokt birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku
birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[16] Megalapozott tényallas esetén a harmadfokt eljarasban az irdnyadd tényallas az
elséfoku  birdsag itéletében megallapitott tényallas, azonban ennek részbeni
megalapozatlansdga folytdn a masodfok(l birosag altal helyesbitett, illetve kiegészitett
tényallas, avagy a masodfoku birosag altal megéallapitott eltérd tényallas.

[17] Abban az esetben azonban, ha a masodfoku birdsag itélete a harmadfoku eljarasra okot
ado, a blindsség korében ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, arra harmadfoku
dontés a megalapozatlansag orvoslasa nélkiil nem alapozhatd. Az ellentétes dontés alapjaul
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szolgald tényallas részbeni megalapozatlansaga kikiiszobolésére a harmadfoku eljarasban is
sor keriilhet. Ha a hianytalan vagy helyes tényallas megallapitasara lehetdéség van, akkor
ennek megallapitasara a harmadfokt birosag hivatalbol koteles, de ez a lehetdség joval
szlikebb, mint a méasodfoku eljarasban. Egyrészt a harmadfoku eljarasban bizonyitas felvétele
nem foganatosithato a torvény kifejezett tilalma folytan [Be. 619. § (2) bekezdése], masrészt a
harmadfoku birdsag a tényallas kiegészitését, helyesbitését, a tényallas megallapitasa soran
tortént helytelen ténybeli kovetkeztetés korrekcidjat kizarolag az elséfoku, illetve a
masodfokt bir6sag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan végezheti el [Be.
619.§ (3) bekezdése], majd a harmadfoku birdésdg az ellentétes dontés alapjaul szolgalod
tények korében azok kiegészitésével, vagy helyesbitésével megalapozotta tett tényallas
alapjan biralja feliil a masodfoku birdsag itéletét.

[18] Az ligyben a masodfokon eljart torvényszék rogzitette, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) és d) pontjaiban irt okokbdl részben
megalapozatlan, mert a tényallas részben ellentétes az iratok tartalmaval és az els6foka
birésag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre is helyteleniil kovetkeztetett. Az
elsofoku birosag a felmentd rendelkezések soran az altala is megallapitott tényekbdl téves
jogi kovetkeztetést vont le. E részbeni megalapozatlansdg azonban a Be. 593. § (1) bekezdés
c) pontjaban irtaknak megfelelden az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma, valamint ténybeli kovetkeztetés alapjan a masodfoku eljarasban
kikiiszobolheto volt, melynek eredményeképpen az eltérd tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan lett iranyad6 a masodfoku eljarasban.

[19] E részben megjegyzi a harmadfoku birosag, hogy az elséfoku itéletben felmentéssel
érintett cselekményeknél a helyesbités korét meghaladdan eltérd tényallas megallapitasara
keriilt sor, melyre a torvény lehetdséget ad mar bizonyitds felvétele nélkiil is ténybeli
kovetkeztetéssel a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A masodfoku birdsag is
kifejezetten felhivta e torvényi rendelkezést, melybdl kovetkezik, hogy az ujabb
blincselekményekre vonatkoz6 tényallds mar eltéré az elséfoku itélettdl, mert e korben az
ligyet ,,megforditva” megnyitotta a blindsség torvényes megallapitasanak lehetdségét. Ez az
ugynevezett ténybeli nagyreformacid, mely a Be. masodfoku eljarasanak egyik kardinalis uj
eleme a korabbi szabalyozashoz képest.

[20] A védbi érvekre megjegyzendd, hogy ligyészségi inditvany nélkiil bizonyitas
felvételével valoban nem keriilhetett volna sor a vadlott terhére eltéré tényallas
megallapitdsara, viszont a masodfokll birésag bizonyitdst nem vett fel, a ténybeli
kovetkeztetés pedig torvényes modja az eltérd tényallas megallapitasanak.

[21] A ténybeli revizid keretében rogzitendd, hogy a masodfoka birdsag altal a
fellebbezéssel sérelmezett dontéssel kapcsolatban megallapitott tényallds részben
megalapozatlan, kis részben hidnyos [Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja], mely részbeni
megalapozatlansag a Be. 619. § (3) bekezdése alkalmazéasaval az els6fokt birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok alapjan kikiiszobolhetévé valt a harmadfoka
eljarasban a kovetkezok szerint.
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- A véadlott 2015. december 4. napjan a cégl részére 59 040 Ft, 2016. szeptember 28-an
az cég2-nek 65 883 Ft értékben értékesitette az Olomakkumulatorokat.

Elobbiek rogzitésének a vagyonelkobzas pontos meghatirozasanal van jelentOsége. Az
értékesités Osszege ténykérdés, melyet egyébként az elséfoku itélet is tartalmazott. A
vagyonelkobzéas mar valoban jogkérdés, de azt az itéleti tények alapozzak meg. E részben utal
ra az itélotabla, hogy a tényallds modositasanak kizardlag a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefliggd tények esetén van helye. E feltétel adott volt, ezért a
masodfoku itélet kisebb mérvii megalapozatlansaganak orvoslasara volt perjogi lehetdség.

[22] A kiegészitéssel a masodfoku birdsag dontésén alapuld tényallds megalapozott, igy a
harmadfoku birosdg a hatarozatat a Be. 619. § (3) bekezdésének felhivasaval ezen javitott
tényallasra alapitotta.

[23] Az eltérd ¢és mar irdnyado tényallds alapjdn a masodfokll birdsag helytalloan vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére a tovabbi 2 rendbeli hulladékgazdalkodds rendje
megsértésének biintette tekintetében [Btk. 248. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés],
hiszen a vadlott 2015. december 4-én az Osszesen 369 kg, mig 2016. szeptember 28-an az
Osszesen 370 kg olomakkumulator gytjtésével, szallitdsaval, majd értékesitésével szintén
megsértette a hulladékgazdalkodasrdl szolo torvény rendelkezéseit. A veszélyes hulladék a
vadlott altal sem vitatottan nem a sajat haztartasaban keletkezett.

[24] A masodfoku birdsag kifogastalanul allapitotta meg, hogy a vadlott tevékenysége nem
volt hasznosnak nevezhetd, hiszen az jogszabalyi tilalomba {itk6zott. Az adott blincselekmény
tarsadalomra veszélyességét a jogalkotd az 1-5 éves biintetési tételkerettel is kifejezésre
juttatja. Amint a masodfoku birésag e korben is helyesen érvelt, a vadlottat a jogszabaly nem
ismerése nem mentesitheti a cselekmény elkdvetésének kovetkezményei alol, mint ahogy a
jogszabalyi rendelkezésekben vald tévedés sem. Ebbol kovetkezéen a védoi érvekkel
szemben gondatlan elkdvetés megallapitasa sem keriilhetett szoba.

[25] A fentiekbdl kovetkezdleg az ligyben nem volt helye felmentésnek vagy az eljaras
megsziintetésének.

[26] A jogszabalyi hivatkozasok kozott a masodfoku hatarozatot illetéen a hulladékrol sz6lo
2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 2. § (1) bekezdés 48. pontja és az 55. § (1)
bekezdése is felhivandod a veszélyes hulladék fogalma kapcsan. Az elséfoku itélet [18] és [19]
bekezdésében rogzitetteket is értelemszertien figyelembe kell venni az 6lomakkumulétorok
veszélyes hulladékként torténd meghatarozasanal.
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[27] A kiterjesztett feliilbiralat kapcsan utal rd a harmadfoku birdsag, hogy a fellebbezéssel
nem ¢érintett cselekményrészek tekintetében is torvényes a bilindsség megallapitasa,
felmentésnek vagy az eljaras megsziintetésének nem volt helye [Be. 618. § (3) bekezdés].

[28] A biintetés kiszabasanal iranyadd enyhité és sulyositd koriilményeket a torvényszék
tulnyomorészt feltarta. Az itélétabla megjegyzi ugyanakkor, hogy nem a biincselekmények
halmazata a stlyositd koriilmény, hanem a ketténél tobb halmazat, hiszen eleve halmazati
biintetést kellett kiszabni a vadlottal szemben. Enyhitd koriilmény azonban az iddmulas.

[29] A biintetés kiszabasakor a birdsagok elmulasztottak hivatkozni a kozépmeértékre, a Btk.
80. § (2) és (3) bekezdésére.

[30] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését,
vagyis a birdésagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét
alapul véve kell kiszabni a tettardnyos biintetést; a kozépmértéktol eltérd biintetés kiszabasat
azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354.).

[31] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizardlag a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitdsdhoz ir el6 a
jogalkalmazd szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. Ebbol mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az altalanos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birdésag az irdnyad6 egyedi iigyben
felderitett kiilonos koriilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfeleléen, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatérozat III. 1. 3.).

[32] A Btk. 80. § (3) bekezdése viszont kimondja, hogyha e térvény a biintetés kiszabasa
esetén a Kiilonos Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a (2)
bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

[33] Az itélotabla allaspontja, hogy a masodfokt birosdg a vadlottal szemben a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, a biintetési célok elérésére alkalmas, tettardnyos
blintetést szabott ki, a kozépmértéktdl valo eltérés is indokolt volt (1214/B/1991. AB
hatarozat).

[34] A tobbszords visszaesOvel szemben kiszabott, a biintetési tétel kozépmértékét el nem érd
szabadsagvesztés ¢€s az ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltas tal szigori biintetésnek nem
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tekinthetd. A vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét és a cselekmény sulyat a
masodfoku birdsag altal kiszabott biintetés megfelelden tiikrozi, 1ényeges enyhitésére nem
kertilhetett sor, ezért a védelmi fellebbezés e részben sem volt alapos.

[35] A biintetéskiszabast érinté masodfoku indokolds annyiban helyesbitenddd, hogy a
vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan nem bocsathato feltételes szabadsagra, mert
a vadlott a biincselekményeket részben a korabbi szabadsagvesztés végrehajtasanak
befejezése eldtt kovette el.

[36] A madsodfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

[37] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét a fellebbezések
alaptalansaga miatt a Be. 623. § alapjan helyben hagyta.

Debrecen, 2022. aprilis 5.

Dr. Hager Tamas s.k a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk eléado bird, Dr. Dioszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.269/2021/11. szamu itélete a Debreceni [téltabla
jelen hatarozataval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. aprilis 5.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



