Gyori [tél6tabla

P£.111.20.013/2023/5/1.

Az ligy szama:

A felperes:

A felperes képviseldje:

tigyvéd cim13)

Az alperes:
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Felperes1 (Cim2)

Dr. Izsak Orsolya Ugyvédi Iroda (képviseli: dr. Izsdk Orsolya

Alperes] (Cim1)
Dr. Kerekes Szilvia iigyvéd (cim12)

oroklési per

A fellebbezést benyujto fél: felperes

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszék 9.P.20.194/2021/44. szamu itélete és 9.P.20.194/2021/45. szamu

kiegészito itélete

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes 46, 47.

ftélet

Az itélotabla az elséfoku birosag kiegészitett itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per
fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a perkoltségviselés tekintetében az aldbbiak szerint

valtoztatja meg.
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A felperes altal az allam javara fizetendd feljegyzett kereseti illetéket 600.000 (hatszazezer)

forintra leszallitja, az alperes altal az allamnak fizetendo feljegyzett kereseti illetéket 900.000
(kilencszazezer) forintra felemeli.

Az els6foku itéletnek a felperest az alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezd
rendelkezését melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 392.600
(haromszazkilencvenkettdezer-hatszaz) forint elsdfokt perkoltséget.

A felperes 1.825.670 (egymillio-nyolcszazhuszondtezer-hatszdzhetven) forint, az alperes
97.670 (kilencvenhétezer-hatszazhetven) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
koteles megfizetni az 4llamnak.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 412.623 (négyszaztizenkettoezer-
hatszazhuszonharom) forint masodfokt perkdltséget.

Az ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk kdtelesek viselni.

Tajékoztatja az itélotabla a feleket, hogy az allam javara fizetendo eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara a jelen itélet jogerdre emelkedésétol szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésadg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal is iranyaddnak tekintett tényallds szerint néhai
orokhagy61l orokhagyd 2017. december 30. napjan végintézkedés hatra hagyésa nélkiil
elhunyt. A felperes az O0rokhagyo hazastarsa, az alperes az 6rokhagyd els0 hazassagabol
szarmazod gyermeke.

[2] A felperes és néhai 6rokhagyol hazassagi életkozossége 1971. aprilis 17.
napjatol az orokhagyo6 halalaig, 2017. december 30. napjaig folyamatosan fennallt, utolso
kozos lakohelyiik a helység? belteriileti, hrsz.3-0, természetben a Cim2 szam alatt talalhato
ingatlan volt.
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[3] Néhai 6rokhagy61 orokhagyd hagyatékat képezte egyebek mellett a helységl
belteriileti, hrsz.1. hrsz-u, természetben az cim14 szam alatt talalhatd ingatlan 6rokhagyé
nevén all6 1/1 tulajdoni illetdsége.

[4] a helység?2 belteriileti, hrsz.3-1, természetben a Cim2 szam alatt talalhatd
ingatlan 6rokhagyd nevén allo ' tulajdoni illetdsége;

[5] a helység2 zartkerti, hrsz.2-u, természetben a ciml5 szdm alatt talalhato
ingatlan % tulajdoni illetésége;

[6] a bankl Zrt. altal vezetett 10702404-64681364-50000005 szaml lakossagi
devizaszamlan az orokhagyd halalakor fennallott 11.059,39 EUR 0sszegli kovetelés és
kamatai;

[7] a benyujtol altal vezetett 00118830 szamu értékpapir-nyilvantartasi szdmlan az
orokhagy6 halalakor nyilvantartott Kamatozo6 Kincstarjegy 2018/04 megnevezési 2.000.000,-
forint névértéki értékpapir;

[8] a benyujtol altal vezetett 00118830 szamu ért€kpapir-nyilvantartasi szamlan az
orokhagyo6 haldlakor nyilvantartott Prémium Magyar Allamkoétvény 2020/K megnevezésii
5.500.000,- forint névértékill értékpapir;

[9] a benyujtol altal vezetett 10137350 szamu értékpapir-nyilvantartasi szamlan az
orokhagy6 haldlakor nyilvantartott Kamatozo Kincstarjegy 2018/04 megnevezési
10.000.000,- forint névértékii értékpapir;

[10] az bank2 Zrt. altal nyilvantartott 10918001-00000047-05680000 szamu
folyoszamlan az 6rokhagyo haldlakor fennallott 4.167.352,63 forint Gsszegli kovetelés és
kamatai;

[11] a cim16. szam alatti lakasban 2018. majus 8. napjan késziilt ingoleltarban 1-42.
sorszam alatt felvett ingdsdgok (1. harom darab nyitott kdnyvespolc, 2. egy darab fidkos,
iivegajtos talaloszekrény, 3. egy darab iivegajtés fehérnemiis szekrény, 4. egy darab livegajtos
TV-szekrény, 5. egy darab étkezd asztal négy darab tamlas szék, 6. egy darab kolonidl
dohanyzoasztal, 7. egy darab dgynemtitartds pliiss-fakarfas kanapé és két darab pliiss-fakarfas
gurulos fotel, 8. egy darab kolonial all6ldmpa pergamen ernydvel, 9. egy darab fém-fa 4 égds
lampaformas-csillar, 10. hét darab kiilonb6z6 formaja €s méretli gépi perzsaszonyeg, 11. egy
darab 10x15 cm-es gobelin keretben, 12. egy darab farostra festett téli t4j olajfestmény
keretben, 13. egy darab farostra festett paraszthazak olajfestmény keretben, 14. egy darab
vaszonra festett virdgcsendélet olajfestmény keretben, 15. kilenc darab kiilonb6zd forméju
féem disztargy, 16. négy darab kiilonboz6 forméju fa disztargy, 17. hasz darab kerdmia
disztargy, 18. kilenc darab kristadlypohar, 19. két darab kristaly tiveg, 20. htisz darab bakelit
lemez, 21. 450 darab konyv, 22. egy darab haromrészes szekrénysor, 23. egy darab barsony
huzati zold kanapé, 24. egy darab furnér tv-allvany, 25. egy darab antik kisfotel, 26. egy
darab gardrob szekrény, 27. két darab gépi perzsaszonyeg, 28. egy darab lemezjatszo, 29. egy
darab tivegburas csillar, 30. egy darab farostra festett anya és lanya olajfestmény, 31. egy
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darab cipds szekrény, 32. egy darab eldszobafal, 33. két darab lakastartozékt szekrény, 34.
egy darab futdszonyeg, 35. egy darab Electrolux mosdégép, 36. nyolc darab lakastartozéku
konyhaszekrény, 37. egy darab gaztiizhely, 38. egy darab ebédldpult, 39. négy darab bonanza
fa sz€k, 40. egy darab mikrohullamu siit6, 41. egy darab hiitdszekrény, 42. kiilonféle konyhai
eszk6zok, ingdsagok);

[12] a cim14. szam alatti lakasban 2018. majus 8. napjan késziilt ingoleltarban 1-25.
sorszam alatt felvett ingdsagok (1. nyolc részes szekrénysor, 2. egy darab pliiss agynemititartds
kanapé, 3. egy darab dohanyzoasztal, 4. két darab pliiss fotel, 5. egy darab fotelagy, 6. hat
darab mubdr huzatos barszék, 7. egy darab TV-szekrény, 8. egy darab talalészekrény, 9. egy
darab csillar, 10. két darab kétégds falikar, 11. négy darab perzsaszonyeg, 12. egy darab
Videoton TV, 13. egy darab hétrészes beépitett konyhaszekrény, 14. egy darab géztiizhely, 15.
egy darab beépitett elszivo, 16. egy darab Goldstar mikrohulldmau siitd, 17. tiz darab keramia
edény, 18. egy darab hiitdszekrény, 19. egy darab lakastartozéka barpult, 20. egy darab
lakastartozék eldszoba gardrobszekrény, 21. egy darab Hajdu moségép, 22. egy darab
hatrészes bonanza szekrénysor, 23. egy darab franciadgy, 24. egy darab fatalpu fogas, 25. egy
darab haromagu csillar);

[13] a cim2 szam alatti ingatlanban 2018. majus 10. napjadn késziilt ingoleltarba
felvett ingdsagok (beépitett konyhabutor, egy darab Tekla villanysiitd, egy darab Orion
mikrosiitd, egy darab LG hiitészekrény, hat darab karpitos konyhai sz¢ék, egy darab ovalis
étkezdasztal, egy darab dohdnyzodasztal, egy darab kanapé, két darab fotel, egy darab
zsurkocsi, egy darab haromrészes iliveges konyvtarolo, egy darab TV-tartos szekrénysor, egy
darab Philips tv, egy darab barna heverd, egy darab Minimat mosogép, egy darab
kétszemélyes beépitett mosdd, egy darab 100x100 cm-es tiikor barna kerettel, két darab
tiveges szekrény, egy darab kétfiokos irdasztal, egy darab Philips monitor, egy darab HP
szamitogép, egy darab HP nyomtatd, egy darab sziirke-fekete heverd, egy darab hatajtos
beépitett felsé szekrény, egy darab hadromajtos tiikros fekete toloajtds szekrény)

[14] a cim15 szam alatti ingatlanban 2018. majus 10. napjan késziilt ingdleltarba
felvett ingdsagok (beépitett konyhaszekrény, egy darab Gorenje tlizhely, egy darab Gorenje
mikrosiitd, 125 literes hiitdszekrény, egy darab egytdlcds mosogatd, egy darab sarokpad
garnitura asztallal, egy darab kozépbarna szekrénysor, egy darab szétnyithaté kanapé, egy
darab fa dohanyzoasztal, egy darab fotel, egy darab heverd, egy darab ovalis tiikor fa kerettel,
egy darab négyfiokos é&jjeliszekrény, egy darab Philips tv, egy darab Philips lejatszo, egy
darab fa keretes falitiikor, egy darab beépitett fehér szekrényes mosdo, egy darab beépitett
barna cserépkalyha, egy darab Hajdu bojler, a pinceszinten talalhato haromrészes
konyhaszekrény, egy darab komdd, négy darab szék, egy darab zold beépitett cserépkalyha,
egy darab Electrolux kombi hiitd és fagyasztdszekrény); és

[15] az frsz.1 forgalmi rendszdmi TOYOTA gyartméanyt, YARIS 1.0 LINEA
TERRA tipust személygépjarmii.

[16] eljarast segit6l helységli kozjegyz6 a 2020. aprilis 7. napjdn jogerdre
emelkedett 11075/U0/1108/2018/101. szdmu ideiglenes hatalyi hagyatékatadd végzésével
né¢hai 6rokhagydl orokhagyd hagyatékat torvényes oroklés jogeimén 2 - %2 ardnyban a
felperesnek, mint az Orokhagy6 hazastarsdnak, ¢€és az alperesnek, mint az Orokhagyo
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gyermekének adta at ideiglenes hatallyal. Megéllapitotta, hogy a helység2 zartkerti, hrsz.2-u
ingatlan - hagyatékbol kihagyott - '2-ed része a felperest, mint az 6rokhagyd hazastarsat
hazastarsi vagyonkozdsség jogcimén illeti meg.

[17] Az ideiglenes hatdlya hagyatékatadd végzés indokoldsa szerint a felperes a
hagyatéki eljaras sordn az Orokhagyo nevén allo ingatlanokra és ingdsagokra héazassagi
vagyonkdzosségi igényt jelentett be, amelyet az alperes, mint az 6rokhagyd leszarmazdja
kizarolag a helység2 zartkerti, hrsz.2-1 ingatlan tekintetében ismert el; a helységl beltertileti,
hrsz.1. hrsz-0, természetben az ciml4 szam alatt taldlhat6é ingatlan 1/1 tulajdoni illetésége
tekintetében arra hivatkozott, hogy az az 6rokhagyo kiilonvagyonat képezte, nem része a
hazastarsi kozos vagyonnak.

[18] A felperes - az ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzés jogerdre emelkedésétol
szamitott 30 napon beliil, hataridében elbterjesztett, majd a P.20.194/2021/1. szdmu iratdban
¢s a perfelvételi targyalason megvaltoztatott - keresetében a Ptk. 4:34. § (2) bekezdése, a Ptk.
4:37. §; 4:40. § és az 5:37. § alapjan kérte annak megallapitasat, hogy - az alperes altal el nem
ismert korben - hézastarsi vagyonkozosség jogcimén megilleti a hagyatéki vagyon Yz2-ed
része.

[19] E korben azt allitotta, hogy a helységl belteriileti, hrsz.1. hrsz-ii ingatlan a
héazastarsak kozos vagyonat képezte, azt az életk6zosségiik fennallasa alatt a kdzos vagyoni
pénzeszkozokbol vasaroltak.

[20] Vitatta, hogy a helységl belteriileti, hrsz.1. hrsz-u, (Pi) ingatlan vételarat a
cim17 szam alatti lakas eladasabol szarmazo vételarbol fizették ki. Vitatta azt is, hogy a V
utcai ingatlan az 6rokhagyo kiilonvagyonat képezte, azt ugyanis a hazassagi ¢életk6zosség
fennallasa alatt, a k6z6sen torlesztett hitelbdl finansziroztak.

[21] A felperes a masodik keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a hagyaték
tovabbi része a felperest, mint az orokhagyo taléld hazastarsat és az alperest, mint az
orokhagyd gyermekét torvényes Oroklés jogcimén egymads kozott egyenld aranyban illeti
meg.

[22] A harmadik keresetében a Ptk. 7:58. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a helység2
belteriileti, hrsz.3-0, természetben a Cim2 szadm alatt taldlhat6 ingatlan, valamint a hozzé
tartozd berendezési és felszerelési targyak vonatkozasaban a tulajdonaba nem keriild részek
tekintetében kérte - az 6rokhagyo talélé hazastarsaként -a holtig tartd haszonélvezeti jogadnak
megallapitasat.

[23] Kérte az alperes perkoltségben valé marasztaldsat. Az allaspontja szerint az
alperes a perre okot adott, mivel a hagyatéki eljaras soran csak a cim15 szam alatti ingatlan
tekintetében ismerte el a felperes hazastarsi kdzos vagyoni igényét.

[24] Az alperes - alaki védekezésként - az eljards megsziintetését kérte tekintettel
arra, hogy az elséfoku birosdgnak a keresetlevelet a Pp. 176. § (2) bekezdés g) pontja alapjan
vissza kellett volna utasitania, mivel a felperes abban nem jeldlte meg egyértelmiien, hogy a



Gyori [télétabla 6
II1.P£.20.013/2023/5/1.
keresetei egymassal valodi targyi keresethalmazatot alkotnak, csupan arra utalt, hogy az elsd

keresete utan kéri a masodik és harmadik keresete elbiralasat is, tovabba a keresetei nem
latszolagos targyi keresethalmazatot alkotnak.

[25] Az alperes az érdemi ellenkérelmében azon kereseti kérelem elutasitasat kérte,
amely annak megallapitasara iranyult, hogy a helységl beltertileti, hrsz.1. hrsz-u (Pi) ingatlan
% tulajdoni hanyada - hazastarsi k6zos vagyon jogcimén - a felperes tulajdonaban all, mig a
masik '5 tulajdoni hanyada - torvényes 6roklés jogcimén - egymas kozott egyenld ardnyban a
felperest €s az alperest illeti meg.

[26] Az alperes nem vitatta, hogy ezt az ingatlant az 6rokhagyo a hazassagi
¢letkozosség fennallasa alatt vasarolta meg, azonban annak ellenértékét a kiilonvagyonat
képezd ciml7 szam alatti ingatlan eladasdbol szdrmazo Osszegbdl egyenlitette ki, igy a
helységl belteriileti, hrsz.1. hrsz- (Pi) ingatlan az 6rokhagyo kiilonvagyonat képezte. Ennek
megfelelden az ingatlan egésze a hagyatéki vagyon része, ezért azon a felperes, mint az
orokhagyo tuléld hazastarsa kizardlag torvényes oroklés jogcimén szerzett tulajdonjogot 2
aranyban, mely tulajdonszerzést az alperes el is ismert.

[27] Az alperes a harmadik kereseti kérelem elutasitasat arra hivatkozassal kérte,
hogy az orokhagyo és a felperes a ciml5 szam alatti ingatlanban éltek életvitelszertien, az
orokhagyo ott is hunyt el, igy ez mindsiil az utols6 kozds lakohelyiiknek.

[28] A Cim2 szam alatti ingatlant csak alkalomszeriien hasznaltak, ezt tAmasztjak ala
a koziizemi szolgaltatoktol beszerzett adatok is.

[29] Az alperes ramutatott arra, hogy a felperes a keresetében a Cim2 szdm alatti
ingatlan Y4 részének tulajdonjogara térvényes oroklés jogcimén, mig az ingatlanban talalhato
berendezési ¢és felszerelési targyak tulajdonjogédra '2 részben hazastarsi kozos vagyon
jogcimén, Y4 részben torvényes 6roklés jogeimén tart igényt, igy a tulajdondba keriild ingatlan
tulajdoni hanyadra és ingdsdgokra mar nyilvdnvaléan nem kérheti a holtig tartd
haszonélvezeti joganak (6zvegyi joganak) megallapitasat is.

[30] Ezt meghaladdan az alperes a kereseti kérelmeket elismerte hivatkozva arra,
hogy az els6é és a masodik kereset tekintetében a perre okot nem adott. ezért kérte e
vonatkozasban a felperes perkoltségigénye teljes elutasitasat, és az alperes perkoltségének
megtéritését.

[31] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott, kiegészitett itéletében
megallapitotta, hogy

[32] a bankl Zrt. altal vezetett 10702404-64681364-50000005 szdmu lakossagi
devizaszamlan az 6rokhagyo haldlakor fennallott 11.059,39 (tizenegyezer-6tvenkilenc egész
harminckilenc) EUR 6sszegli kdvetelés és kamatainak > része;
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[33] a benyujtol altal vezetett 00118830 szamu értékpapir-nyilvantartasi szamlan az
orokhagy6 haldlakor nyilvantartott Kamatozo Kincstarjegy 2018/04 megnevezési 2.000.000,-
(kettdmillio) forint névértékii értékpapir 'z része;

[34] a benyujtol altal vezetett 00118830 szamu ertekpapir-nyilvantartasi szamlan az
Oorokhagy6 haldlakor nyilvantartott Prémium Magyar Allamkotvény 2020/K megnevezési
5.500.000,- (6tmilli6-6tszazezer) forint névértéki értékpapir Y2 része;

[35] a benyujtol altal vezetett 10137350 szdmu értékpapir-nyilvantartasi szamlan az
orokhagyo halalakor nyilvantartott Kamatoz6 Kincstarjegy 2018/04 megnevezésii
10.000.000,- (tizmillio) forint névértéki értékpapir 4 része;

[36] az bank2 Zrt. &ltal nyilvantartott 10918001-00000047-05680000 szamu
folydszamlan az 6rokhagyo haldlakor fennallo 4.167.352,63 (négymillio-szdzhatvanhétezer-
haromszazotvenkettd egész hatvanhdrom) forint 6sszegli kdvetelés és kamatainak 2 része;

[37] a cim16. szam alatti lakasban 2018. majus 8. napjan késziilt ing6leltarban 1-42.
sorszam alatt felvett ingdsdgok 7 része;

[38] a cim14. szam alatti lakasban 2018. majus 8. napjan késziilt ingéleltarban 1-25.
sorszam alatt felvett ingosagok 2 része;

[39] a cim2 szadm alatti ingatlanban 2018. mdajus 10. napjan késziilt ingoleltarba
felvett ingdsagok Y4 része;

[40] a ciml5 szam alatti ingatlanban 2018. majus 10. napjan késziilt ingoleltarba
felvett ingdsagok 2 része; és

[41] az frsz.1 forgalmi rendszamu TOYOTA gyartmanya, YARIS 1.0 LINEA
TERRA tipust személygépjarmi /2 része

[42] hazastarsi kozos vagyon jogcimén a felperest illeti meg.
[43] A torvényszék megallapitotta, hogy a hagyaték targyai kozil:
[44] a helységl belteriileti, hrsz.1. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 6rokhagyd

nevén allo 1/1 tulajdoni illetdsége;

[45] a helység2 zartkerti, hrsz.2 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 2 tulajdoni
illetosége;
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[46] a bankl Zrt. altal vezetett 10702404-64681364-50000005 szamu lakossagi
devizaszamlan az 6rokhagyo haladlakor fennallott 11.059,39 (tizenegyezer-6tvenkilenc egész
harminckilenc) EUR 6sszegii kovetelés és annak kamatai /2 része;

[47] a benyujtol altal 00118830 szamu értékpapir-nyilvantartdsi szdmlan az
orokhagyo6 halalakor nyilvantartott Kamatozo6 Kincstarjegy 2018/04 megnevezési 2.000.000,-
(kettomillio) forint névértékii értékpapir Y2 része;

[48] a benyujtol altal 00118830 szamu ertekapapir-nyilvantartasi szamlan az
orokhagyo6 haldlakor nyilvantartott Prémium Magyar Allamkoétvény 2020/K megnevezésii
5.500.000,- (6tmillio-6tszazezer) forint névértékl értékpapir Y2 része;

[49] a benytjtol altal 10137350 szamu értékpapir-nyilvantartdsi szdmlan az
orokhagy6 haldlakor nyilvantartott Kamatozo Kincstarjegy 2018/04 megnevezési
10.000.000,- (tizmillio) forint névértékii értékpapir V2 része;

[50] az bank2 Zrt. altal nyilvantartott 10918001-00000047-05680000 szamu
folyoszamlan az orokhagyd halalakor fennallo 4.167.352,63 (négymillio-szazhatvanhétezer-
haromszazotvenkettd egész hatvanhdrom) forint 6sszegli kdvetelés és kamatainak 2 része;

[51] A cim16. szam alatti lakasban 2018. majus 8. napjan készilt ingdleltarban 1-42.
sorszam alatt felvett ingdsadgok 2 része;

[52] A cim14. szam alatti lakasban 2018. majus 8. napjan késziilt ing6leltarban 1-25.
sorszam alatt felvett ingdsadgok 'z része;

[53] A ciml5 szam alatti ingatlanban 2018. m4jus 10. napjan késziilt ingdleltarba
felvett ingdsagok 2 része; és

[54] Az frsz.1 forgalmi rendszamii TOYOTA gyartmanyd, YARIS 1.0 LINEA
TERRA tipust személygépjarmii %2 része

[55] a felperest, mint az Orokhagyo tuléld hézastarsat, és az alperest, mint az
orokhagy6 gyermekét torvényes oroklés jogecimén egymas kozott egyenld, s - V2 aranyban
illeti meg.

[56] A torvényszék megallapitotta, hogy a helység2 belteriileti, hrsz.3 helyrajzi
szamu, természetben a cim2 szadm alatt talalhatd ingatlan 6rokhagy6 nevén allo '2 tulajdoni
illetdségén, valamint az ezen ingatlanhoz tartozo, 2018. méjus 10. napjan késziilt ingoleltarba
felvett ingdsagok hagyaték targyat képezd 2 részén a felperest torvényes 6roklés jogcimén
holtig tarté haszonélvezeti jog illeti meg.

[57] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.
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[58] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes javéra
547.489 forint elséfoka perkoltséget.

[59] Rendelkezett arrél, hogy a felperes 1.005.000 forint, az alperes 495.000 forint
illeték allam javara val6é megfizetésére koteles.

[60] Az elséfokt birosdg az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni
rendelte a helységl Korményhivatala Foldhivatali Féosztalyat (cim18.; postacim: postacim1),
mint ingatlaniigyi hatosdgot a helységl belteriileti, hrsz.1. helyrajzi szdmu ingatlan egészére
feljegyzett perinditds tényének torlése irant, valamint megkeresni rendelte a megyeli
Kormanyhivatal ~ Foldhivatali  Flosztaly  Foldhivatali  Osztdly  1-t  (cim19.;
postacim:postacim2), mint ingatlaniigyi hatdsdgot a helység2 belteriileti, hrsz.3 helyrajzi
szamu, természetben a cim2 szdm alatt talalhato ingatlan egészére feljegyzett perinditas
tényének torlése irant.

[61] Az elsofoku birosag — els6ként az alperes alaki védekezését elbiralva — akként
foglalt allast, hogy az eljarads megsziintetésének nincs helye, mert a keresetlevélben szerepld
koriilirasbol  megallapithatd volt, hogy a felperes a kereseti kérelmeit targyi
keresethalmazatként terjesztette eld.

[62] Az lgy érdemét érintéen az elséfoku birdsag - az alperes ellenkérelmében
foglaltaknak megfelelden - bizonyitottnak itélte, hogy a helységl, Pi ingatlan az 6rokhagyo
kiilonvagyona.

[63] E korben jelentdsége volt annak, hogy az 6rokhagy6 és a felperes az 1971.
aprilis 17-1 hazassagkotésiiket megeldzden, 1968. oktoberétdl élettarsi kapcsolatban éltek-e.

[64] A felperes ezen tényeldadasat azonban a tantivallomasok nem igazoltdk. A
felperes testvére (tani2) és az 6rokhagyo baratja (tanul) a tanivallomasukban csak a felperes
¢s az Orokhagyo kozti érzelmi kapcsolat fennalltarol, és az egylittlakdsukrol tudtak
nyilatkozni, de az élettarsi kapcsolat fennalltanak egyik lényegi ismérvét, azaz a gazdasagi
egylttmiikodés 1968 oktoberétdl vald megvalosuldsat nem tamasztottak ala.

[65] A torvényszek jelentOséget tulajdonitott annak is, hogy a keresetlevelében még a
felperes is a hazassagkotést jelolte meg az életkdzosség kezdeteként, amely nyilatkozatat csak
akkor valtoztatta meg, amikor az alperes a helységl, V utcai, majd az annak vételaran
vasarolt helységl, Pi ingatlan kiillonvagyoni jellegére hivatkozott.

[66] A fenti koriilmények egyiittes értékelésével a torvényszék akként foglalt allast,
hogy az orokhagyd és a felperes életkozossége a hazassagkotéssel (1971. aprilis 17-én)
kezdodott.

[67] Az els6foku birdsag elfogadta az alperes azon érvelését, miszerint az 6rokhagyd
a helységl, P utcai ingatlant a kiilonvagyonat képez0, helységl, V utcai ingatlan vételarabol
vasarolta.
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[68] E korben az elséfoku birosag kifejtette, hogy a helységl, V utcai ingatlan
telekrészét az orokhagyo 1967. szeptember 13-an, illetve 1968. oktober 21-én, vagyis a
hazassagkotést megeldzden szerezte meg, amelyre az ltala 1969. aprilis 11-én egyediil felvett
OTP kolcsonbdl egy tarsashazi lakést 1étesitett. Ugyan a hasznalatbavételi engedély 1971.
Jjunius 23-an - azaz a hazassagkotést kovetden két honappal - kelt, azonban maga a beruhazés
mar a hazassagkotés elott, az alperes altal felvett kolcsondkbdl megvaldsult; tovabba a
felperes nem bizonyitotta, hogy az ¢épitkezést az Ordkhagyoval kozos vagyonbol
finansziroztak.

[69] A torvényszék kitért arra, hogy - a felperesi allasponttal szemben - az OTP
kolcson esetleges kozos torlesztése a késdbbiekben a felperes javara tulajdoni igényt nem
alapoz meg.

[70] A V utcai ingatlan tehat - a Ptk. 4:38 § (1) bekezdés a) pontja alapjan - az
orokhagy¢ kiilonvagyona volt.

[71] A torvényszék megallapitotta, hogy a helységl, P utcai ingatlant az 6r6khagyo
ugyan a hazastarsi €életkozosség fennallasa alatt, azaz 1997. november 25-én vasarolta meg,
azonban annak 8.000.000 forintos vételarat a kiilonvagyonat képezd, a helységl, V utcai
ingatlan — minddssze 6 nappal kordbbi -, 1997. november 19-i eladasabol szarmazo, szintén
8.000.000 forint &sszegli vételarbol fedezte, ezért a P utcai ingatlan a Ptk. 4:38. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan az 6rokhagyd kiillonvagyona.

[72] A torvényszek kitért arra, hogy a felperes nem bizonyitotta - az altala a fentiek
cafolataként eldadott - azon tényallitasat, miszerint a sajat kiilonvagyoni ingatlana 1997.
december 20-1 értékesitésébdl befolyt 2.600.000 forintot a Pi ingatlan megvasarlasara
forditotta, illetve a Pi ingatlan vételarnak fennmaradd része (5.400.000 forint) fedezete
tekintetében egyértelmil tényeldadast sem tett.

[73] Mindezek alapjan a Pi ingatlan %2 tulajdoni illetdségére vonatkozoan — a
hazastarsi k6z0s vagyon jogcimén - elbterjesztett tulajdoni igényt a birdsag elutasitotta,
egyebekben az elsé és masodik kereseti kérelemnek — az alperes elismerésére tekintettel —
helyt adott.

[74] A harmadik kereseti kérelmet érintéen az els6fokii birésag az ingatlan
komfortfokozata, mérete, elhelyezkedése, a felek személyes nyilatkozatai, valamint a
tanavallomasok (itélet [36]-[40]) egyiittes értékelése alapjan akként foglalt allast, hogy az
utolso kozos lakohely a Sz.K. utcai ingatlan volt, igy annak % tulajdoni illetdségére, valamint
az ott 1évo ingdsagok Y2 részére a felperest — a Ptk.7:58.§. (1) bekezdés a) €s b) pontjai alapjan
- holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg, mig az ingatlan és az abban 1év0 ingdsagok V4
részére vonatkoz6 tulajdoni igénye alaptalan.

[75] Az elsofoku birdsag a Pp.355.§. (2) bekezdése alapjan meghozott kiegészitd
itéletében a perkoltségrdl a Pp. 83.§. (1) bekezdés felhivasaval rendelkezett akként, hogy a



Gyori [télétabla 11
I11.P£.20.013/2023/5/1.

pertargyértéket 48.844.722 forintban hatarozta meg, €s a felperes 33 %-o0s pernyertességével
szamolt.

[76] Az alperesnek jaro ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§.
(2) bekezdés b) pontja szerint kalkulalta.

[77] Az els6foku birdsag utalt arra, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott a Pp.86.§.
(1) bekezdése alapjan arra, hogy a perre okot nem adott: a felperes hdzassagi vagyonjogi
igényét ugyanis a hagyatéki eljards sordn kizarolag a helység2, ciml5 utcai ingatlan
tekintetében ismerte el.

[78] A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a helységl, Pi ingatlan /2 része hazastarsi kdzos vagyon
jogcimén a tulajdonat képezi. A perkoltségre igényt tartott.

[79] Allitotta, hogy a torvényszék a peradatokat okszertitleniil, a Pp. 279. § (1)
bekezdését sérté modon értékelte, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a P utcai
ingatlan az 6rokhagyo kiilonvagyona.

[80] Az els6foku eljarasban kifejtett érvelését fenntartva hangsulyozta, hogy az
orokhagyoval 1968. oktoberétdl életkozdsségben élt. Az érzelmi elkotelezettségiiket és az
egylittlakdsukat az e korben meghallgatott tantik (tantil, tanu2) is megerdsitették; a kdzos
gazdalkodast pedig éppen az bizonyitja, hogy az 6rokhagyo altal felvett OTP hitelt mar k6zos
jovedelmiikbdl, egyiitt fizették vissza, és az mar a hazastarsak kozos adossdganak mindsiilt. A
V utcai ingatlan felépitését tehat a k6zos vagyonukbol fedezték, igy az a kozds tulajdonukba
keriilt.

[81] Kiemelte, hogy a hasznalatbavételi engedély kiadasa (1971. junius 23.)
tekinthetd a felépitmény tényleges létrejottének, amely mar a hazassaguk fennallasa alatt
tortént, ezért - a hazassagi kozos szerzés vélelme alapjan is - a V utcai ingatlan a hazastarsi
kozos vagyonba tartozott.

[82] A felperes allitotta, hogy a V utcai ingatlan 1997. november 19-i eladdsakor
kézhez vett 2.000.000 forint foglald, valamint az altala 1997. december 20-an értékesitett
ingatlanbol befolyt 2.600.000 forint is a kdzos vagyonba kerlilt. A felek a P utcai ingatlant a
kozos kasszaba befolyt 6sszegekbdl €s a korabbi megtakaritasokbol vasaroltak.

[83] A felperes a kiegészitd itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében az
elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezések megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
birdsag kotelezze az alperest 1.315.260 forint elséfokt perkoltség javara valdo megfizetésére
azzal, hogy az altala az allamnak fizetendd kereseti illeték Osszegét 426.000 forintra kérte
leszallitani, az alperes altal fizetend? illetéket pedig 1.074.000 forintra kérte felemelni.
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[84] Az els6 keresetet érintd fellebbezése eredményessége esetén az alperest
2.358.325 forint els6foku perkoltség, valamint 1.342.250 forint kereseti illeték, a felperest
pedig 157.750 forint kereseti illeték megfizetésére kérte kotelezni.

[85] Levezette, hogy az elso kereset tekintetében a pertargyérték 34.710.366 forint, a
masodik kereset tekintetében 30.942.866 forint, mig a harmadik keresetet érintéen 1.412.500
forint volt, igy az elsdé kereset tekintetében 37,6 %, a masodik tekintetében 77,2 %, mig a
harmadik keresetet érintéen pedig 100 %-ban lett pernyertes, ami atlagosan 71,6 %
pernyertességet eredményez szamara.

[86] A felperes a figyelembe vehetd els6foka perkoltség Osszegét 2.011.972
forintban jeldlte meg abbol kiindulva, hogy a teljes pertargyérték 67.065.732 forint, amely
utdn — a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2) bekezdés b) pontja alapjan - nem 10 %,
hanem 3 % tligyvédi munkadij szdmolhato el a pernyertességi aranyok figyelembevételével.

[87] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet és a kiegészitd itélet
helybenhagyasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte az altala felszamitott Gsszeg
szerint (Pf.4).

[88] Az alperes az els6foku eljarasban eldadott érvelését fenntartva hangsulyozta,
hogy a P utcai ingatlan az 6rokhagy¢ kiilonvagyona.

[89] Az alperes kiemelte, hogy a felperes ¢és az 6rokhagy6 hazassagkotést megel6zo
¢lettarsi kapcsolata nem nyert bizonyitast, a hagyatéki eljarasban és a keresetlevélben még
maga a felperes sem 4allitotta ezt.

[90] A tanuk sem igazoltdk a gazdasagi kozosség hazassagkotést megel6zd
megvalosulasat; annak hianyat éppen az a koriilmény bizonyitja, hogy az 6rokhagyo a V utcai
épitkezéshez sziikséges OTP kolcsont egyediil vette fel. A koleson kozds torlesztése pedig
tulajdoni igényt nem alapoz meg.

[91] Az alperes hangsulyozta, hogy a V utcai ingatlan megépitése nyilvanvaloan
megeldzte a hasznalatbavételi engedély kiadasat, tehat a lakas 6rokhagyo altali megszerzése a
hazassagi életk6zosség kezdete elott megvalosult. Ebbdl kovetkezdéen a V utcai lakds az
orokhagy6 kiilonvagyona volt, igy az annak vételarabol megvasarolt P utcai ingatlan is az
orokhagyo kiilonvagyonaba tartozik.

[92] Az alperes ramutatott, hogy a V utcai ingatlan eladasa, és a P utcai ingatlan
megvasarlasa idoben olyan kozel esett, hogy abbol alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a V
utcai ingatlan vételara szolgalt fedezetiil a masik ingatlan megvasarlasara.

[93] A felperes fellebbezése a per fotargya tekintetében alaptalan, a
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseket érintden részben alapos.
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[94] Az itélétabla az elséfoku birosag kiegészitett itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott (Pp.370.§. (1) bekezdés) feliilvizsgalva megallapitotta, hogy az
els6fokll birosag megalapozott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva hatérozta
meg az Orokhagyo hagyatékahoz tartozd vagyontargyak korét, ezen beliil azt is, hogy a
helységl, ..keriilet belteriileti hrsz.1 hrsz-0i (Pi) ingatlan tulajdonjoga a felperest és az
alperest - torvényes Oroklés jogcimén - '2-1/2 aranyban illeti meg; tévesek azonban az
elséfokl birosag

[95] perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezései.

[96] Az itélétabla - a per fotargya tekintetében — az elséfoku birdsag helytallo
indokaival egyetértett, azokat — a fellebbezésben ismételten felhozott érvekre tekintettel — az
alabbiak szerint Osszegzi.

[97] A perben nem volt vitatott, hogy a P utcai ingatlan megvasarlasira az
¢letk6zosség ideje alatt keriilt sor, ezért a Ptk. 4:40.§. (1) bekezdése értelmében torvényi
vélelem all amellett, hogy ez a felperes és az 6rokhagy6 kdzos vagyonat képezi.

[98] Ezzel szemben az alperesnek kellett igazolnia azon allitasat, hogy a vitatott
ingatlan az 6rokhagyo kiilonvagyona. Az itélotabla osztotta a torvényszék azon allaspontjat,
miszerint az alperes az e korben 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett.

[99] A P utcai ingatlan vételaranak fedezetéiil szolgaldé V utcai ingatlan tekintetében
az alperes igazolta, hogy a hazaskotést megel6zden keriilt sor a telek - részben adasvétel,
részben  ajandékozas cimén  torténd - megszerzésére (P.20.194/2021/8/5,

P.20.194/2021/12/F/31-32.), valamint az épitkezés fedezetéiil szolgald kolesondk felvételére
is  (P.20.194/2021/12/F/30, F/33.). Egyetértett az itélotdbla a torvényszék azon
kovetkeztetésével is, hogy — a hasznalatbavételi engedély kiaddsa datumatol fiiggetleniil —a V
utcai ¢pitkezés a hazassagkotést megelézéen befejezddott. A tarsashaz  épitkezés
nyilvanvaldan hosszabb folyamat, tehat az, hogy a haszndlatbavételi engedély kiadasara a
hazassagkotést kovetd 2 honappal keriilt sor, nem igazolja, hogy maga a felépitmény ez alatt a
rovid i1d6 alatt 1étesiilt figyelemmel arra is, hogy az épitkezés forrasaul megjeldlt kolcsondket
az 6rokhagyo mar évekkel korabban felvette.

[100] A torvényszék helyesen utalt arra is, hogy a kiilonvagyoni kolcsondk kozos
torlesztése tulajdoni igényt nem alapoz meg.

[101] A felperes - ezzel szemben — nem tudta igazolni azon érvelését, hogy évekkel a
hazassagkotést megeldzden (mar a telek megszerzésekor, majd a felépitmény létesitése soran)
a késobbi hazasfelek kozott kialakult olyan, a gazdasagi egyiittmiikodésre is kiterjedo
¢letk6zosség, amely az ingatlan hazastarsi kozOs vagyonba tartozasat alapozna meg (Ptk.
4:35.§. (1) bekezdés).

[102] E korben az itélétabla - a torvényszékkel egyezden — értékelte azt a koriilményt,
hogy a felperes az eljaras korabbi szakaszdban maga sem hivatkozott arra, hogy a hazaskotést
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megeldzéen mar a gazdalkodasra is kiterjedd életkdzosség jott 1étre kozte és az orokhagyod
kozott.

[103] Ezt a - perben késobb relevanssa valt kérdésben elfoglalt — felperesi allaspontot a
meghallgatott tanuk vallomasa sem tdmasztotta ald (tanal 30.jkv.8-10.0ld., tanu4
30.jkv.12.0ld.). A tantk nem tudtak egyértelmlien nyilatkozni arr6l, hogy az egyiittlakdson
tul, a kozos gazdasagi egytittmiikodésre is kiterjedd életkozosség 1étrejott-e a felek kdzott.

[104] A fentiekbdl kovetkezden tehat a V utcai ingatlan, mint, a hazastarsi
vagyonkozosség létrejottekor mar meglévd vagyontargy, a Ptk. 4:38.§. (1) bekezdés a) pontja
alapjan az 6rokhagyo kiilonvagyonaba tartozott.

[105] A kiilonvagyont képezd V utcai ingatlan eladasanak (1997. november 19.) és a P
utcai ingatlan vasarlasanak (1997. november 25.) idobeli egybeesése, valamint a vételar
Osszegének egyezése — az Orokhagyo egyediili vevOként valo feltiintetése mellett - azt
igazolja, hogy a kiilonvagyon helyébe Iépett dologként a Ptk. 4:38.§. (1) bekezdés f) pontja
értelmében a P utcai ingatlan is az 6rokhagyo kiilonvagyona.

[106] Helyesen értékelte e korben a torvényszék azt a koriilményt is, hogy a felperes - a
fentiek céafolataként - maga sem tudott pontos, kovetkezetes tényallitast tenni a P utcai
ingatlan vételaranak forréasait illetéen (els6foku itélet [27]).

[107] A kifejtettek értelmében tehat a perbeli ingatlan egésze, mint az 6rokhagyo
kizarolagos tulajdona a hagyatékhoz tartozik.

[108] A perkoltségviseléssel kapcsolatos rendelkezések feliilvizsgalata korében az
itélétabla — eltéréen mind a térvényszék, mind a felperes éltal a fellebbezésében megjelolt
Osszegtdl -, a pertargyértéket 6sszesen 71.363.232,- Ft-ban allapitotta meg.

[109] Helyes a felperes altal a fellebbezésében alkalmazott szdmitasi metddus az elsé €s
a masodik kereset tekintetében, ugyanis a hagyatéki leltarban felsorolt vagyon (annak
bizonyos tulajdoni hanyada) egyértelmlien meghatarozza a pertargyértéket: az elsé kereset
tekintetében ez az 6sszeg 34.710.366.-forint, mig a masodik keresetet érintden 30.942.866.-
forint.

[110] A harmadik kereseti kérelem targyaként az Ozvegyi haszonélvezeti jog
ellenértéke az illetékekrdl szolo 1990.¢évi XCIIL. tv. (Itv.) 72.§. (1) és (4) bekezdései alapjan
allapitand6 meg az ingatlan 28.250.000.- forintos értéke, és az ingdsagok 300.000.-forintos
érteke egylittes figyelembevételével. A harmadik kereseti kérelem tekintetében tehat a
torvényszék az 5.710.000,- Ft-os pertargyértéket helyesen allapitotta meg.

[111] A pertargyértékekhez viszonyitva az elsO kereset tekintetében a felperes
13.050.366.-forint, a masodik keresetet érintéen 23.880.366.- forint, mig a harmadik kereset
tekintetében 5.710.000.- forint erejéig, Osszesen 42.640.732.- forint erejéig, azaz 60 %-o0s
mértékben lett pernyertes.
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[112] Az itélétabla — egyetértve a torvényszék azon allaspontjaval, hogy az alperes a
perre okot adott — az 1.500.000.- forint elséfoku illetékbdl, valamint a felperes altal
felszamitott 2.635.000.- forint iigyvédi munkadijbol, tovabba az alperes javara jard
2.971.000,- forint iigyvédi munkadijbol allé elséfokt perkoltségrél — utobbiak aranyos
részének egymassal szembeni beszamitasa utjan - a Pp. 83.§. (2) bekezdése alapjan, a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban - a rendelkezd részben irtak szerint - dontott. Az
itélotabla tekintettel volt arra, hogy az alperes javara — a megbizési szerzddés csatoldsa
hidnyadban — a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2) bekezdés b) pontja szerinti ligyvédi
munkadij pernyertességgel aranyos része szamolhato el.

[113] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsofoku birosag kiegészitett itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a per fétargya tekintetében a Pp. 383.§. (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta, a perkdltségviselésre vonatkozoan a rendelkezé részben foglaltak
szerint megvaltoztatta.

[114] A masodfoku eljarasban a per fotargya tekintetében a fellebbezési pertargyérték
21.660.000.- forint, a feljegyzett fellebbezési illeték 1.728.000.- forint; mig a kiegészito itélet
tekintetében a fellebbezési érték 2.441.749.- forint volt; a feljegyzett fellebbezési illeték pedig
tovabbi 195.340.- forint.

[115] A per f0 targya tekintetében a fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a
felperes viselni koteles az e tekintetben felmeriilt feljegyzett fellebbezési illetékbdl, és az
alperes altal a hivatkozott IM rendelet 3.§. (2) bekezdés b) pont és (5) bekezdés alapjan
felszamitott 412.623 forint ligyvédi munkadijbol 4116 masodfokt perkdltséget.

[116] A kiegészitd itélet korében a fellebbezés megkozelitéleg 50%-ban volt
eredményes, igy mindkét fél maga koteles viselni az ezzel kapcsolatos koltségeit; az e kdrben
feljegyzett fellebbezési illetéket pedig egyenld aranyban kotelesek megfizetni az allamnak a
rendelkezo részben foglaltak szerint.

Gyor, 2023. marcius 8.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szab6 Péter
sk.
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