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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes vallalkozo, az portal2nternetes portal kiaddjanak, az név2nak az egyediili
tagja és vezeto tisztségviseldje.

Az alperes kozszolgalati médiaszolgaltatd, az nevii televizids csatorna neviil cimii miisorai a
szerkesztésében megjelend linedris médiaszolgaltatasok, amelyek kiilonboz0 internetes
feliileteken utobb is visszakereshetdk és elérhetdk.

Az alperes altal 2023. januar 27-én 15:00, 16:00, 17:00, 18:00 és 22:00 orai kezdettel az nevii
csatornan sugarzott ‘neviil’ cimli miisorainak egyik témaja a 2022. évi orszaggytlési
valasztdsok kampényfinanszirozasdval kapcsolatosan akkoriban nyilvdnossagra Kkeriilt
informaciok voltak, melynek lényege szerint az ellenzéki partok kiilfoldrdl, illegalisan
jutottak pénzhez a felperesen és a hozzd kothetd gazdasagi tdrsasdgokon keresztil. A
musorvezetd altal elmondottak kdzben, a hozzavetdlegesen kettd perc hosszisagi blokkon
beliil, kb. 20 méasodpercen keresztiil a portal internetes sajtotermékben az ugyanezen a napon,
korabbi 6raban kozzétett cimi névba” cimmel megjelent iras és annak fényképfelvétele volt
lathato és olvashatd szemléltetésiil.

A portal-n kozzétett cikk bevezetdje szerint: ,,A véllalkozét mar a 2022-es kampanypénzek
eltinésével és maganéletében hiitlenséggel is vadoljak.”

Ezt kovetden a cikk a kovetkezoket tartalmazza: ,,név vallalkozot, akit a megnevezés
kémszoftverrel is megfigyeltek, a portall irdsa szerint a partnév a ,,dollarbaloldal”, vagyis a
nyugatrol érkezd tamogatasok egyik foszerepldjének tart, €s aki a partnévl-val is tizmilliokra
szerz6dott, most mar nemcsak a pénzek elfogadasaval vadoljak, hanem azzal is, hogy ,,a
nevii2 féle csoport lényegében az egész kiilfoldtdl érkezd tamogatast ... becsatornazta
magahoz.” Vagyis, hogy végs6 soron nem jutott el a tamogatas az ellenzékhez.

Némileg meglepd modon a blogon emellett hiitlenséggel is megvadoljak az ezalényeg.hu
tulajdonosat, egy lathatéan telefonnal készitett Iépcsdhazi vided alapjan azzal, hogy az egyik
jobaratja nejével 1épett félre.”

A cikkbe dgyazba lathato egy fényképfelvétel is, amelyen a felperes egy holgy tarsasdgaban
lathato egy haz 1épcsdhdzaban.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2] A felperes megvaltoztatott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes
a nevil ciml misor 2023. januar 27-én 15:00, 16:00, 17:00, 18:00 és 22:00 orai kezdettel
sugarzott adasaiban megsértette

- a maganélethez fliz6d6 személyiségi jogat, mert azt a tényt hiresztelte a portal
sajtotermek altal publikalt anyag teljes képi megjelenitésével, hogy a felperest maganéletében
hiitlenséggel vadoljak;

- a képmashoz fiiz6d6 jogat, mert a portal sajtotermék altal publikalt anyag teljes képi
megjelenitése soran a személyérdl titokban késziilt fényképet jogellenesen kozzétette;

- a maganélethez fliz6d6 személyiségi jogat, mert azt a tényt hiresztelte a portal
sajtotermek 4ltal publikalt anyag teljes képi megjelenitése soran, egy videoval engedély
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nélkiil, titokban készitett felvétel kozzétételével parhuzamosan, hogy az egyik jobaratja
nejével 1épett félre.

Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl és kotelezését Osszesen 1.000.000 forint
sérelemdij és ennek késedelmi kamata megfizetésére.

A jogsérelem kapcsan eldadta, hogy a peresitett kozlések egyértelmiien a maganéletére
vonatkoznak, és a kozszereplok maganélete a nem kozszereplokével azonos védelemben
részesiil, igy irrelevans ebbdl a szempontbol, hogy kozéleti szereplének mindsiil-e. A
maganéletére vonatkozo6 kozlések semmilyen moédon nem jarulnak hozza semmiféle kozéleti
vitdhoz, 0 maga pedig nem a sz6 klasszikus értelmében vett kdzszerepld, magat nem
exponalja és nem is kézismert, maganéletét pedig soha nem élte a koz nyilvanossaga eldtt. A
képmashoz fiiz6d6 joga sérelme kapcsan arra hivatkozott, a felvételek kozzétételéhez nem
jarult hozza.

[3] A felperes kérte tovabbi jogkovetkezményként az alperes eltiltdsat a tovabbi
jogseértéstol, valamint kérte az alperest Osszesen egymillio forint sérelemdij és annak
késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

[4] Keresetének indokoldsaként a jogalap korében eldadta, hogy a per targyat képezo
kozlések egyértelmiien magéanéleti vonatkozasuak, €s a kozszereplok maganélete a jogszabaly
értelmében a nem kozszereplokével azonos védelemben részesiil — igy nincs jelentdsége
annak, hogy maga a felperes kozéleti szereplének mindsiil-e. Allaspontja szerint a
maganéletére vonatkozo kozlések nem jarulnak hozza semmilyen kozéleti vitahoz. Maga nem
a ,.klasszikus értelemben vett” kozszerepld, neve €s személye nem széles korben kozismert,
maganéletét pedig soha nem ¢élte a nyilvanossag elétt. A képmashoz fiiz6d6é jog megsértése
kapcsan eldadta, hogy a felvételek elkészitéséhez és kozzétételehez hozzajaruldsat nem adta.

[5] A sérelemdij tekintetében hivatkozott arra, hogy az alperes kozszolgalati
médiaszolgaltatoként orszagosan elérhetd televizids csatornat miikddtet. Az adott napon tobb
alkalommal kovette el a jogsértést. A jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a hazastarsaval
valé kapcsolata atmenetileg ismételten megromlott, csaladi életét a megjelentek negativan
befolyasoltak.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Az alperes kiemelt
jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a hiradasban széban nem hangzott el a felperes
maganéletére vonatkozo6 informécio. Az az atlagnézd szdmara nem is volt érzékelhetd, csupan
illusztracioként jelent meg a hattérben, vizudlis tartalomként mas informacidkkal egytitt. A
felperes személyével foglalkozd neviil-részlet alapvetéen a kampéany finanszirozassal
foglalkozott. E tekintetben a felperes kozéleti szereplének mindsiil, igy magasabb a tlirési
kotelezettsége. Hangsulyozta, hogy a felperes kozéleti szerepvéllalasa okédn a
személyiségének jellemz6 tulajdonsagai megismerése (maganéleti hitlenség) a
kozvéleményre tartozik. A képmashoz fliz6d6 jog megsértése korében vitatta, hogy a
hattérben lathato fényképen a felperes személye beazonosithato lett volna. A jogsértéstol vald
eltiltds korében eldadta, hogy ezen jogkdvetkezmény alkalmazisa a sajtdszerv szerkesztdi
szabadsagat indokolatlanul és jogszertitleniil korlatozna. A sérelemdij iranti igény kapcsan
eldadta, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés megallapitdsa sem jelenti a
sérelemdijra valo automatikus jogosultsagot, és a felperes nem igazolta, valdszintsitette azt,
hogy a kozléssel okozati Osszefliggésben 6t ténylegesen nem vagyoni sérelem érte.

Az elso- és masodfoku itélet
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[7] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
maganélethez fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadott ,,nevii neviil” cimi
2023. januar 27-én 15, 16, 17, 18 és 22 orakor kezdddott milisorszamaiban azt hiresztelte a
portal sajtotermék altal publikalt anyag teljes képi megjelenitésével, hogy a felperest
maganéletében hiitlenséggel vadoljak, illetve, hogy az egyik jo baratja nejével lépett félre.
Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz fizod6 jogat azzal, hogy az
altala kiadott ,,nevli neviil” cimii 2023. januar 27-én 15, 16, 17, 18 és 22 o6rakor kezdddott
misorszamaiban a portal sajtotermék altal publikalt anyag teljes képi megjelenitése soran a
felperesrdl hozzajarulasa nélkiil, titokban késziilt fényképet jogellenesen kozzétette.

[8] Az els6fokl birdsag az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy
fizessen meg részére egymillio forint sérelemdijat, €s ezen 0sszeg 2023. januar 28. napjatol
jard torvényes mértékii kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy az els6fokl eljardssal
kapcsolatban felmeriilt koltségét fizesse meg a felperesnek. Rogzitette, hogy a meg nem
fizetett els6foku eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] ftéletének indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére, a IX.
cikk (2) bekezdésére, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. §-ara, 10. ¢és 13. §-ara, a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-ara, a 2:43. § b) és
g) pontjara, a Ptk. 2:44. §-ara, valamint a maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Mvtv.) 7. § (1)-(2) bekezdésére.

[10] Ismertette az Alkotmanybirdsadg gyakorlatat, illetve a hasonlo iigyekben kialakult
itélkezési gyakorlatot, és ezek alapjan vizsgalta, hogy a perben kifogasolt magatartas
kapcsolodik-e a felperes kozéleti szerepvallalasdhoz. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
¢rintett hiraddsokban a per targyat képezd, képi formaban megjelenitett tartalom
egyértelmiien elkiilonithetd a kampanyfinanszirozasra vonatkozd szobeli kozlésektdl, és a két
koriilmény kozott a felperes személyén kiviil nincs mas Osszefiiggés. Rogzitette: azt maga a
felperes sem vitatta, hogy a pénziigyi és valasztasi témdaji kozlések kozéleti jellegliek,
ugyanakkor megallapithatonak talalta, hogy a felperes maganéletére vonatkozd, a személyére
nézve negativ értékitélet kivaltasara alkalmas magénéleti kozléseknek nem volt semmilyen
kozéleti relevancidja, az kizardlag a felperes lejaratasara alkalmas. Magdhoz a kozéleti
vitdhoz tobbletinformacioval nem szolgél.

[11] Az elséfoku birosag alaptalannak talalta, hogy az illusztracidként viszonylag hosszi
ideig — mintegy 20 masodpercig — mutatott képeken a felperes ne lett volna felismerhetd, akar
az atlagnézOk szamdra is, rdadasul a kozlés alanyaként egyértelmiien 6t jelolték meg.
Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a hattérben a miisorvezetd a felperes nem vitdsan
kozéleti vonatkozast tevékenységérol beszél, 0sszekoti a nézdben a hallottakat a latottakkal,
¢és nyilvanvalova teszi, hogy a képernyon lathaté személy maga a felperes.

[12] A képmashoz valo jog megsértése kapcsan megallapitotta, hogy nem volt vitas az,
hogy a kozzétételhez a felperes nem jarult hozza. A felvétel a felperest nem kozéleti
szereplése soran abrazolta, és tomegfelvételrdl sem volt szo, igy az alperes megsértette a
felperes képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogat is.

[13] Mindezekre figyelemmel a személyiségi jogsértéseket az elséfoktl birdsag
megallapitotta, és objektiv jogkdvetkezményként rendelkezett az alperes eltiltasarol a tovabbi
jogsértéstol.

[14] A sérelemdij iranti igény tekintetében kéztudomdsunak tekintette, hogy a maganélet
kellemetlen eseményének széles korben ismertté valdsa hatranyosan érintette a felperest €s
csaladtagjait. Az alperes magatartasdnak felrohatdsagat sulyosnak taldlta azért, mert
allaspontja szerint annak nyilvanvalo ismeretében tudataban tette kozz¢ a felperes fotgjat, és a
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hazassagi hiiségét sérté magatartasarol szolod hirt, hogy az a felperes legszemélyesebb titkai
korébe tartozik. Ertékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértést ugyanazon a napon egymast
kovetd 5 alkalommal kdvette el az alperes.

[15] Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosadg itéletét helybenhagyta, ¢és az alperest perkoltség megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett fellebbezési illeték az alperes személyes
illeté¢kmentességére figyelemmel, az allam terhén marad.

[16] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen kdriilményre az alperes sem hivatkozott.

[17] Altalanossagban megallapitotta, hogy az elséfoktl birosag helytalléoan értékelte az
igy alapjogi érintettségét, figyelemmel a felperes kozéleti szerepvallalasara, valamint az
egyes partok, illetve mozgalmak finanszirozasaval kapcsolatos kozéleti témara. A masodfoku
birdsag szerint azt is helyesen észlelte az elséfoku birdsdg, hogy ezen kozéleti tématol
teljesen kiilonvalaszthatoak a felperes maganéletét ért kozlések.

[18] A masodfoku birdsag rogzitette: a felperes maganéletére vonatkozo szobeli kozlés
nem hangzott el a sérelmezett médiatartalmakban, azonban vizudlis tartalomként, kozel 20
masodpercig a képernyd jelentds részén egy sajtotermékben megjelent irds lathato (portal),
amelyben a felperes magéanéletére vonatkozod kozlések szerepelnek, és lathatdo a felperes
képmasa is. Kiemelte, hogy az alperes miisorszama hangos mozgdképek sorozata, amelynek
kovetése soran a kozonség szdmara — a televizidadds vizualis sajatossagai okan — a képi
tartalom is kiilon jelentoséggel bir, a néz6 azirant is érdeklddik. A felperes maganéletét érintd
vizualis tartalom kapcsdn megéllapitotta, hogy az atlagnézd szdmara a huzamos ideig tarto,
nagy felilleten valé megjelenités okan igenis észlelhetd ¢és megismerhetd volt. Az
¢észlelhetOséget és a megismerhetdséget nem befolyasolta az, hogy a képernyd alsod részén
folyamatosan egyéb informaciok is megismerhetové valtak a kozonség szamdéra. Az ilyen
hirfolyam szokvanyos eleme a hasonld miisorszamoknak, az nem az adott miisorszdm
mondanivaldjanak lerontasat, az attol vald figyelemelvonas céljat szolgalja, hanem a
megosztott figyelmet felhasznalva az adott nézé egyéb informdcidk megismerése iranti
igényét elégiti ki. Allaspontja szerint ugyanis ez a koriilmény nem valtoztat azon, hogy az
atlagnézd szamara az adott miisorszdm-rész képi tartalma bir elsddleges jelentdséggel, azt
mindenképpen észleli.

[19] A masodfoku birdsag azt is értékelendonek talalta, hogy a miisorvezetd a perbeli
misorszam-részletben tobbszor, és a vizualis tartalom megjelenitése okan is bemondta a
felperes nevét, és a vizudlis tartalomban szintén szerepel a név, igy egyértelml volt az
atlagnéz0 szdmara, hogy a bemutatott fényképfelvételen a felperes szerepel, akirdl éppen a
miusorvezetd emlitést tesz, igy a fényképfelvétel alapjan beazonosithatd volt a felperes.

[20] A masodfoku birosag egyértelmiien megallapitotta, hogy mindezekre figyelemmel a
személyiségi jogsértések megallapitasa jogszerlien tortént az elséfoku birdsag részerdl.

[21] A jogkovetkezmények korében a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltast indokoltnak
talalta, amelynek megfogalmazasa is jogszerii volt az itélet rendelkezd részében. A tovabbi
jogsértéstol valod eltiltas egyértelmiien a jogsértés jovobeli megismétlésének tilalmat rogziti.
Miutén ezen jogkovetkezmény alkalmazasa a mar megéllapitott jogsértéshez kapcsolodik, a
szerkesztO1 szabadsag korlatozasa is indokoltnak tekinthetd.

[22] A sérelemdij tekintetében a masodfoku birdsag szerint az elsofokt birosag
helytalléan hivta fel az iranyado jogszabalyokat és az értékelési szempontokat. Onmagaban
helytallé ugyan a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasa
nem vonja maga utan automatikusan a sérelemdij megitélését, és a sérelemdij megitélésének
feltétele a nem vagyoni sérelem bekovetkezése, de allaspontja szerint a felperes
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megalapozottan hivatkozott a nem vagyoni sérelem korében koztudomasu hatranyként arra,
hogy a kozlés maganéletébe torténd beavatkozas, amely csaladi életét negativ mddon
befolyasolta — erre nézve a felperes az adott kozlésre vonatkoz6d masik perben részletes
személyes el6adast tett, amelynek anyagat az elsdfoku birésag a jelen eljaras anyagava tette.
A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsag azt is helytalloan értékelte, hogy a jogsértés
linearis médiaszolgaltatasban valdsult meg, egy napon beliil tobb alkalommal, és stlyosnak
tekinthetd az alperes felrohatosaga akkor, amikor egy ilyen jellegli maganéleti torténést
mindenfajta kdzéleti jelentéség nélkiil tovabbitotta a nyilvanossag felé.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérte a joger0s itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett részének hatalyon kiviil helyezését, és
Uj hatarozat meghozatalaval a kereset elutasitasat, tovabba perkdltséget igényelt.

[24] Megsértett jogszabalyként hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 406. § (1), a 423. § (1), és 424. § (3)-(4) bekezdésére,
tovabba az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésére, a 28. cikkére, az Smtv. 4. § (1)
bekezdésére, 10. §-ara és 13. §-ara, valamint a 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
M¢édiatorvény) 6. §-ara, a Ptk. 2:44. §-ara, és 2:52. §-ara, illetve a Pp. 346. § (3)-(4)-(5)
bekezdésére.

[25] A feliilvizsgélati kérelem ismertette az Alkotmanybirdsadgnak a sajtd szerepérdl és
rendeltetésérol tett legfobb megallapitasait {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, indokolas [25];
3002/2018. (I. 10.) AB hatérozat, indokolas [55]; 3466/2020. (XII. 22.) AB hatarozat,
indokolas [34]; 3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, indokolas [34]}.

[26] Hangsulyozta, hogy a felperes kozéleti szerepld. Ebben a korben magéanéleti
megbizhatdsdganak kérdése is kozérdeklddésre tarthat szamot. Kiemelte, hogy az értékelésnél
az atlagnéz0 magatartasara kell figyelemmel lenni. Figyelembe kell azt is venni, hogy a
kiilonbozé képi hatdsok megosztjadk a nézék figyelmét. A magénéletre vonatkozo kozlés a
szobeli anyagban nem szerepelt, csupan hattérként, illusztracidoként jelenitették meg a portal
cikkét. Az alperes hivatkozott arra is, hogy még jogi képviseldjének is tobbszor meg kellett
néznie ahhoz a felvételt, hogy egyaltalan észlelje a hattércikk megjelenitését. Az az olvasod
szamara kozvetlenill nem is volt olvashatd. Ehhez képest az alperes szerint egyaltalan nem
kovetkezett be a felperes maganélethez vald joganak sérelme, vagyis ebben a korben hidnyzik
a kereset jogalapja.

[27] A képmaéashoz vald jog megsértésének megallapitasat a feliilvizsgalati kérelem
allaspontja szerint kizarja az, hogy az illusztracioként megjelenitett netes cikk-fényképen a
felperes személye az atlagnézd szamara egyaltalan nem felismerhetd.

[28] A jogkovetkezmények korében az alperes hivatkozott arra, hogy a sérelemdij
alkalmazéasahoz a felperes egyaltaldn nem igazolta, hogy a csaladtagok szdmara a hazastarsi
hiitlenségrol valo értesiilés a perbeli kozléshez lenne visszavezethetd. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes ugyan kozszerepld, de nem olyan szintli politikus vagy kozéleti személyiség,
hogy az atlagnézd 6t kozvetleniil felismerje. Hivatkozott arra is, hogy a kérdéses felvételt
nem az alperes készitette , a felvétel elkészitésének koriilményei szdmara ismeretlenek.

[29] A tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds jogkdvetkezménye korében eldadta azt, hogy az
indokolatlanul korlatozza az alperes szerkeszt6i szabadsagat.
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[30] A sérelemdij alaptalansdga irdnti kérelem korében hivatkozott arra is, hogy a
sérelemdij megitélése még jogsértés megallapitasa esetén sem automatikus. A megitélt osszeg
onmagaban is eltilzottnak tekinthetd.

[31] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[32] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak.

[33] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[34] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabdlysértés kortilirdsa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetéségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egy¢éb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itélet, ¢és mnem az els6foki  birosag itélete (Kuaria  Pfv.I11.21.631/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt elbterjesztd félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birdsadg altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozésokat vizsgélta és értékelte,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését és a jogszabalysértés
megfeleld koriilirasat is.

[35] Ezen alapelveknek azért van jelentdésége a jelen iigyben, mert bar az alperes
feliilvizsgalati kérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte, ugyanakkor megsértett
jogszabalyként nem hivatkozott a Ptk. 2:48. §-dra, amely a képmashoz val6 jog védelmére
vonatkozik.

[36] A Kiridnak erre figyelemmel alapvetden abban a kérdésben kellett hataroznia, hogy
a masodfoku birosag jogszabalyt sértett-e akkor, amikor megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes magéanélet védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, vagy sem, illetve
helytalldban  alkalmazta-e  ennek jogkoOvetkezményeit, eleget tett-e  indokolasi
kotelezettségének.

[37] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- ¢s csaladi ¢€letét, otthondt, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsdk. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magéan- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosdganak
a megsértésére.

[38] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a mésokkal val6é — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a
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johirnév tiszteletben tartasahoz val6 jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot €s az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.

[39] A jelen esetben a felperes azt nem vitatta, hogy bizonyos mértékben kozéleti
szereplonek mindsiil. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a koziigyek szabad
vitatasat biztositoé alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
sziikséges ¢és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban
az nem jarhat a magan- és csaladi ¢€letének, valamint otthonanak sérelmével. A (2) bekezdés
szerint a kozéleti szerepldt a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kiviil esd kozléssel vagy
magatartassal szemben a nem kozéleti szereplovel azonos védelem illeti meg. A (3) bekezdés
szerint nem mindsiil koziigynek a kozéleti szereplé magan, vagy csaladi életével kapcsolatos
tevékenység, illetve adat.

[40] Miutan a felperes maganéletére vonatkozd kozlés az Osszeallitasban széban nem
hangzott el, hanem az az illusztracioként megjelentetett portal cikk szdvegében szerepelt
csupan, eldszor azt kellett megvizsgalni, hogy a kozlés, illetve annak a felperesre valo
vonatkoztatdsa felismerhetd volt-e a befogadok szamara.

[41] A Kauria allaspontja szerint a felismerhetdség megvalosult, ebben a korben az eljart
birosagok helytalloan mérlegelték a rendelkezésre allo adatokat. A leadott neviils anyagbol
egyértelmiien megallapithat6d, hogy a portal cikkét a felperesre vonatkoztattak, 6t ebben a
korben név szerint megnevezték. A rogzitett és az iratok kozott becsatolt képernydkép
olvashatoan tartalmazza a perben kifogéasolt magéanéleti tartalmu kozlést.

[42] Az alperes ezzel kapcsolatos eldadasa az volt, hogy a portal cikkének vonatkozo
részét csupan illusztracioként helyezték el. Az ,atlagnézé” szdmaéra a szoban is kozoltek
birnak érdemi jelentdséggel, igy a kozlés érdemben nem is volt észlelhetd.

[43] A Kuria szerint a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a felismerhetéséghez nem
szlikséges az, hogy az mindenki szdmara egyértelmii, beazonosithato legyen, elegendd lehet
az is, ha a nézdk (befogaddk) barmilyen kisebb hanyada szamara is megvalosul a
felismerhet6ség. Ez a jelen esetben a Kuria szerint megallapithatd volt. Mindezekre
figyelemmel jogszabalysértés nélkiil vizsgalta a masodfoku birosag a kereset érdemét.

[44] A perben vitatott kozlés kétséget kizaroan a felperes maganéletére vonatkozott,
hazastarsi hiitlenségét hiresztelve. Ennek megtorténtét a felperes onmagaban nem vitatta, de
allaspontja az volt, hogy ez nem kapcsolhatdo kozéleti vagy esetlegesen politikai tartalmu
tevékenységéhez, magatartasahoz.

[45] Az alperes eldadta, hogy a felperes kozéleti szereplének mindsiil, vele szemben a
szabad véleménynyilvanitas lehetdségei az atlagosnal tagabbak. A maganéleti hiitlenségre
valo utalas pedig hozzatartozhat a kozéleti szereplordl a nyilvanossag elott kialakitando
képhez, ezért azt a felperes kozéleti szereploként ebben a formdban is tlirni koteles. Az
alperes szerint az ezzel ellentétes allaspont sérti a véleménynyilvanitas, illetve a sajto
szabadsagat, valamint a szerkesztési szabadsagot is. Hivatkozott ebben a korben az Smtv.
tobb rendelkezésére is.

[46] Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri €és védi a sajto
szabadsagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a sajtészabadsdg gyakorldsa nem
valosithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valod felhivast, nem sértheti
a kozerkdlesot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. A 10. § szerint
mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai
kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszdg polgarai és a magyar nemzet tagjai szamdra
jelentéséggel bird eseményekrol. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
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tajékoztatas ezen iigyekrdl és eseményekrdl. Az Smtv. a sajto kotelezettségei kozott rogziti a
13. §-ban, hogy a tajékoztatasi tevékenységet végzo linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a
kozérdeklddésre szamot tartd helyi, orszdgos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird eseményekrol, vitatott
kérdésekrdl az altaluk kozzétett tdjékoztatd, illetve hireket szolgéltatdé miisorszamokban
kiegyenstlyozottan tajékoztatni. Az alperes hivatkozott a 2010. évi CLXXXV. torvény 6. §-
ara annyiban, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatds a demokratikus tarsadalmi rend
megfeleld mikddésének elengedhetetleniil — sziikséges  feltétele. A kozszolgalati
médiaszolgaltatas érdekeit kiilonds stllyal kell figyelembe venni e térvény alkalmazasakor.

[47] A Kuria szerint érdemben a birdsdgoknak arrol kellett hatarozniuk, hogy fiizédik-e
kozérdek a felperes hazastarsi hiitlenségérél szolo informécidonak a nyilvanossaghoz vald
kozvetitéséhez. A jelen esetben a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog, illetve a
maganélethez vald jog kollizigjardl van sz6. Azt kell tehat eldonteni, hogy a konkrét esetben
melyik élvez elsGbbséget.

[48] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra 6nmagaban helytalloan hivatkozott,
hogy tobb alkotmanybirdsagi hatarozat {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, 7/2014. (III. 7.) AB
hatdrozat} deklaralja, hogy a kozligyekkel 0Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak
szabadsdga a szoOlas- ¢és sajtoszabadsag legbensobb védelmi koréhez tartozik. Az
Alkotmanybirésag 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatanak indokoldsaban ugyanakkor
nyomatékosan szerepel az, hogy nem allithatd, hogy a kozéleti szereploket érinté barmely —
koztik a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem allo — kozlés az eldbb rogzitett altalanos
szempont szerint kell megitélni. Ugyanezen hatarozat indokoldsanak [62] bekezdése rogziti,
hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog kozéleti szerepldk esetében tagabb
értelmezése nem jarhat az érintettek emberi méltésaga, maganélete és johirneve védelmének
kiliresitésével. A kozszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az
értékitélet a személyiliket nem a koziigyek vitatasa korében nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi ¢letiikkel kapcsolatban érinti.

[49] A Kuria Pfv.IV.20.138/2024/4. szamu itélete és az azzal szemben benyujtott
alkotményjogi panaszt elbiralé 3125/2025. (V. 30.) AB hatdrozat egyértelmiien rogziti, hogy
minden esetben egyedi vizsgélatot igényel, hogy a maganélet védelme, az emberi méltosag
védelme, vagy pedig a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog keriil-e el6térbe. Az AB
hatarozat [31] bekezdése kiemeli, hogy az Alkotmanybirdsag mar kordbban is {3212/2020.
(VIL. 19.) AB hatarozat} rogzitette, hogy az Alaptorvény 7. mddositdsa megerdsitette a
maganélethez valo, illetve az ahhoz kapcsolddd jogok védelmét. Hangsulyozta, hogy a
kiemelt védelem a magéanszféra jogan keresztiil a magan- és csaladi élet, valamint az otthon
tiszteletben tartdsdhoz vald jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen belill a kozeli
hozzatartozok, igy kiillondsen a gyermekek fokozott védelem alatt allnak. Az
Alkotmanybirdsag a 2025-6s hatarozataban is visszautalt a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
azon megallapitasara, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga az Alaptorvény értelmében
nem nyujt védelmet az olyan oncélu, a koziligyek vitatasanak korén kiviil es6, igy a magan-
vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelynek célja a puszta megalazas,
illetve banto, vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozas. A 2025-6s AB
hatarozat [44] bekezdése szerint az bir meghatarozoé jelentdséggel, hogy a véleményt kifejezd
kozlés a koziigyek megvitatdsa korében elhangzd véleménynyilvanitas legyen, illetve az is
rogzitésre keriilt a [45] bekezdésben, hogy a kozéleti vita nemcsak a sziikebb értelemben vett
politikai vitat jelenti, hanem valamennyi tarsadalmi jelentdségli kérdés megvitatasa is ebbe a
korbe sorolandd. Alkotmanyos szempontbdl tehéat vizsgalando, hogy az adott kozlésnek van-e
barmilyen koze egy adott kdzéleti vitahoz, illetve kdzszerepléshez.
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[50] A jelen esetben a masodfokt birdésag ugy itélte meg, hogy az eset Osszes
koriilményének figyelembevételével a maganszféra védelme élvez a konkrét kozlés
tekintetében elsébbséget.

[51] A jelen esetben az alperes a masodfoku birdsadg ezen mérlegelésen alapuld dontését a
mérlegelés szabalyainak megsértése kapcsan nem kifogasolta, megsértett jogszabalyként a
Pp. 279. § (1) bekezdésére nem hivatkozott.

[52] A Kiria nem kivan eltérni a toretlen és egységes itélkezési gyakorlattol abban a
jogkérdésben, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
mérlegelésének nincs helye, ezért onmagaban nem allapithaté meg a jogszabalysértés, ha a
kérelem a bizonyitékok okszerii mérlegelését tamadja. A jogszabalysértést a mérlegelési hiba
akkor valositja meg, felillmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a kordbbi mérlegelés
kirivoan okszeriitlen, nyilvanvaloan iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd szabalyaival
(Pfv.v.20.430/2022/6., P{v.IV.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna (BH2013.119.), az mindsithetd
okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.V.20.796/2021/6.,
Pfv.1.20.507/2022/5., Pfv.IV.20.848/2022/5., Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013.
119.).

[53] A Kuria szerint a konkrét esetben azt is értékelni sziikséges, hogy a felperes a
felhozott kuriai itélettel ellentétben nem a gazdasagi ¢élet meghatarozd szerepldje. Politikai
tartalmt valasztott tisztséget nem visel, kozhatalmat nem gyakorol, ehhez képest hazastarsi
hiitlenségének kérdése semmiféle kozéleti tartalommal nem bir. Kozéleti, politikai tartalom
hianyaban hazastarsi hiiség fogadalmanak megtartasa egyértelmiien a maganélet korébe
soroland6 koriilmény, és alkalmazandé a Ptk. 2:44. § (2)-(3) bekezdése.

[54] Mindezek alapjan a Kduria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodfoku birosag
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a maganélet védelméhez fiiz6d6 jog megsértését, a
hazastarsi hiitlenségre vonatkozo6 adat kozlése kapcsan. Ez 6sszhangban 4all az Mvtv. 7. § (1)
bekezdésével, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy magéanéletét fokozott védelem
illesse meg, és azt mas eldtt csak sajat akaratabol, vagy torvényben meghatarozott esetben
fedje fel. A (2) bekezdés szerint a kozéleti szerepld magin- és csaladi életét, valamint
otthonat a kozéleti szereplonek nem mindsiild személlyel azonos védelem illeti meg.
Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a konkrét esetben a felperes hazastarsi
hiitlenségének ténye kozéleti tartalommal nem bir, ezért helytalloan dontott a masodfoku
birosdg abban a kérdésben, hogy az alapjogok iitkozése korében a konkrét esetben a
maganélethez vald jog védelme kertil el6térbe, €és jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a
személyiségi jogsértés bekdvetkezeését.

[55] Miutéan a képmas védelméhez fiiz6d6 jog megsértése korében a korabbiak szerint az
arra vonatkozd jogszabalyi rendelkezést az alperes nem jeldlte meg megsértett
jogszabalyként, ezért csupan roviden utal a Kuria arra, hogy a kép kozzétételéhez a felperes a
hozzéjarulasat nem adta. Az nem mindsiil kozéleti szereplésnek, hogy 6 egy 1épcsOhazban
valakitol elbucsuzik. A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése szerint képmas, vagy hangfelvétel
elkészitéséhez ¢és felhaszndlasdhoz az érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges. A (2)
bekezdés szerint nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez, €és az
elkészitett felvétel felhasznalasahoz, tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt
felvétel esetén. Nyilvanvald, hogy a jelen esetben a korlatozas egyetlen esete sem meriilt fel.
Ilyen koriilmények kozott a képmashoz fliz6d6 jog megsértését is megalapozottan allapitotta
meg a masodfokt birésag. A korabbiak szerint a felperes felismerhetdsége a fénykép
tekintetében megallapithat6 volt.
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[56] Osszességében a Kiria is megallapitotta, hogy a portal cikkének idéleges, de nem
csupan pillanatokig tartdé kozzététele, illetve abban a felperes képmasanak kozlése, valamint a
héazastarsi hiitlenségre vonatkoz6 adat kozlése, megsértette a felperes maganélet védelméhez
fliz0d6 személyiségi jogat.

[57] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birdsdg nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

[58] A Pp. 346. § (4) bekezdés az itélet indokoldsanak tartalmi elemeit allapitja meg, a
Pp. 346. § (5) bekezdés feliilvizsgalat szempontjabol relevans rendelkezése pedig a jogi
indokolés tartalmi elemeit hatdrozza meg. Ez utdbbi rendelkezés a birdsagok szdmara
kotelezettségként hatdrozza meg, hogy az itélet jogi indokolasa tartalmazza azokat a
koriilményeket, okokat, amelyeket a birosdg dontése sordn figyelembe vett. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a biréi dontéseket a konkrét iigy korilményeit
figyelembe vevé modon, kelld alapossaggal és részletességgel kell megindokolni. A ,kelld
alapossag” mércéje alapvetéen azt jelenti, hogy a birésag dontésének az iigy érdeme
szempontjabol relevans, az ligyben valaszt kivano kérdésekre kell kiterjednie. Az indokolasi
kotelezettség a dontés érdeme szempontjabol 1ényeges koriilmények megfelelé indokokkal
torténd alatamasztasat koveteli meg {3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [44];
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [32]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatérozat, Indokoléas [85]; 3330/2020. (VIIL. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.

[59] A Kuria jogértelmezése szerint a dontés alapjaul szolgdlé indokokat kelld
részletességgel kell bemutatni, amelynek terjedelmét és mélységét az adott dontés természete
¢és az ligy egyedi koriilményei hatarozzék meg figyelemmel arra is, hogy az indokolas hianya
vagy fogyatékossaga a fél vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. Minimalis elvaras,
hogy a birdsag a feleknek az iligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szdmot adjon, amellyel kapcsolatban
figyelembe kell venni a jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
igyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igényld
lényeges kérdéseket. A dontés indokoldsanak nem kell kiterjednie minden egyes részletre, de
ki kell térnie az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre {Kuria P{v.I11.20.456/2024/4.
[46]}.

[60] A jelen esetben a feliilvizsgalati kérelem felsorolta ugyan a megsértett jogszabalyok
kozott a Pp. vonatkozo 345. és 346. §-at, de ezen tilmenden konkrétan nem jeldlte meg azt,
hogy miben valésult meg az indokolési kotelezettség megsértése. Kovetkezetes €s egyértelmii
az itélkezési gyakorlat abban a kérdésben, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy az érdemi
dontéssel valamely peres fél nem ért egyet, dnmagdban még nem jelenti az indokolasi
kotelezettség megsértését. A Kuria szerint a masodfoku birésag viszonylag roviden ugyan, de
egyértelmiien rogzitette az igy érdemére vonatkozo jogi allaspontjat.

[61] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogsértés megéllapitasan til az alkalmazott
tovabbi jogkovetkezményeket is kifogasolta.

[62] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének b) pontja lehetdévé teszi, hogy akit személyiségi
jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan kovetelhesse a jogsértés abbahagyasat, és a
jogsértés eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogsértés
megallapitasa esetén ez az igény az ugynevezett objektiv jogkovetkezmények korébe tartozik,
vagyis a jogsértés megallapitdsa esetén, erre irdnyuld kereseti kérelem elOterjesztését
kovetden ezen jogkovetkezmény alkalmazasa nem mell6zhetd. Az alperes nem igazolta, hogy
a felvételt a jogsértd jellegétdl onként megfosztotta volna. A tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas
egyértelmiien a konkrétan megallapitott jogsértd magatartas megismétlésének tilalmat jelenti,
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amelyre a jogsértést elszenvedd fél egyértelmlien igényt tarthat, igy ezen szankcid
alkalmazasa nem volt jogsérto.

[63] Az alperes kifogdsolta a szubjektiv szankcioként alkalmazott sérelemdij
megallapitasat, és annak mértékét is. Allaspontjanak lényege az volt, hogy még a
személyiségi jogi jogsértés megallapitdsa esetén sem automatikus a sérelemdij megitélése. Az
itélkezési gyakorlat egyértelmiien megkdveteli konkrét nem vagyoni sérelem bekdvetkezését,
annak igazolasat, illetve valosziniisitését, ez pedig allaspontja szerint a jelen esetben nem
tortént meg. A sérelemdij megéllapitasa és Osszegszerliségének meghatarozasa egyértelmiien
mérlegeléssel tortént. Amint arra a korabbiakban utalt a Kuria, az alperes megsértett
jogszabalyként a mérlegelésre vonatkozd altalanos rendelkezést (Pp. 279. § (1) bekezdés)
megsértett jogszabalyként nem jelolte meg. Helytalloan fogadta el a Kuria szerint mérlegelése
alapjaként a méasodfoku birosag ebben a korben azt, hogy koztudomasu hatranyok kdrében
értékelhetd a hdzastarsi hlitlenség tényének nyilvanossaghoz valo kozvetitése, illetve az, hogy
a targyalds anyagdva tett masik eljarasban sziiletett személyes felperesi eldadas, hitelt
érdemléen beszamolt az Ot ért negativ hatdsokrol. Egyetértett a Kuria a hatranyok
koztudomast tényként torténd értékelésével, miként azzal is, hogy az alperes széles
nyilvanossaghoz juttatta el jogsértd mdédon az adatot. A jogsértés az adott napon tobbszor, 5
alkalommal is megvaldsult, a kozlésnek a korabbiak szerint semmiféle kdzéleti tartalma nem
volt.

[64] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[65] A Ptk. 2:44. § (2)-(3) bekezdése, valamint a 2018. évi LIII. torvény 7-8. §-a a
kozéleti szerepld magéanéletéhez fliz6d6 jogat is védelemben részesiti. Amennyiben a
maganéletre vonatkozé adatnak a kozéleti szerepld kozéleti tevékenységéhez semmilyen koze
nincs, a kozéleti szereplé maganéletét a nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg.
A személyiségi jogsértés nyoman sérelemdij megitélése és Osszegének meghatarozasa
korében koztudomasu hatranyok is figyelembe vehetdek. A hédzastarsi hiitlenségre vonatkozo
adatok alapvetden a maganélet védelméhez fiiz6d6 jog hatalya alé tartoznak.

7.Aro0 rész

[66] Miutan a feliilvizsgélati eljarasban pernyertes felperes oldaldn a feliilvizsgalati
eljarasban koltség nem meriilt fel, errdl a Kurianak nem kellett rendelkeznie.

[67] Miutéan a pervesztes alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan személyes illetékmentességet ¢lvez, a le nem rott 100.000 forint
feltilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

[68] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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