Szegedi {télétabla
Bf.1.346/2025/11.

A Szegedi [télétabla, mint masodfok( birdsag Szegeden, a 2025. szeptember 17. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés buntettének kisérlete és mas biincselekmény miatt vadlottl ellen indult
biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék helyesen 2025. aprilis 1. napjan kihirdetett
8.B.253/2024/47. szam itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Megallapitja, hogy vadlott] vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendeli az altala 2025. aprilis
2. napjatol 2025. szeptember 17. napjaig letartdztatasban toltott idot is.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt 22.166,- (huszonkettdezer-
szazhatvanhat) forint blinligyi koltség megfizetésére.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye a BV Intézet.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a 2023. augusztus 30. napjatol eldzetes fogvatartasban
1évo vadlottl vadlott blinOsségét emberdlés biintettének kisérletében [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és maganlaksértés blintettében [Btk. 221. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés] allapitotta meg. Ezért a vadlottat halmazati
biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2023. augusztus 30. napjatol 2025. aprilis 1.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal
Bj.43/2024. tételszam alatt bevételezett 14. sorszam alatti szikét (KBR azonosito:
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B100013923803) elkobozta. A Szolnoki Toérvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.43/2024.
tételszam alatt bevételezett 5-9. sorszam alatt nyilvantartott targyak lefoglalasat megszlintette
és kettd darab DNS torlet (KBR azonosito: B100013919079 és B100013919080), egy darab
vérgyanus szennyezO0dés (KBR azonositd: B100013923738) és ketté darab labnyom toredék
(KBR azonosité: B100013923740 ¢és B100013923751) megsemmisitését rendelte el.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 609.375,- forint biiniigyi koltségnek az allam
részére torténd megfizetésére.

[2] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt
sor:
[3] Az ligyészség vadlottl vadlott terhére sulyositds, a szabadsidgvesztés és a

koziigyektdl eltiltas tartamanak lényeges felemelése, ¢s a vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasa kizartsaganak megallapitasa;

a vadlott felmentése; a vadlott véddje elsddlegesen a vadlott felmentése, masodlagosan
enyhités érdekében fellebbezett.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.342/2024/15. szamu atiratdban az
ligyészség altal, a vadlott terhére bejelentett fellebbezést azzal a kiegészitéssel tartotta fenn,
hogy az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozza
meg. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foka birosag itéletét a Be. 590. § (1)
bekezdésében, (2) bekezdésében és (7) bekezdésben foglaltak alapjan teljeskoriien birdlja
feliil. Eszrevételezte, hogy eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor targyalasan
fellebbezési jogot biztositott azon dontése ellen, amelyben megéllapitotta, hogy a vadlott
hozzatartozéjanak mindsiild sértett tanti jogszeriien tagadta meg a vallomastételt. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas részben helyesbitendd akként, hogy a
sértett 2023. november 12. napjan tett nyomozati vallomasa alapjan a vadlott a masodik
szurast kovetden kovetelte a sértettdl a lakaskulcsot. Egyebekben az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas megfelel az iratok tartalmanak, az elséfoku birdésag bizonyitékértékeld
tevékenysége teljeskorii, indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az
elsofoku itélet [47] bekezdésben irtak szorulnak helyesbitésre, az ligyben eljaro igazsagiigyi
pszichidter szakértd nevének elirasara figyelemmel. A fOligyészség szerint az elséfoku
birésag a bizonyitékok okszeri értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
jogos védelmi helyzetre nem hivatkozhat. A torvényszék igy megalapozott tényallast
allapitott meg, melybdl helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a biincselekmények
mindsitése is megfelel a torvénynek. Az els6éfoku birdsag tobbnyire hianytalanul rogzitette a
biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket. Ugyanakkor a vadhatosdg az enyhitd
koriilmények koziil mellézni inditvanyozta a vadlott életkorara torténd hivatkozast, valamint
a vadlott személyiségszerkezetének sajatossagait. Hivatkozott arra, hogy a biintetési tételkeret
kozépmértéke tizenhét év hat honap, igy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés nem
alkalmas a generalis és specialis prevencid elérésére, ezért a szabadsagvesztés biintetés
lényeges, a torvényi minimumot meghalad6 tartamura torténd sulyositasa sziikséges. Az
elséfoku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl nem a térvénynek megfeleléen
rendelkezett, nincs olyan koriilmény, amely indokoltta tenné az eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat alkalmazéasat. A foligyészség szerint tévedett a torvényszék, amikor nem zarta ki a
vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl.
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[5] Osszességében a fellebbviteli fdiigyészség az elséfoku itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta azzal, hogy az itéldtabla vadlott]l vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
és koziigyektdl eltiltds tartamat sulyositsa, allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhdz, valamint a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[6] vadlott]l vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban — amelyet a nyilvanos
iilésen is fenntartott — eldadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan,
mivel az els6fokil birosag a tényallast érdemben nem tarta fel. A védd szerint csak az
igazolhatd, hogy a sértett és a vadlott a helyszinen tartézkodtak, az els6foku birdsag altal
megallapitott tovabbi tények kizarolag kovetkeztetésen alapulnak. Megitélése szerint nem
keriilt feltarasra, hogy az elkovetés eszkéze milyen mddon keriilt a helyszinre, az eszkoz
alkalmas-e ¢élet kioltasara, mivel a szakértd e korben ellentmonddsosan nyilatkozott. Sériilt a
vadlott védekezéshez wvalé joga is, ugyanis a szakértd a targyalason nem Kkertilt
meghallgatasra. Eldadta, hogy a vadlottnak nem volt 6lési szandéka, a testvérével egy
elszamoléasi vitaja volt, ezt tisztazando érkezett aznap az ingatlanhoz. Sériilt a védo szerint a
vadlott védekezéshez vald joga akkor is, amikor a sértett nem tett vallomast, mert neki
kérdéseket feltenni igy nem lehetett. Hivatkozott arra, hogy a vadlottnal neuroldgiai
zardjelentése alapjan besziikiilt tudatallapot volt megallapithato, amelyet az elséfoku birdsag
nem értékelt a vadlott javara. Alldspontja alapjan 6nmagaban az elkdvetés eszkozébdl
egyébként sem lehet az 61ési szandékra kovetkeztetni. Utalt arra, hogy a maganlaksértés és az
emberolés kozott nem allapithatdé meg halmazat, ugyanis azok eszkoz és cél cselekmény
kapcsolatdban vannak, emellett a harminc napos, maganinditvany eldterjesztésére nyitva allo
objektiv hatarid6 a cselekmény elkovetésétdl a nyilatkozat megtételéig eltelt.

[7] Osszességében elsddlegesen a jogos védelmi helyzet alapjan a vadlott
felmentését, masodlagosan az olési szandek kizartsdga miatt testi sértés bilintettében valo
biintetdjogi feleldsség megallapitasat és a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[8] vadlott]l vadlott irasbeli beadvanyaban és az utols6 szd jogan tett
nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy 6t az ingatlan lakaskulcsa megillette volna, emiatt
akart beszélni a testvérével, és ezért ment az ingatlanhoz. Utalt arra, hogy elfogadhatatlan
sértett ,,védetté nyilvanitasa”, ugyanis 6 az, aki a vadlottat évek 6ta megfigyeli. Az elséfoka
itéletben irtak nem felelnek meg a valdsagnak a tekintetben, hogy felfegyverkezve indult
volna a sértetti ingatlanhoz. Azért csdngetett a szomszédhoz, mert el akarta keriilni a sértettel
val6 taldlkozast. Az ajto kinyitasakor a sértett lenditette felé a kezét és 6kollel arcul {itdtte, 6
kizarolag védekezett, abban a hitben volt, hogy a lakaskulcsot veszi ki a sértett kezébdl.
Mindezek alapjan a felmentését és a bliniligyi koltség megfizetése aldli mentesitését
inditvanyozta.

[9] A bejelentett védelmi fellebbezések iranyara tekintettel a masodfokt birdsag a
Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet, az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt teljeskortien biralta feliil.
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[10] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[11] Az els6foku birdsag tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg,
amelyet a masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva —
figyelemmel a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irtakra — az els6foku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érint6 iigyiratok tartalma alapjan a kovetkezokkel egészitett ki:

[12] Rogzitette az elséfoku itélet [12] bekezdésében, hogy a vadlott megjelent a
sértett lakohelyén,tudva, hogy testvére tantl kiilfoldon tartozkodik. Ezen tudati tényre
vonatkoz6 kiegészitésnek a biintetdjogi feleldsség kapcesan van jelentdsége.

[13] A fenti kiegészitéssel valt az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas
megalapozotta, ily modon irdnyadoé volt a méasodfoku feliilbiralat soran is.

[14] Az itélotabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakat, az
elsofoku itélet [16] bekezdésében foglaltakat illetden. sértett sértett a 2023. augusztus 31.
napjan ¢és 2023. oktober 27. napjan foganatositott tantkénti kihallgatisa alkalméval
kovetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy a vadlott az elsé szuras kdzben tette azt a kijelentést,
hogy ,,megollek, add ide a kulcsot”. Az els6foku birdsag ezen kovetkezetes sértetti vallomast
elfogadva allapitotta meg az itélete tényallasanak [14] bekezdését.

[15] Nem osztotta az itélétdbla a véddi hivatkozasokat sem a tényallasi hidnyok
tekintetében. Az els6foku birdsag tényallasa a bizonyitékok mérlegelése alapjan rogzitette azt,
hogy az elkdvetés eszkdzét a vadlott vitte a helyszinre. Egyéb, a tényallast érintden tett védoi
¢szrevételek pedig valdjaban az els6foku birdsag itéletének indokolasat, azon beliil a
bizonyitékok mérlegelését tamadtik, ily mddon azok nem a tényallas helyesbitésére,
kiegészitésére irdnyultak.

[16] Az elséfokll birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és egyben lehetséges
korben lefolytatta, amelynek soran mindazon bizonyitékokat beszerezte, amelyek a vadlott
biintetdjogi feleldsségének eldontése szempontjabdl lényegesek voltak. A bizonyitékokat
kell6 alapossaggal, kortiltekintden megvizsgalta, és részletesen, az iratok tartalmaval
egyezden adott szamot arr6l, hogy mely bizonyitékokra figyelemmel vetette el a vadlott
biintetdjogi feleldsségét tagadd védekezését. Mindezek okan a tényallas felderitetlensége
szoba sem kerlilhetett, hiszen a terhelt biintetdjogi feleldosségérdl aggalytalanul lehetett
donteni.

[17] Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag itélete indokolasanak [53]-[58]
bekezdésében irtakat a tekintetben, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetése soran miért nem
volt jogos védelmi helyzetben. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott
tdmadt rd a sértettre, ily modon a jogtalansag talajara Iépett, melyre figyelemmel nem
hivatkozhat jogos védelmi helyzetre.
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[18] A véadlott vallomasaval szemben rendelkezésre allt sértett sértett nyomozati
eljards sordn tett vallomasa, tanu2 tant vallomdsa, és az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény.

[19] Az els6foku birdésag ezen bizonyitékokat vetette Ossze, amelynek alapjan a
vadlott tagad6 vallomasat okszerti, logikus és iratszerii mérlegelést kovetden vetette el, ily
moédon az éltala megéllapitott tényallds megalapozott. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfokt eljarasban térvényes lehetdség nincs, ezért a
tényallast, de valdjaban a birdi mérlegelést tdmadd védoi fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

[20] Az els6fokt birosag a megalapozott tényallasbol helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére, és az altala elkdvetett blincselekményeket is torvényesen mindsitette.

[21] Nem vitasan a sarokkés, mint pedikiireszkdz nem tipikus elkovetési eszkdz az
¢letellenes bilincselekmények korében. Ugyanakkor a szakértéi vélemény alapjan
megallapithato, hogy egy 3,5 cm pengehosszisagh €llel és heggyel bird eszkoz volt a vadlott
birtokdban, amellyel a sértett nyakat, illetéleg mellkasanak bal felét tamadta szard
mozdulattal. Az atlag allampolgar szamara is tudott tény, hogy ezek a tdmadasi feliiletek
tipikusan olyanok, ahol az élet kioltasara alkalmas szervek — sziv, veréerek — helyezkednek el
az emberi testben. A sértettet a vadlotti tdmadas kovetkeztében harom szlras érte, amelyek
koziil kett6 a bal mellkasa, egy pedig a nyaka sériilését okozta, ahol a fentiekben hivatkozott
¢életfontossadgu szervek vannak. A vadlott a tdmadés sordn mind az elsd, mind a masodik
szuras alkalmaval kozolte a sértettel, hogy ,,megdllek”. A sértett amikor ajtot nyitott, a vadlott
rogton tadmadott és mar elsd szlrast a sértett mellkasanak bal felére irdnyitotta. Mindezen
tényekbdl az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlott a cselekményét
nem testi sértési, hanem 6lési szandékkal kovette el.

[22] Az eldre kitervelt elkovetési mod megallapithatd abban az esetben, ha az
elkovetd a végrehajtas helyét, idejét, modjat elére atgondolja, a biintett véghezvitelét
akadalyozo vagy azt segitd koriilményeket felméri, ily modon egy atgondolt, céltudatos
magatartast valosit meg.

[23] Jelen esetben a vadlott tudott arr6l, hogy testvére tartéosan kiilfoldon van
munkavégzés céljabol, ily modon a sértett az esti 6rakban az ingatlanban egyediil tartézkodik.
A cselekmény elkdvetéséhez sziikséges eszkozt a helyszinre magaval vitte. Tudomassal birt
arrdl, hogy a sértetti ingatlan bejarata egy elzart folyosdszakaszon van, ahova a sértett 6t nem
engedi be. Ezért a szomszédhoz csengetett fel, akit megtévesztett annak érdekében, hogy a
sértett ne tudja megakadalyozni a talalkozéasukat.

[24] Ezen tényekbdl az els6fokl birosag helyesen vont kovetkeztetést az emberdlés
blintette mindsitd koriilményének megallapithatosdga vonatkozasaban.

[25] A maganlaksértés biintette vonatkozasaban az elséfoku birosag itéletének [64]-
[68] bekezdésében kifejtetteket az itélotabla maradéktalanul osztotta.
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[26] E korben azt kellett az eljar6 birosdgoknak megéllapitani, hogy az emberdlés
blintette és a maganlaksértés blintette allhatnak-e egymassal valosagos anyagi halmazatban,
illetdleg a sértett a maganinditvanyat a maganlaksértés bilntette vonatkozasaban
joghatalyosan terjesztette-e elo.

[27] Az itélotabla az els6fokt birosaggal egyezden ezen kérdéseket igenlden dontotte
el.
[28] Binhalmazatba az egy eljarasban elbiralt blincselekmények kertilnek. Alaki

halmazat esetén az elkdvetd egy cselekménye, anyagi halmazat esetén tobb cselekménye
valosit meg tobb blincselekményt. Valddi a halmazat, ha az egy vagy tobb cselekmény
tobbszords tényallasszerliségét, valamint az ezen alapuld tarsadalomra veszélyességének
jellegét és mértéket egy bilincselekmény megallapitasaval, illetve egy biintetési tétel keretei
kozott nem lehetne teljes mértékben értékelni. Ennek megfelelden altalaban halmazatot kell
megallapitani, ha a tényallasszerti cselekmény tobb jogi targyat — jogvédte érdeket —, illetve
tobb sértettet sért vagy veszélyeztet. Kiilonnemi anyagi halmazat esetén az elkdvetd tobb
cselekményével mas-mas blincselekmény torvényi tényalldsat valdsitja meg. A kiillonnemi
anyagi halmazatot a torvényi egység zarhatja ki. Jelen esetben ugyanakkor olyan torvényi
egységet a Btk. nem szabalyoz, amelyben az emberi ¢élet, valamint a maganlakas
sérthetetlenségéhez vald jog egyarant védelemben részestilne.

[29] Mindezek mellett kdvetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy az
emberdlés blintettének kisérlete mellett a magéanlaksértés blintette halmazatban
megallapithaté (BH 2000.478.).

[30] A maganlaksértés blntette vonatkozasdban eldterjesztett maganinditvany
joghatalyossaga tekintetében megallapithatd, hogy a nyomozati eljaras soran, 2024. februar 6.
napjan kelt feljegyzés tantsaga szerint a renddrkapitanysag értesitette a sértett jogi
képviseldjét, hogy a sértett sérelmére elkOvetett magéanlaksértés bilintette maganinditvanyra
bilintetendd. A sértett jogi képviseldje ugyanezen a napon megtette a nyilatkozatot, és a
maganinditvanyt eldterjesztette.

[31] A Btk. 231. § (2) bekezdése értelmében a 221-228. §-ban meghatarozott
blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.

[32] A Be. 378. § (1) bekezdése alapjan maganinditvanyra iildozendd
blincselekmény esetén csak a jogosult inditvanyara indithatd meg vagy folytathatdo a
biintetoeljaras. A (3) bekezdés szerint a maganinditvanyt attél a naptdl szamitott egy honapon
beliil kell eldterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a biincselekményrdl tudomast
szerzett. A (4) bekezdés értelmében, ha a nyomozas meginditasat kdvetden deriil ki, hogy a
cselekmény magéaninditvanyra {ildozendd, a magéaninditvany elSterjesztésére jogosult
nyilatkozatat be kell szerezni. Ebben az esetben a (3) bekezdésben meghatarozott hataridét
attol a naptdl kell szamitani, amelyen a magéaninditvanyra jogosult a felhivasrol tudomast
szerzett.
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[33] A Be. 61. § (1) bekezdésében irt rendelkezés lehetdséget biztosit arra, hogy a
sértett helyett — ha e torvény nem ir eld személyes eljarasi kotelezettséget — az altala
meghatalmazott képviseld is eljarhat. A (2) bekezdés ezen meghatalmazott képvisel6t
feljogositja a képviselt személy e torvény szerinti jogainak gyakorlasara. A (3) bekezdés a)
pontja alapjan meghatalmazott képviseloként ligyvéd jarhat el.

[34] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a nyomozas
elrendelése a vadlottal szemben emberolés buintette kisérletének megalapozott gyantija miatt
tortént. A nyomozds meginditdsat kovetden deriilt ki, hogy a vadlott maganinditvanyra
iildozendd blincselekményt is elkovetett. Mindezekre figyelemmel a fentiekben hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések értelmezése és egybevetése alapjan az elséfoku birdsag helyesen
vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a sértett jogi képviseldje a renddrkapitanysag felhivasat
kovetéen még aznap, azaz a torvényi hatdridon beliill joghatilyosan terjesztette eld a
maganinditvanyt a maganlaksértés biintette vonatkozasaban.

[35] Az itélétabla kiegészitette az elsdfoku birosag itélete indokoldsat a Be. 459. §
(1) bekezdés 14. pont c) pontjanak megjelolésével, amelybdl megallapithato, hogy a sértett a
vadlott hozzatartozojanak tekintendd. Ennek a biintetés kiszabasa korében volt jelentdsége.

[36] Helyesbitette a [47] bekezdésben rogzitett igazsagiigyi pszichidter szakértd
nevét, hiszen az ligyben nem szakértd1, hanem szakért62 adott szakértdi véleményt.

[37] A Dbiintetés kiszabdsa soran értékelhetd tényeket az els6foku birdsag
tobbségében helyesen allapitotta meg. Az itéldtabla tovabbi enyhité korilményként vette
figyelembe a cselekmény elkovetése Ota bekovetkezett idomulast. Melldzte ugyanakkor az
enyhitd koriilmények korébol a vadlott életkorat, ugyanis a vadlott még nem toltotte be az
altalanos nyugdijkorhatart. Nem osztotta a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakat a
tekintetben, hogy a vadlott személyiségszerkezete ne lenne javara értékelhetd a biintetés
kiszabasa sordn, ugyanis az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény alapjan
megallapithatd, hogy a vadlott gondolkodasa besziikiiltebb, kritikus kérdések, mint az
orokosodési kérdések, nagy mértékben szenzitizaljak. Ezen ténynek a biintetés kiszabasa
korében jelentosége van.

[38] Az elséfoku birdsdg altal kiszabott szabadsagvesztés a vadlott esetében
torvényes, a helyesbitett biintetés kiszabasi koriilmények mellett is mindenben megfelel a
Btk. 79. § szerinti biintetési céloknak, és a Btk. 80. § (1) bekezdésben irt biintetés kiszabasi
elveknek. Ezen jogszabalyi alapokat az els6foku birosag itéletében nem rogzitette, ezért azt a
masodfoku birdsag potolta.

[39] Az els6foku birdsag a biintetés tartamanak meghatarozasa soran nyomatékkal
értekelte a vadlott személyiségszerkezetét, a kilatastalan élethelyzetét. Ez indokolja az
iranyadd biintetés torvényi minimumatol torténd jelentds eltérést, kiilonos tekintettel arra,
hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt. Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku
birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés megfelel a generalis €s specialis biintetési céloknak,
ily médon az enyhitdé koriilmények nyomatékara figyelemmel nem latott lehetdséget a
biintetés Iényeges sulyositasara, ugyanakkor annak Iényeges enyhitése mar a biintetési célok
megvalosulasat veszélyeztetné.
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[40] Osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjat az enyhébb végrehajtasi
fokozat alkalmazhatdsaga korében kifejtetteket illetden.

[41] Tévedett viszont az elséfokl birdsadg, amikor akként rendelkezett, hogy a Btk.
38. § (6) bekezdésének alkalmazéasaval a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsagra bocsathato.

[42] A Btk. 38. § (4) bekezdés e/eb) alpontjaban kdtelezOen akként rendelkezik, hogy
nem bocsathato feltételes szabadsagra az ember6lés [Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés] tettese,
ha végrehajtando6 szabadsagvesztésre itélték. A Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontja jelen esetben
viszont nem alkalmazhatd, ugyanis az emberdlés bilntettének elkdvetdjét a fentiekben
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a feltételes szabadsidgra bocsatas kedvezményébdl
kotelezo erdvel kizarja. Az (5) bekezdés b) pontja az emberdlés bilintettén kiviili, mas személy
elleni erdszakos blincselekmény elkovetdjével szemben zarja ki a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetoségét, ha azt hozzatartozoja sérelmére kovette el. A Btk. 38. § (6)
bekezdésében rogzitett rendelkezés a vadlottal szemben nem alkalmazhatd, ugyanis az a Btk.
38. § (4) bekezdés e/eb) alpontjdra nem vonatkozik. Mindezek alapjan az itéldtabla
megallapitotta, hogy vadlottl vadlott a torvény kotelezd rendelkezése alapjan feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[43] Az elséfoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[44] Eszlelte az itélétabla, hogy az els6fokli birdsag itélete bevezetd részében a
hatarozata kihirdetésének idépontjat nyilvanvalo tévesen jelolte meg, ezért azt helyesbitette.

[45] Az itélotabla az ligyészség altal bejelentett fellebbezést részben alaposnak itélte,
¢s az elsofoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[46] Beszamitotta a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet meghozatal ota eldzetes fogvatartasban toltott idot
is. A masodfoku birosag kotelezte a vadlottat a kirendelt védé munkadijaval osszefliggésben
felmeriilt biintigyi koltség megfizetésére a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Be.
574. § (1) bekezdése alapjan.

[47] Megallapitotta a vadlott tényleges tartdzkodasi helyét a Be. 561. § (2) bekezdés
b) pontja, a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja és a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja
értelmében, ugyanis abban az els6foku itélet meghozatala 6ta valtozas kovetkezett be.

[48] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek
nincs helye.

Szeged, 2025. szeptember 17.
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Dr. Joo Attila sk. Dr. Gyuris Patricia sk. Dr. Katona Dorottya sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi I[télétabla BfI.346/2025/11. szamt itélete és a Szolnoki Torvényszék
8.B.253/2024/47. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerds.

Szeged, 2025. szeptember 17.
Dr. Joo Attila sk.

a tanacs elnoke



