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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon belill fizessen meg a kérelmezének 353.110
(Haromszazotvenharomezer-szaztiz) forint 6sszegli masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] A kérelmez6 (a hivatali eljaras soran: kérelmezd) 2001. méjusaban alakult. 2002-
ben kapott a ,,Piret-Mix” megjeldléssel ellatott rovarirtoszerre forgalomba hozatali engedélyt,
melyet ezen idéponttdl kezdve a kérelmezett részére is folyamatosan eladott tovabb-
forgalmazas céljabol. A ,,PIRET-MIX” rovarirtészer 2016-ig rendelkezett forgalomba
hozatali engedéllyel, ezt kovetden a terméket a kérelmezd nem allategészségiigyi termékként,
hanem hdéztartasi rovarirotoszerként ugyanezen ,,PIRET-MIX” megjelolés alatt folyamatosan
forgalmazza. E terméket a kérelmezett 2018-ig a kérelmezd viszonteladdjaként maga is
forgalmazta.

[2] A kérelmezett 2018-t6] kezdte el forgalmazni a sajat ,,piretrin” alapanyagu
»PIRET MAX” termékét, a forgalmazés folyamatos.

[3] A kérelmezd 2019-ben a Szekszardi Torvényszeék eldtt a kérelmezettel szemben
tisztességtelen piaci magatartds megallapitdsa €s jogkovetkezmények alkalmazasa irant
inditott pert 16.G..../2019. szam alatt. Emellett a kérelmezetti cég egyik iigyvezetdje,
kérelmezetti cég ligyvezetdje ellen versenytdrs utanzasanak biintette miatt indult biintetd
eljaras 2020-ban. Ebben az iigyben 2022. december 5-én a vadlottal szemben elmarasztalo
elséfoku itélet sziiletett.

[4] A kérelmezett javara all oltalom alatt a 2016. augusztus 9-i elsébbségli védjegy
lajstromszam1 lajstromszamu ,,PIRET MAX” szo0sszetétel védjegy, melynek oltalma a
Nizzai Megallapodas szerinti 5. aruosztalyon belill ,,gyogyszerészeti és allatgyogyaszati
készitmények, egészségiigyi készitmények, gydgydszati hasznalatra, gyogyaszati vagy
allatgyogyaszati hasznalathoz adaptalt diétas ¢élelmiszerek és anyagok, bébiételek,
étrendkiegészitOk emberek és allatok szamara, tapaszok, kotszeranyagok, fogtomdanyagok és
fogaszati mintdz6 anyagok, fertdtlenitdszerek, kartékony allatok irtdsara szolgalod
készitmények, gombadlészerek (fungicidek), gyomirtoészerek (herbicidek) az osztaly
betlirend szerinti jegyzékében szereplé valamennyi aru” termékek vonatkozasaban 4ll fenn.
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[5] E védjegy ellen nyujtott be a kérelmezd torlés iranti kérelmet, hivatkozva a
védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6lo 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Vt.) 1. § (1) bekezdés a) pontjara, 2. § (2) bekezdés c¢) pontjara, 3. § (1) bekezdés c) pontjara,
valamint 5. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal.

[6] A Vt. 1. § (1) bekezdés a) pontja kdrében arra hivatkozott, hogy a védjegyként
lajstromozott szo0sszetétel nem alkalmas a megkiilonboztetésre, mert sem a megjelolés, sem
a kérelmezetti termék egyéb jellemzdi ezt nem teszik lehetévé. A Vt. 2. § (2) bekezdés c)
pontja korében arra utalt, hogy az a szinte teljes hasonlosag, amely a kérelmezéi és a
kérelmezetti termék kozott tapasztalhaté azt szolgalja, hogy a védjegy jogosultja a
kérelmezettet a piacrdl kiszoritsa. A Vt. 3. § (1) bekezdés c¢) pontja vonatkozasaban azzal
érvelt, hogy a kérelmezett, mint a ,,PIRET-MIX” termékek viszontelad6ja 2002-t8l tisztaban
volt azzal, hogy e megjelolés a kérelmezO egyik termékének az elnevezése, igy a
kérelmez6hoz kapcsolodik. A kérelmezett csalard és tisztességtelen szandéka tekintetében a
termékek kiilsé kialakitasara, a két terméknek a termék elnevezésén is tulmutatd hasonld
kiils6 jellegzetességére hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a megjeldlés hasznalatara, illetve
annak lajstromoztatasara a kérelmezettnek nem adott engedélyt.

A kordbbi belfoldi hasznalat korében utalt a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 6. §-ara és visszautalt a
rosszhiszemuiség korében korabban eldadottakra. Koltségigénnyel €It a kérelmezettel
szemben, amelynek 0Osszegét targyaldsonként 100.000 forint + 4fa Osszegben, az
okiratszerkesztéssel Osszefiiggésben 13 munkadra és 30.000 forint + 4fa ligyvédi munkadjij
figyelembevételével hatarozta meg.

[7] A kérelmezett a torlési kérelem elutasitasat és a kérelmezd eljarasi koltségekben
marasztalasat kérte. Ennek 6sszegét 150 EUR/6ra ligyvédi munkadij felszamitasa mellett 14,5
igyvédi munkadra figyelembevételével Osszesen 1.181.939 forintban kérte megallapitani.
Ennek alatamasztasara megbizasi szerzodést csatolt. Vitatta a védjegy 0sszetéveszthetoségét a
korabban hasznalt megjeloléssel, allaspontja szerint a védjegy objektiv megkiilonbdztetd
képességgel rendelkezik. Vitatta a Vt. 2. § (2) bekezdés c¢) pontjara vonatkozo, valamint a
rosszhiszemiiséggel kapcsolatos kérelmezdi érvek alapossagat is.

[8] A Hivatal a 23. sorszamu hatarozataval a torlési kérelmet elutasitotta, a tdimadott
védjegy oltalmanak hatalyat valtozatlan tartalommal fenntartotta, és kotelezte a kérelmezot,
hogy fizessen meg a kérelmezett részére 1.181.939 forint eljarasi koltséget.

[9] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a Vt. 120/B. § (2) bekezdése alapjan — mivel a
tamadott védjegy bejelentési napja 2016. augusztus 9-e — az eljaras soran a 2018. december
31-én hatalyos Vt. rendelkezéseket kell alkalmaznia.
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[10] A tamadott védjegyben szereplé megjeldlés és annak arujegyzéke vizsgélata
alapjan a Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegy hordoz altalanos
megkiilonboztetd képességet, a ,,PIRET” sz6, melyet az atlagfogyaszto feltételezhetéen
fantaziaszoként észlel, és a termék hatdsossagara utaldé ,MAX” széelemek nem tekinthetok
leird jelleglinek az arujegyzékbe tartozo aruk tekintetében.

[11] A Vt. 2. § (2) bekezdés c) pontjaval kapcsolatosan mindenekel6tt arra utalt, hogy a
Vt. 2018. december 31-én hatdlyos szovege ilyen pontot nem tartalmaz. Az eljards soran
alkalmazando6 Vt. 2. § (2) bekezdés szerint ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjelolés, ha

a) nem alkalmas a megkiilonboztetésre kiilondsen, ha olyan jelekbdl vagy adatokbdl all,
melyeket a forgalomban az aru vagy szolgaltatas fajtaja, minésége, mennyisége, rendeltetése
érteke, fOldrajzi szarmazasa, eldallitdsi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje
feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az
izleti kapcsolatokban allanddan és szokdsosan alkalmaznak;

b) kizarolag olyan formabol all, amely az aru jellegébdl kovetkezik vagy amely a célzott
miuszaki hatas eléréséhez sziikséges, illetve amely az aru értékének a 1ényegét hordozza.

[12] A Hivatal e torlési okot nem latta fennallonak. Megallapitotta, hogy a kérelmezett
védjegye rendelkezik megkiilonboztetd képeséggel és alkalmas arujelzdi funkcidk betoltésére.
A kérelmezének a Vt. 2. § (2) bekezdés c) pontjara vald hivatkozdsa nem megalapozott,
tovabba a Vt. 2. § (2) bekezdés egyetlen pontjaban foglalt torlési ok sem allapithatd meg.

[13] A Hivatal ezutan rogzitette a rosszhiszemuiség értelmezésével kapcsolatos hivatali
¢s birosagi gyakorlatot, amely szerint azt kell vizsgélni, hogy a jogosult a védjegybejelentés
megtételekor tudott-e, vagy kelld kortiiltekintés mellett tudomast szerezhetett-e arrol, hogy az
altala lajstromozni kért megjelolés mas jogat sérti és a bejelentést csalard szandék altal
vezérelve, a védjegyoltalom rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd célbal tette-e meg.

[14] A kérelmezett maga sem vitatta, hogy tisztaban volt azzal, a kérelmezd piaci
forgalomban hasznalja az altala hivatkozott ,PIRET-MIX” megjelolést. Mivel azonban a
kérelmezének 2016-t6]1 nem volt lehetdsége arra, hogy a hazai piacon allatgyogyaszati
termékeit ,,PIRET-MIX” megjeloléssel forgalmazhassa, ezért a piaci racionalitds azt diktalta,
hogy a kérelmezett, aki sajat termékkel kivant piacra 1épni, e termék nevét védjegyként
oltalmazhassa. A Hivatal alldspontja szerint ezek a kérelmezett altal eldadott érvek kizarjak a
rosszhiszemiiség megallapitasat, elfogadhatd, hogy amennyiben a piac egyik szerepldjének
nincs lehetdsége allatgyogyaszati termék forgalmazasdra, ugy a felek tovabbi
egyiittmiikddésére sincs lehetdség, ezért — sajat terméke piacra juttatdsa korében — logikus
1épés a sajat terméknevet tartalmazd védjegybejelentés megtétele. Hangsulyozta, hogy még
utalas szintjén sem keriilt szoba, hogy a kérelmezett megkisérelt volna a védjegyoltalombdl
vald jogosultsagéaval visszaélni, akar a kérelmezdvel, akar mas piaci szerepldvel szemben,
ezért a rosszhiszemiiségre alapitott torlési ok nem megalapozott.
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[15] A Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja korében a Hivatal akként foglalt allast, hogy
polgari peres és biintetd eljarasban keletkezett szakértéi vélemények és iratok a tényleges és
rendkiviil intenziv piaci hasznalat tényét nem tdmasztjak ald. Emellett a Vt. 2018. december
31. napjan hatalyos szovege altal megkivant Iényegi azonossag a kérelmezetti szovédjegy €s a
kérelmezdi megjelolés kozott nem allapithatd meg.

[16] A kérelmezdi bizonyitasi inditvanyokat a Hivatal nem teljesitette, mert allaspontja
szerint azok a Vt. 40. § (3) bekezdése alapjan nem kelld iddben el6terjesztettek.

[17] A kifejtettek kovetkeztében a Hivatal egyetlen felhozott torlési okot sem latott
alaposnak, ezért a torlési kérelmet elutasitotta €s a kérelmez6t a kérelmezett eljarasi
koltségeiben marasztalta.

[18] A hivatali hatdrozat ellen a kérelmezd nyUjtott be megvaltoztatas iranti kérelmet.
Ebben elsddlegesen a hivatali hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte Iényeges eljarasi
szabalysértésre hivatkozva a Vt. 91. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Arra utalt, hogy a
Hivatal nem téajékoztatta 6t megfeleld mddon arrdl, hogy a torlési kérelmében nem az
alkalmazand6 Vt. paragrafusokat jelolte meg, igy el volt zarva annak mérlegelésétdl, hogy
milyen jogszabalyhelyekre és milyen indokolassal terjessze eld torlési kérelmét. E kdrben
hivatkozott az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 2. § (2) bekezdés a) pontjara, mely az tigyféllel valo egyiittmiikodés
kotelezettségét irja eld a hatdsag részére, tovabba az Akr. 5. § (2) bekezdés a) pontjara, amely
kotelezettségként irja el6 a hatésag szamara, hogy az ligyfelet jogai és kotelezettségei korében
tajékoztassa. Utalt tovabba a Vt. 72. § (5) bekezdésére, amely hianypotlasi felhivast ir elé a
Hivatal szamara, ha a torlési kérelem a torvényben el6irt feltételeknek nem felel meg. Az,
hogy a Hivatal elmulasztotta tajékoztatni a kérelmezdt az alkalmazando jogszabalyrdl, olyan
lényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt az eljards megismétlésének van helye.
Masodlagosan a hivatali hatdrozat megvaltoztatasat és a torlési kérelemnek megfelelden a
tamadott védjegy torlésének elrendelését kérte. A torlési okok koziil fenntartotta a Vt. 2. § (2)
bekezdésre, 3. § (1) bekezdés c) pontjara és 5.§ (2) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozast.

[19] A kérelmezett a megvaltoztatas iranti kérelem elutasitasat és a kérelmezo eljarasi
koltségekben marasztalasat kérte. Ennek 0sszegét 150 Eurd/ora + afa iigyvédi munkadijban
jelolte meg 6,5 munkaora figyelembevételével, igy 465.830 forint eljarasi koltség
megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezdt a csatolt dijmegéllapodds és koltségjegyzék
alapjan.

[20] Az els6foku birésag a megvaltoztatds iranti kérelmet megalapozottnak talalta.
Hatarozataval a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala M16.../23. sorszdmu hatarozatat
megvaltoztatta és elrendelte a 221 246 lajstromszdmu védjegy keletkezésére visszahatd
hatalyt torlését. A hivatali hatarozat koltségviselésre vonatkozo rendelkezését akként
valtoztatta meg, hogy kotelezte a hivatali eljarasbeli kérelmezettet, hogy 15 napon beliil
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fizessen meg a hivatali eljarasbeli kérelmezd részére 622.300 forint eljarasi koltséget. Az
elsofoku birdésag tovabba kotelezte a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
kérelmezdnek 813.437 forint birdsagi eljaras sordn felmertiilt koltséget. Hatarozatat a 2018.
december 31. napjan hatalyos Vt. 2. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, 3. § (1) bekezdés c)
pontjara, 5. § (2) bekezdés a) pontjara, 8. § a) pontjara, 40. § (40) bekezdésére, 72. § (1), (3)
¢s (5) bekezdésére, és 91. § (2) bekezdés b) pontjara alapitotta.

[21] MindenekelOtt azt vizsgalta, hogy tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés,
amely a hivatali hatarozat hatalyon kiviil helyezését indokolna. Arra az allaspontra jutott,
hogy a Hivatal nem kovetett el eljarasi szabalysértést, mivel a Vt. 72. § (5) bekezdése a torlési
kérelem hidnyossagai esetén irja el hianypotlasi felhivas kiadasat, mig a kérelmezett altal
hivatkozott Vt. 2. § (2) bekezdés pontjai anyagi jogszabalyok. Osztotta a kérelmezett
allaspontjat abban, hogy amennyiben az eljarasi szabalysértés mégis megallapithato lenne,
ugy az nem tekintheté lényegesnek, a Hivatal ugyanis erre tortént hivatkozas nélkiil is
vizsgalta a Vt. 2. § (2) bekezdésének pontjait és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezetti védjegy eleget tesz az arujelzd funkcionak, hordoz megkiilonboztetd képességet.

[22] Az els6foku birdsag ezt kdvetden vizsgalta a kérelmezd altal felhozott tovabbi
torlési okokat.

[23] Ami a Vt. 2. § (2) bekezdésében irt leird jellegre tortént hivatkozast illeti, azt
fejtette ki, hogy a védjegy altaldnos megkiilonboztetd képessége vizsgalatanak alapja az
arujelzo funkcio objektiv fennallta.

[24] A rosszhiszemiiség vizsgéalatakor abbol a kérelmezett altal sem vitatott ténybdl
indult ki, hogy a felek kozott hosszu évekre visszamend egyiittmikodés, gazdasagi kapcsolat
allt fenn egyebek mellett a ,,PIRET-MIX” termékek forgalmazasa korében. A kérelmezett
tudomassal birt a forgalmazasi engedély megsziinésérdl, ahogy arrdl is, hogy a kérelmezd
ennek ellenére forgalmazott, csak mar nem allatgyogyéaszati, hanem egyszeri haztartasi
termékként rovarirtd porzészert ,,PIRET-MIX” megnevezéssel. A kérelmezett maga is
vasarolta és tovabb forgalmazta a védjegybejelentést kdvetden is e terméket, azaz tisztdban
volt azzal a bejelentés megtételekor, hogy lizleti partnere az 6 bejelentett megjelolésével
Iényegében azonos megjeloléssel ellatott terméket forgalmaz.

[25] Ami pedig az aruk hasonlosagat illeti, nem vitdsan a kérelmezetti védjegy
arujegyzékében felsorolt, kartékony allatok irtdsara szolgdld készitmények korébe tartozik a
rovarirtd porzészer akar allategészségiigyi termékként, akar haztartasi szerként kertil
forgalomba. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kérelmezett a védjegybejelentés idépontjaban a
kérelmezdvel fenndllt, hosszi évekre visszatekintd iizleti kapcsolata alapjan tudta, hogy a
védjegybejelentés megtételével olyan jogot kivdn a maga szdmara biztositani, amellyel a
kérelmezd késébbi piaci jelenlétét akadalyozhatja. Onmagaban az a tény, hogy erre még nem
keriilt sor, nem igazolja a kérelmezett johiszemiiségét, hiszen a torlési eljaras jogerds
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befejezddéséig, egy bizonytalan jogi helyzetben nem lenne ésszerti dontés fellépni a piaci
versenytarssal szemben. Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy a kérelmezd, amint tudomast
szerzett a kérelmezetti termékrdl, haladéktalanul polgari és biintetd eljarast is inditott a
kérelmezett ellen. Arra vonatkozéan, hogy hasonloénak, vagy Ilényegében azonosnak
tekinthetd-e a kérelmezdi megjeldlés és a kérelmezetti védjegy, az elséfoku birdsag arra utalt,
hogy a ,,PIRET” el6tag - amely altaldban a szd6sszetételek dominans, meghatarozé eleme -
tokéletesen azonos, a ,,MIX” és a ,MAX” kozott - amely a szoOsszetétel masodik eleme -
csupan egyetlen hang, illetdleg betiinyi kiilonbség van, az atlagfogyasztdé pedig ezt az
elenyész0 kiilonbséget nem fogja észlelni a termék csomagolasan.

[26] Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy a jogszabalyi rendelkezések a
johiszemiiség korében a tényleges védjegyhasznalati szandék igazoldsat nem kovetelik meg,
de a kérelmezett rosszhiszemiiségére utalhat az, ha a megjelolés lajstromozasat kovetden nem
kezd a védjegy tényleges hasznalatdba, ez ugyanis azt latszik igazolni, hogy a lajstromozast a
védjegy tényleges hasznalatara iranyuld szandék nélkiil igényelte. Az a tény tehat, hogy a
2016-0s bejelentés utan csupan 2018. masodik felében kezdte el a sajat termék forgalmazasat
— mellyel egyidejiileg a kérelmezdi ,,PIRET-MIX” termék forgalmazasaval felhagyott —, azt
sugallja, hogy a kérelmezett fenntartotta a piaci jelenlétét €s abban a pillanatban, amikor a
kérelmez6i terméket helyettesitd sajat termékkel Iépett piacra, az egyiittmikodést azonnal
megsziintette. Mindezek egylittes értékelésével az elséfokt birdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott — eltéréen a hivatali allasponttol — hogy a kérelmezett rosszhiszemiisége a
védjegybejelentés idopontjaban megallapithato.

[27] A korabbi belfoldi hasznélat vonatkozdsdban a torvényszék mindenekeldtt a
megvaltoztatas iranti kérelemhez csatolt iratokkal, illetdleg a kérelmezd bizonyitasi
inditvanyaival kapcsolatban leszogezte, hogy csak a hivatali eljards soran csatolt, korabbi
belfoldi hasznalattal kapcsolatos bizonyitékokat értékelte, a Hivatalhoz hasonldéan akként,
hogy azok olyan intenziv, idében és térben kiterjedt mértékii hasznalatot nem igazolnak,
amelyek eredményeképp a fogyasztd a védjegyet latva a kordbbi hasznalora asszocialna. E
torlési okot az els6fokt birosag a Hivatalhoz hasonléan megalapozatlannak talalta.

[28] Minthogy a rosszhiszemiiséget, mint torlési okot fennallonak talalta a hivatali
hatarozatot a Vt. 91. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta és elrendelte a védjegy
lajstromszam1 lajstromszamu ,,PIRET MAX” szodsszetétel védjegy keletkezésére visszahato
hatalyu torlését.

[29] A pervesztes kérelmezettet a kérelmezd altal megjeldlt 813.437 forint eljarasi
koltség megtfizetésére kotelezte, mivel azt nem taldlta eltalzottnak, ami 10.500 forint
illetékbdl, és 632.234 forint + afa dsszegll ligyvédi munkadijbol all.

[30] A hatarozattal szemben a kérelmezett nyujtott be fellebbezést, amelyben az
elséfokt végzés megvaltoztatasat, a kérelmezd torlési kérelmének teljes terjedelmében
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torténd elutasitasat, és a védjegy oltalmanak valtozatlan hatdllyal torténd fenntartasat,
valamint a kérelmezonek a kérelmezett oldalan a hivatali és az elséfokt bir6sagi eljarassal
felmertilt koltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[31] Fellebbezésében kizarolag az els6foku birosagnak a Vt. 3. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti rosszhiszemiiség korében tett megallapitdsait tdmadta, mert az nézete szerint
megalapozatlan és a tényallas kirivoan okszeriitlen mérlegelésén alapul. Allaspontja szerint az
elsofokt birésag a kérelmezett rosszhiszemiiségét kizardlag kozvetett €s homalyos
koriilményekre alapitotta. Ezzel szemben a kérelmezetti allaspont szerint egy olyan szigora
jogkovetkezmény alkalmazédsdhoz, mint a védjegy torlése abban az esetben is a bizonyossag
jelentésen magasabb foka sziikséges, ha egyébként e korben a hatosdgok vizsgalata
jellemzden a jelenbdl a multra torténd kovetkeztetést kivanja meg. Egy ilyen kovetkeztetés a
jelen esetben nem eredményezhet mast, minthogy a kérelmezett védjegybejelentése nem volt
rosszhiszemi. A kérelmezett hatarozottan allitotta, hogy a védjegybdl fakadé jogait soha nem
gyakorolta visszaélés-szerlien ¢és kiilonosen nem a kérelmez0 hatranyara. A védjegy
hasznalataval semmiféle joghatranyt nem okozott és nem is kivan okozni a kérelmezdének és a
védjegy 2016. augusztus 9-i bejelentése ota - tobb mint 7 éve — nem 1ép fel a kérelmezdvel
szemben.

[32] Emellett a védjegy szerinti megjelolés kialakitasa, a védjegy tényleges
hasznalatanak kezdd idOpontja, illetve a kérelmezett és a kérelmezd kozotti egylittmiikodés
megszakadasa sem vezethet a rosszhiszemiiség megallapitasahoz a fellebbezés szerint.

[33] A megjeldlés kialakitdsat illetéen a kérelmezett mind a hivatali, mind az elséfoku
eljaras soran részletesen bemutatta, hogy ,,PIRET” sz6 altalanosan alkalmazott a piretrint
tartalmazo porzoszerek esetében, illetve, hogy e megjeldlésrész terméknévként kifejezetten
elterjedt a piacon. Emellett bemutatasra keriilt az is, hogy a kérelmezett termékeinek neve ugy
épil fel, hogy az tartalmazza a ,Max” utdtagot, tehat a ,,PIRET-MAX” terméknév a
kérelmezetti tarsasag névadasi sémajaba teljesen beleillik. Mindezek alapjan sokkal inkabb
piaci standardnak és a kérelmezetti Tarsasag névadasi gyakorlata leképezddésének, és nem a
kérelmezo6i terméknévvel szandékoltan Gsszetéveszthetd megjelolésnek tekinthetd a védjegy
szerinti megjelolés.

[34] Ami a védjegy hasznalatdinak megkezdését illeti a kérelmezett azt hangsulyozta
fellebbezésében, hogy a kérelmezd a tényleges hasznalatot a lajstromozastol szamitott egy év
utan kezdte csak meg, amit az elséfoku birdsdg a rosszhiszemiségre utalo koriilményként
értékelt. Ezzel szemben maga a Vt. is 5 éves tiirelmi id6t enged a hasznalat megkezdésére,
ezért az els6foku birdsag a védjegyjogosult szempontjabol indokolatlan elvarast fogalmazott
meg, illetve értékelt rosszhiszemiinek. A jelen ligyben a kérelmezett éppen azért nem kezdte
meg a védjegy hasznalatat, mert a sajat terméke helyett a kérelmez6 termékét forgalmazta, és
csak amikor a kérelmezd terméke - megfeleld engedély hidnydban - mar nem volt képes
termékével a piacra. A védjegy bejelentésével nyilvanvaldoan nem a kérelmezdének kivant
artani, hanem sajat potencialis terméknevét védette le a jovobeli hasznalat szdndékaval. A
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hasznalatra ténylegesen is sor keriilt, a hasznalat megkezdésének hatterében pedig objektiv és
vilagosan dokumentalt ok allt, nevezetesen, hogy a kérelmezoi termék - engedély hidnyaban -
a tovabbiakban mar nem volt forgalmazhaté allatgyogyaszati termékként. A kérelmezetti
kivan betdlteni. Mindezek alapjan az elséfoku birdsagnak a rosszhiszemiiség korében levont
kovetkeztetései megalapozatlanok, a védjegy bejelentésére a piaci gyakorlattal és a
kérelmezetti Tarsasag korabbi gyakorlataval 6sszhangban csalard szandék nélkiil kertiilt sor,
igy a kérelmezett fellebbezési allaspontja szerint e jogalapon sincs helye a védjegy torlésének.

[35] A kérelmezo a fellebbezésre észrevételt nyujtott be, amelyben az elséfoku birdsag
végzésének helybenhagyasat és a kérelmezettnek a kérelmezd masodfoka eljarasi
koltségeiben vald marasztaldsat kérte. Ezt a mar kordbban csatolt ligyvédi megbizasi
szerzOdés €s az észrevételekhez csatolt idokimutatas alapjan 5 munkadra ¢és 370,72 HUF/EUR
arfolyam figyelembevételével 278.040 forint + 4fa, azaz 353.110 forint igyvédi munkadijban
jelolte meg. Osztotta az elséfoku birosag dontését és annak indokait a fellebbezéssel érintett
rosszhiszemiiség korében. Azt hangsulyozta, hogy a kérelmezett a védjegybejelentést
megeldzden tObb mint tiz évig, majd a védjegybejelentést kdvetden is évekig forgalmazta a
kérelmezo6i tarsasdg f6 termékeit a ,,PIRET-MIX” termékeket. A 2010 és 2016 kozotti
1d6szakban tobb mint 100.000 db ,,PIRET-MIX” terméket vasarolt a kérelmez6tol tovabb-
forgalmazas céljabol tobb mint 45.000.000 forint 5sszegben. Onmagaban annak ténye pedig,
hogy a kérelmezett nem Iépett fel még a kérelmezdvel szemben a védjegye alapjan, nem
igazolja a kérelmezett johiszemiiségét. Abban a nem vart esetben ugyanis, ha a kérelmezetti
védjegy nem kerlilne torlésre, ugy a kérelmezettet mar semmi sem zarna el attol, hogy a
kérelmezdvel szemben védjegybitorlasi eljarast inditson a ,,PIRET-MAX” védjegy alapjan a
»PIRET-MIX” termékkel kapcsolatban. Ez azzal az eredménnyel jarna, hogy - tobbek kozott -
eltilthatna a kérelmez6t a ,,PIRET-MIX” megjeldlés hasznalatatol, amelyet a megalapitdsa ota
mar tébb mint 20 éve hasznal, mindezt Gigy, hogy a ,,PIRET-MIX” terméket a kérelmezett is
tobb mint 15 évig vasarolta kérelmez6tdl tovabb-forgalmazas céljara. A kérelmezd allaspontja
szerint a kérelmezett rosszhiszemiiségét tdmasztja ala a biintetdeljarasban hozott masodfokt
joger0s itélet is, amelyet az els6foku végzés kézbesitését kovetden vett kézhez.

[36] A fellebbezés nem alapos.

[37] A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag dontését a fellebbezés és a fellebbezésre
tett észrevétel keretei kozott biralta feliil. A kérelmezett fellebbezésében kizarolag az elséfoku
birdsagnak a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozasaban tett megallapitdsait tdmadta,
ezért a masodfokl birosag a torvényszék dontését is csak ekdrben, tehat a rosszhiszemii
bejelentés vonatkozdsaban vizsgalta.

[38] Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helytalléan felhivott
¢s megfeleléen alkalmazott jogszabalyok alapjdan megalapozott dontést hozott, azt az
itélotabla maradéktalanul osztotta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku végzés
helyes indokai koziil az alabbiakat hangsulyozza, illetve azokhoz a kovetkezoket fiizi.
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[39] Az iranyaddé biroi gyakorlat szerint a védjegybejelentés rosszhiszemuségét
megalapozd szandék korében azt kell vizsgalni, hogy a bejelentd tudata atfogta-e a markanév
piaci jelenlétét, széleskori ismertségét, €s azt, hogy annak hasznalata sérti az érintett piaci
szerepld — jelen esetben az észrevételt tevd — gazdasagi érdekeit (Kuria P£v.20.602/2019/9.
szamu itéletének [25] pontja). A védjegybejelentd tudati viszonyait pedig az eset egyedi
koriilményei alapjan lehet megitélni.

[40] Helyesen allapitotta meg az els6fokl birosag a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja
tekintetében, hogy a kérelmezd és a kérelmezett kozott a kérelmezetti védjegy bejelentését
megelézéen mar hosszii évekre visszanyulo iizleti kapcsolat allt fenn, amely sordn a
kérelmezett a kérelmezd termékeit nagy tételben megvasarolta és viszonteladoként
forgalmazta.

[41] Ebbdl pedig okszerlien kovetkeztetett arra a torvényszék, hogy a kérelmezett
tisztaban volt azzal a bejelentés idOpontjaban, hogy a kérelmezd megjelolése a kérelmezett
altal bejelenteni kivant védjegyével — egy betli kivételével — 1ényegében azonos, mig az azzal
ellatott termék a korabbitdl eltérden ugyan, de haztartdsi termék kategoéridban rovarirtd
porzdszerként keriilt értékesitésre.

[42] Nem foghatott helyt a kérelmezett fellebbezésben felhozott azon érvelése tehat,
miszerint & johiszemiien jart el, mivel a védjegyet csak a kérelmezd forgalmazési
engedélyének megsziinését kovetden kezdte el hasznalni. Ekorben helyesen utalt a
torvényszék végzésében arra, hogy a kérelmezett rosszhiszemiisége megallapithato, hiszen a
bejelentett védjegyet kezdetben ugyan nem hasznalta, ugyanakkor a kérelmez6i forgalmazasi
engedély megsziinését kovetden helyettesitd termékként kezdte el értékesiteni.

[43] Ahogy erre helytalldan hivatkozott a kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében,
a kérelmezett a kérelmezd termékeit mind a védjegybejelentést megeldzden, mind azt
kovetden viszonteladoként forgalmazta. Mindezekbdl kovetkezOen kétséget kizardan
tudomassal birt arrol, hogy a kérelmezo tobb mint masfél évtizede hasznalja a ,,PIRET-MIX”
megjeldlést termékein, ennek ellenére kérte 2016-ban a ,,PIRET-MAX” megjelolés
védjegykénti lajstromozasat. A kérelmezettet semmi sem gatolta abban, hogy a sajat
rovarirtoszer termékét eltérd, a versenytarsak megjeloléseitdl kiilonbozé megjeldléssel lassa
el. Ehhez képest éppen olyan, a kérelmezdével lényegében azonos megjeldléssel ellatott
termékkel jelent meg a piacon, amellyel kapcsolatban a birésag jogerésen megallapitotta,
hogy azzal a versenytars utanzasat valositja meg. Amennyiben a kérelmezetti védjegy nem
keriilne torlésre, ugy a kérelmezett a kérelmezdvel szemben védjegybitorlasi eljarast
indithatna a ,,PIRET-MAX” védjegy alapjan ¢és eltilthatnd a kérelmezdt a ,,PIRET-MIX”
megjelolés hasznalatatol, amelyet a megalapitasa 6ta, mar tobb mint 20 éve hasznal, raadasul
ugy, hogy a ,PIRET-MIX” terméket a kérelmezett is tobb mint 15 évig vasarolta
kérelmez6tdl tovabb-forgalmazas céljara.
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[44] A kérelmezd ezen magatartdsa pedig nem egyeztethetd O0ssze az iizleti tisztesség
elvével, a védjegyoltalom alapvetd rendeltetésével, és kimeriti a Vt. 3. § (1) bekezdés c)
pontjaban szabdlyozott rosszhiszemii védjegybejelentés fogalmat is.

[45] Az els6foku birosag ezért okszerli mérlegeléssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a kérelmezd védjegybejelentése a védjegyoltalom céljaval Gssze nem férd, olyan
rosszhiszemil magatartasnak mindsiil, amely magéaban rejti a csalard szdndékot is.

[46] Mindezek alapjan az els6foku birdsag hivatali hatdrozatot megvaltoztato, és a
védjegy lajstromszaml lajstromszamu ,,PIRET MAX” szoosszetétel védjegy keletkezésére
visszahato hatalyt torlését elrendeld dontése helyes ¢és megalapozott volt, annak
megvaltoztatisara a fellebbezés alapjan sem volt ok, ezért azt a Févarosi [tél6tabla a Vt. 79.
§-a és 93. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 389. §-a és 383. § (2) bekezdése szerint — annak
helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

[47] A kérelmezett fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Vt. 86. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) és (2) bekezdése szerint koteles a kérelmezdnek
megfizetni a masodfokt eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellatd iigyvéd Pp.
81. § (5) bekezdése szerint felszdmitott munkadijat tartalmazza. Ennek mértékét az itéldtabla
a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az észrevételben foglaltakkal egyezden allapitotta
meg.

Budapest, 2023. oktober 17.
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