Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.051/2025/5.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a Ugyvédi Irodal (cim5, {igyintézé Dr. Kusper
Zsolt ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml.) felperesnek, jogi képvisel61 jogtanacsos
altal képviselt Alperesl (cim6.) alperes ellen munkaviszony irant inditott perében a Fvarosi
Torvényszék 14.M.70.670/2024/17. szamu itélete ellen, a felperes 18. sorszamu fellebbezése
folytan — targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes jogviszonyat, ezért a felperes egészségiigyi
szolgalati jogviszonyat helyredllitja azzal, hogy a munkaviszony helyreallitdsat kovetden
keletkezett, a munkaviszonyban toltott id6héz kapcsolodd jogosultsag tekintetében a
munkaviszony megsziintetése (megszlinése) ¢és annak helyredllitdsa kozotti tartamot
munkaviszonyban toltott idonek kell tekinteni.

A Dbir6sag a masodfoku perkoltség Osszegét 375.000 (haromszazhetvenotezer) forintban
allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2014. aprilis 1. napjatdél kezdéddéen 2023. majus 15. napjaig
mentdgépkocsi-vezetd/mento-technikus munkakdrben, majd 2023. november 2. napjatol
raktaros/rakodomunkéas munkakdrben allt alperes alkalmazasaban.
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[2] A felperes 2020. januar 1. napjatol alperes munkaltatonal képviselettel
rendelkez6 magyarorszagi megyei képviseldként, 2023. november 15. napjatdl elndkkeént latja
el feladatait. Felperes szakszervezeti tevékenységének biztositdsdira — a szakszervezet
dontése alapjan a jogalkotd altal biztositott — munkaidd-kedvezményt vett igénybe, a
munkaideje teljes idOtartamara.

[3] A mentddolgozok az Oket érintd problémaikat a szakszervezetet vezetd
tisztségviseldin — elndk, alelnok, titkar, elndkségi tag - keresztiil hozzak a szakszervezet
tudomasara; e-mailben, a kdzosségi oldalakon elérhetd privat lizenetben, telefonon, sms-ben,
stb.

[4] tanul mentdapold 2024. janudr 17. napjan utasitast kapott, hogy menjen ki egy
trombozisos beteghez, akinek a szallitasat kérték. A hosszii varakozas miatt a beteghez
kihivtak egy magan mentdautdt, amivel beszallitottdk a korhazba. tantil ment6apolo, akit a
felperes személyesen nem ismert, megkiildte a felperes részére az esetlapot, az Alperesl
dolgozok zart kozdsségi média csoportjdban, ahol a felperes szakszervezeti elndkként van
jelen.

[5] A felperes ezen eset megbeszélését és egyeztetését a munkaltatbval nem
kezdeményezte. A felperes az esetlapot a szakszervezet elndksége elé tarta, mint elnok
javaslatot tett, hogy tegyenek egy nyilatkozatot a média felé¢. A felperes, egyéb érdekeltl
alelnok, egyéb érdekelt2 titkar, egyéb érdekelt3 elndkségi tag tigy dontdttek, hogy ezt az
esetlapot tovabbitjdk a média felé, alatamasztva a szakszervezet allaspontjat, amit
rendszeresen elmondanak és nyilatkozatok form4jaban ismertetnek a médidban, hogy milyen
hibak tapasztalhatok a Alpereslnal. (Elndkség szdm?2 szamu Elndkségi hatdrozata)

[6] A felperes egyéb érdekelt4 riporterrel tartott a kapcsolatot. A vele skype-on
tortént megbeszélés soran a felperes hangstlyozta, hogy a Alpereslnal kapacitashiany van, de
a felperes szobeli nyilatkozata nem keriilt adasba, csak a perbeli esetlap.

[7] A perbeli esetlap tovabbitisa a médidhoz majus kozepén tortént. Az
musorlban 2024. majus 25. napjan 18 drakor az esetlap vagoképként jelent meg, az Alperesl
majusban felmeriilt szoftveratallasi problémainak az illusztralasara. A vagoképen lathatd volt
a beteg keresztneve, életkora ¢és diagnozisa, mint kiilonleges adatok, tovabba a riasztas ideje.
A hiradas tartalmanak és az esetlapnak nem volt kdze egymashoz.

[8] Az alperes belsd vizsgalatot kezdeményezett, melynek soran meghallgatta
tanult, az adatlaphoz kapcsolédd mentdfeladat ellatdsdban részt vett mentéapolot. A
munkavallalo a 2024. jonius 4. napjan tortént meghallgatdsa sordn elismerte, hogy a
fényképfelvételt mobiltelefonjaval sajat maga készitette, mely nyilatkozatat 2024. junius 5.
napjan azzal egészitette ki, hogy a fényképfelvételt az ismert kozdsségi oldal Alperesl
dolgozok csoportjan beliil a alkalmazds2 {izenetkiildd alkalmazdson keresztiil
maganiizenetben a felperes részére tovabbitotta.
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[9] Az alperes 2024. junius 14. napjan meghallgatta a felperest, az tévécsatornal
altal, a 2024. évi majus 25. napjan megjelent riportban bemutatott dokumentummal
kapcsolatban.

[10] A felperes 2024. junius 26. napjan kézhez vette a 2024. évi jinius hénap 25.
napjan kelt, szam1 iktatoszamu ,,Egészségiigyi szolgalati jogviszony megsziintetése azonnali
hatalyu felmondéssal az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontja alapjan” megnevezésii alperes
munkaltatd felperes munkaviszonyat megsziinteté egyoldala nyilatkozatat, mely dokumentum
indokolésa rogzitette, hogy ,,a csatornal. ,misorl” cimi, 2024. m4jus 25. napjan 18 oérakor
vetitett miisoraban olyan kép jelent meg, amely egy konkrét mentéfeladat adatlapja. A kép
egy 2024. januar 17-én tOrtént betegszallitas adatait tartalmazta. Az Alpereslnal
rendszeresitett €s  hasznalatban 1évé intelligens fedélzeti terminalrol  készitett
fényképfelvételen a mentdfeladat adatlap részlet lathatd, tobbek kozott a beteg keresztneve,
¢letkora és diagnozisa, mint kiillonleges adatok, tovabba a riasztas ideje.”

Kereset

[11] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a 2024. jinius
26. napjan kozolt azonnali hataly(l felmondas jogellenes, mert indokoldsa nem valds, nem
okszerti és nem vildgos, az nem felel meg az indokolassal szemben tdmasztott jogszabalyi
kovetelményeknek, erre tekintettel a felperes munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg.
Jogkovetkezményként kérte, hogy az egészségiigyi szolgalati jogviszonyat a birdsag allitsa
helyre azzal, hogy a jogviszony helyreallitasat kovetden keletkezett, a munkaviszonyban
toltott idohoz kapcsolodo jogosultsag tekintetében a jogviszony megsziintetése (megsziinése)
¢s annak helyredllitisa kozotti tartamot munkaviszonyban toltott iddnek kell tekinteni.
Tovabba kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest elmaradt munkabér jogcimén 1.624.433
forint és annak 2024. évi, augusztus honap 11. napjatol a kifizetés napjaig szdmitott, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése
szerinti mértékll késedelmi kamat megfizetésére.

[12] Indokolasul eléadta, hogy a felperes az érintett mentdapoloval sem raktarosként,
sem pedig maganemberként nem valtott semmilyen iizenetet, illetéleg nem kapott alperes
altal allitott olyan fényképfelvételt, amelyet a szolgalatkozben az alkalmazasl kijelzdjérol
készitett mobiltelefonon.

[13] Felperes az alperesnél képviselettel rendelkezd Szervezetl, mint legnagyobb
szakszervezet elndkeként a mentddolgozdkkal vald szoros kapcsolattartas, valamint a
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeiknek az eldmozditasa és megvédése érdekében, a
szakszervezet hivatalos kommunikacidés csatorndi (weboldal, e-mail, kozdsségi média
kozosségi oldal) mellett, jelen van tobb kozdsségi oldalon, igy tobbek kozott a kozdsségi
média oldalon fellelhetd, aktiv mentddolgozok részére létrehozott ,,Alperesl Dolgozok™
privat csoportban is.

[14] A mentddolgozok az Oket érintd problémaikat a szakszervezetet vezetd
tisztségviseldin - elndk, alelnok, titkar, elnokségi tag - keresztiil hozzdk a szakszervezet
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tudomasara; e-mailben, a kozosségi oldalakon elérhetd privat lizenetben, telefonon, sms-ben,
stb. A szakszervezet az Alapszabalyaban rogzitett cél elérése érdekében pedig mindent
megtesz a mentddolgozok munkajogi és szocidlis érdekeinek képviselete érdekében azért,
hogy ,,a) az érdekvédelem jogi garanciai boviiljenek, s olyan mikodoképes, alkupozicion
nyugvo érdekegyeztetési rendszer j6jjon létre, amely megteremti a mentddolgozok korében az
europai unios szintli kereseti, szocialis viszonyokat, b) egységesen és hatékonyan képviselje
¢s érvényesitse az Alperesl altal foglalkoztatott munkavallalok — a tovabbiakban:
mentddolgozok - sajatos tarsadalmi, gazdasagi, szakmai, szocialis és kulturalis érdekeit;
tovabba c) fellépjen a mentd, mint hivatds allami és tarsadalmi, anyagi és erkdlesi
elismeréséért, valamint a mentddolgozok személyiségi ¢és allampolgéari jogainak
érvényesitéséért; és d) foglalkozdsa korében végzett munka koézben vagy azzal
Osszefliggésben balesetet szenvedett mentddolgozok szamdra a megmaradt képességeikre
épitve a legmagasabb szintli, szdmara tartdés foglalkozéast és Onmegvalodsitasi lehetdséget
biztositd foglalkoztatast eldsegitése, tdmogatasa, érdekeinek védelmét elldssa, valamint ) a
nyugdijas mentddolgozok szocidlis érdekeinek képviseletét felvallalja.” [Alapszabély 2. S (2)
bek-]. (1/F/12)

[15] A felperes eldadta, hogy a privat kozosségi média oldal adatlapjan
szakszervezetnél betoltott tisztsége keriil megjelenitésre, valamint a személyét megjelenitd
profilképen szintén a vezetd tisztségviselové valasztasakor késziilt hivatalos fénykép jelenik
meg. Kovetkezésképpen felperes barmely kozosségi média posztja megjelenitésekor, ideértve
az ,,Alperes] Dolgozok™ csoportjat is, valamint alkalmazas?2 iizenetvaltasakor szakszervezeti
tisztségviseloként azonosithatd, nem pedig az alperessel egészségiigyi szolgalati jogviszony
keretében foglalkoztatott raktaros munkakorben foglalkoztatott mentddolgozdként.

[16] Hivatkozott arra, hogy az érintett ment6apolo a felperest, mint szakszervezeti
vezetdt kereste meg ¢s hivta fel a figyelmét egy olyan szinte mindennapossa valt
mentésiranyitasi problémara, amely nemcsak a mentddolgozok mindennapjait befolyasolja
hatranyosan, hanem ezaltal a lakossag mentéshez vald joga jelentds mértékben sériilnek.

[17] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy alperesi azonnali hatalyu felmondas
indokolasadban hivatkozott tényallitds nem felel meg a valosagnak, ezért a tényeknek meg
nem feleld indokoldsa okan az alperesi azonnali hatalyll felmondas nemcsak, hogy nem
fogadhat6é el, de nem alapozza meg felperes szemben a munka torvénykonyvérdl szold
2012.évi L. torvény ( a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt intézkedést.

Ellenkérelem
[18] Az alperes kérte a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat.
[19] Eléadta, hogy az azonnali hatalyt felmondast megalapozoé felperesi magatartast

érint tényallas, ahogyan azt az azonnali hatdlya felmondas is tartalmazza, a csatornal.
»misorl” cimii, 2024, majus 25. napjan 18 Orakor vetitett miisoraban olyan vagokép jelent
meg, amely egy konkrét mentéfeladat adatlapjat jeleniti meg. A riport online forméban
tovabbra is elérhetd és hozzaférhetd az tévécsatornal.hu internetes feliileten. A kép egy 2024.
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januar 17-én ténylegesen is megtortént, tehat valds betegszallitas adatait tartalmazta. Az
alperesnél, mint az allam altal biztositott mentési, egészségiigyi szolgaltatasi kozfeladatot
ellatd szervnél rendszeresitett és haszndlatban 1évd intelligens fedélzeti terminalrol (IFI)
készitett fényképfelvételen a mentéfeladat adatlap részlet lathatd, tobbek kozott a beteg
keresztneve, ¢letkora és diagnodzisa, mint kiilonleges adatok, tovabba a riasztas ideje. A beteg
vezetéknevét és a hivo telefonszamat a felvételen kitakartdk. A fenti koriilményekbdl alappal
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kiilonleges személyes adatnak mindsiilé egészségiigyi
adatokat tartalmazo adatlaprél egy ahhoz hozzaféré személy fotot készitett, melyet —
kozvetlen vagy kozvetett formaban — eljutatott az tévécsatornal szerkesztdségéhez, melyet a
tévétarsasag a hirmlisordban egy egyszerl vagoképkeént illusztracioként felhasznalta.

[20] A riport a 2024. majus végén az alperes informatikai rendszerében beallo
szoftveratallassal kapcsolatos problémat kivant bemutatni, melyhez szemléltetésiil egy a
bemutatni kivant eseménnyel semmilyen modon Osszefliggésben nem allo korabbi, januari
esetlapot hasznalt fel. A fentiek nyoman alperes belsd vizsgalatot kezdeményezett, melynek
soran meghallgatasra keriilt az adatlaphoz kapcsolédd mentdfeladat elldtdsaban részt vett
mentdapolo. Az érintett dolgoz6 2024. jinius 4. napjan tortént meghallgatdsa sordn elismerte,
hogy a fényképfelvételt mobiltelefonjaval sajat maga készitette, mely nyilatkozatat 2024.
junius 5. napjan azzal egészitette ki, hogy a fényképfelvételt az ismert kdzosségi oldal
Alperes]l dolgozok csoportjan beliil a alkalmazas2 {izenetkiildo alkalmazason keresztiil
maganiizenetben a felperes részére tovabbitotta. A fentiekrdl tortént tudomasszerzést
kovetden alperes 2024. junius 14. napjan meghallgatta felperest, melynek soran felperes nem
adott érdemi tajékoztatast.

[21] Az alperes birtokaba jutott tovabba egy kozosségi oldalon folytatott beszélgetés,
ami a felperes és az ligyben érintett mentdapold kozott zajlott. A beszélgetésbdl kidertil, hogy
a felperes rendszeresen jut hozza beteg dokumentumokhoz, amiket felhasznal annak
érdekében, hogy alperessel szembeni allitasait bizonyitani tudja. A felperes igy tett jelen per
targyat képezd esetben is, a hozza eljuttatott dokumentumot felhasznalta, abbol a célbol, hogy
késziilhessen egy, az alperest kedvezdtlen szinben bemutato riport.

[22] Allaspontja szerint a felperes jogosulatlanul fért hozza egy kiilonleges
személyes adatnak mindsiilé egészségiligyi adatokat tartalmaz6 dokumentumhoz, melynek
tényét nem jelentette, és harmadik személynek vagy kozvetleniil a televizios tarsasagnak azt
tovabbitotta, abbol a célbdl, hogy az alperes miikodését kedvezdtlen szinben mutassa be a
nyilvanossag szamara. A felperes meghallgatasa soran semmilyen érdemi informacidval nem
szolgalt a fenti tényekrdl.

[23] Az alperes megitélése szerint, a munkaltato intézkedése, a jogviszony azonnali
hatallyal torténd megsziintetése indokolt ¢és okszerli volt, ugyanis felperes Iényeges
kotelezettségszegést valositott meg, mellyel kapcsolatban a szandékossag, illetve a sulyosan
gondatlansag megallapithato.

[24] A felperes részére a kiilonleges személyes adatnak mindsiild beteg adatokat
tartalmazd esetlap tovabbitasra kerilt, a felperes ennek tényét nem jelentette sem az
adatvédelmi tisztviseldnek, sem kozvetlen felettesének. A felperes tovabba olyan
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betegdokumentéacioba nyert betekintést, amelynek megtekintés¢hez munkakorébdl adoddan és
egy¢eb jogalap hianyaban sem volt jogosult.

[25] A felperes az egészségligyi dokumentéaciorol késziilt fotot nem csak birtokolta,
de azt tovabbitotta az csatornal. részére vagy olyan harmadik személy részére, aki azt az
csatornal. részére tovabbitotta, ugyanis a beteg adatokat tartalmazd egészségiigyi
dokumentacio (esetlap) egy orszagos szintli médiumhoz, az csatornal. televizios csatorndhoz
keriilt, amely csatorna azt f6 misor idejében, hirmiisoraban vagoképként felhasznalva
bemutatta.

[26] A felperes magatartasa jelentds kotelezettségszegést valositott meg, mely a
munkaltatéi érdeket és a munkakor ellatdsahoz sziikséges bizalmat sulyosan megsértette. A
magatartdsaval a munkakori feladatai ellatasa soran, valamint munkaidején kiviil is hozza kell
jérulnia, tovabba meg kell erdsitenie az egészségiigyi ellatasba vetett bizalmat, mely a
munkaltatd részére kiemelt jelentdséggel bir.

Az els6foku birdsag hatarozata

[27] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperes részére 124.000 forint els6foku perkoltséget.

[28] Az elséfokll birdsdg az egybehangzd tanuvallomasok alapjan megéllapitotta,
hogy a felperes 2024. februar — marcius kornyékén tanti1tol kapta meg az esetlapot, amit a
szakszervezet elndksége elé tart, de a munkaltatonal nem kezdeményeztek egyeztetést. Az
elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes részére, mint a szakszervezet elndke részére
keriilt a beteglap tovabbitasra. A felperes egyéb érdekeltdnak szakszervezeti elnokként tett
nyilatkozatott. Ezt kovetden a felperes 2024. majus kozepe fel¢ tovabbitotta a perbeli
esetlapot anonimizalt forméaban, amely 2024. majus 25. napjan vagoképként, egy teljesen mas
témaban kertilt adasba.

[29] Az elséfoku birdsadg a 2025. januar 14. napjan tartott targyalason megtekintette
az musorl cimi miisor perbeli esetre vonatkozo részét. Megallapitotta, hogy a felmondasban
rogzitett kép valoban megjelent, azaz tartalmazta egy mentdfeladat adatlapjat. A kép a 2024.
januar 17-én tortént betegszallitas adatait tartalmazta. Az elséfoku birosag allaspontja szerint,
a perbeli esetlapnak a médidban torténd bemutatdsa a tarsadalomban azt a benyomadst
alakithatta ki, hogy betegdokumentumok kikeriilhetnek a médidhoz, ami az alperesbe vetett
bizalomvesztéséhez vezethet.

[30] Az elsofoku birosdg allaspontja szerint a felperes cselekménye a perbeli
esetlapnak a médidhoz valo tovabbitasaval, a szakszervezetnek az Mt.-ben rogzitett céljanak
nem felelt meg. Kapacitashidny és/vagy kommunikécios probléma felmeriilése okan, mint
szakszervezeti elnok az esetlapnak a médidhoz valo tovabbitasaval, a munkaltatoval tortént
egyeztetés mellézésével, nem mozditotta eld a munkavallalok érdekeit, nem védte meg
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azokat, ellenben a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét a munkaltato miikodésébe vetett
kozbizalmat veszélyeztette.

[31] Az elsOfokt birosag allaspontja szerint egy esetlapnak a médidhoz vald
kikeriilése az Alperes] tarsadalmi megitélését, jo hirnevét jelentdés és sulyos mértékben
rombolta, az allampolgarokban egy olyan meggy6zddést alakithatott ki, hogy az Alperesl
altal kezelt egészségligyi adataik barmikor nemcsak jogosulatlan személy birtokaba
keriilhetnek, de azokat a Alperesl egy orszagos szintli hirmiisorhoz barmikor tovabbithatja,
amelyet illusztracioként felhasznalhatja.

[32] Az elséfoku birésag nem fogadta el azon felperesi érvelést, hogy a betegadatok
kezelésének, illetve tovabbitasanak célja a mentddolgozok mellett a mentéshez vald jogon
alapulo tarsadalmi érdek volt. Ellenben a perben iranyado felperesi magatartas nyilvanvalo
munkavallaloi érdek érvényesitésével nem jar, de a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek ¢€s
JO hirnévének csorbitasara alkalmas volt, kiilonds tekintettel az alperes tevékenységi korének
tarsadalomban betoltott szerepe folytdn, mivel az egyén a legkiszolgéltatottabb
¢lethelyzetében szorul ra, veszi igénybe a munkaéltatd szolgaltatisat. A fentiekbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy még nyilvanvaldo érdekképviseleti tevékenység sem
jogosithatja fel korlatlanul a felperesi szakszervezeti tisztségvisel6t arra, hogy a munkaltatod
jogos gazdasagi érdekeit és johirnevét — szakszervezeti mindségére hivatkozva — barmilyen
terjedelemben ¢és modon, a munkaviszonyara iranyado szabalyokat teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyva veszélyeztesse, illetve megsértse.

[33] A szakszervezeti tevékenységnek pedig egyaltalan nem része az Mt. 234.§ (3)
bekezdése alapjan meghatarozott tiltott magatartds, hogy az alperest érintd bizalmas
informéciokat, valamint dokumentumokat a médianak atadjon. Ezt akkor sem teheti meg a
szakszervezeti tisztségviseld, ha nem all munkaviszonyban az adott munkaltatoval. Helytallo
az az alperesi hivatkozas, hogy a szakszervezeti tevékenység nem sértheti a munkaltatd
johirnevét, valamint harmadik személyek, jelen esetben a betegek jogait. A felperest
szakszervezeti mindsége sem hatalmazza fel arra, hogy érzékeny betegadatokat tartalmazo
betegdokumentéaciot, még akar anonimizalt forméaban tarjon fel harmadik személyek felé,
kiilondsen nem a nagy nyilvanossag elé. A betegek egészségligyi ellatasba vetett bizalmanak
legalapvetdbb garancidja, hogy egészségiigyi dokumentacidjuk kezelése soran az orvosi
titokhoz fiiz6dé joguk biztositva legyen, mely betegjog sulyosan sériilt a felperes
magatartasaval, hiszen valos esetlapot kiildott meg a médianak.

[34] Az elsofoka birosdg hivatkozott az Mt. 8.§-aban foglaltakra, miszerint a
munkavallald6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely — kiilondsen
munkavallald6 munkakdrének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan —
kozvetleniil ¢és ténylegesen alkalmas a munkaltatoja jo hirnevének, jogos gazdasagi
érdekének, vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére.

[35] Stlyosbitja a felperes magatartdsat, hogy a médianak megkiildés elott az
alperessel  konzultaciot egyaltalin nem  kezdeményezett, kovetkezésképpen az
egyiittmiikddési kotelezettségét megszegve, a mértéktartas kovetelményét mellézve jart el.
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[36] A fentiek alapjdn a felperes olyan magatartdst tanusitott, amely a
jogviszonyanak a fenntartasat lehetetlenné tette.

Fellebbezés

[37] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltozgatasat és a keresetének vald helyt adast kért. Tovabbra is fenntartotta, hogy
az alperes azonnali hatalyt felmondésa jogellenességének jogkdvetkezményeként a birdsag
allitsa helyre az egészségiigyi szolgalati jogviszonyat azzal, hogy a munkaviszony
helyreallitasat kovetden keletkezett, a munkaviszonyban t61tott idéhéz kapcesolodo
jogosultsadg tekintetében a munkaviszony megsziintetése €s annak helyreallitasa kozotti
iddtartamot munkaviszonyban toltott idének kell tekinteni. Kérte az alperes kotelezését
2.431.563 forint elmaradt munkabér ¢és annak kamata, tovabba els6-, és masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[38] Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag utasitasat uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[39] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a jogszabalyhelyek téves értelmezésével,
illetve a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével, bizonyitékok hianyaban allapitotta meg az
itéletében megjelolt azonnali hataly felmondésban szerepld indok valosagat.

[40] Az elsofoku itélet nem tartalmazza egyértelmiien, hogy a birdsdg mely
felmondasi okot taldlta valosnak és melyet nem. Az elséfoku birdsag az azonnali hatalya
felmondas indokain tobb esetben tulterjeszkedett, itéletében olyan okokra hivatkozik —
munkaltatdéi jogos érdekek sérelme, felperes nem latott el szakszervezeti érdekvédelmi
tevékenységet, kozbizalom sérelme — amelyek az azonnali hatdlyu felmondasban nem
szerepelnek, igy ezeket nem is vizsgalhatta volna, ezekre nem lehetett itéletet alapitani.

[41] Allaspontja szerint jelentds tény, hogy a felperes szakszervezeti tisztségviseld,
aki a perbeli alperes altal kifogasolt magatartds esetén, munkavéllaléi érdekképviseleti
tevékenysége korében jart el, mivel a Szervezetl szakszervezeti elndke. Az els6foku birdsag
ezt a tényt, illetve az ezzel jard jogosultsagokat és kotelezettségeket nem vette figyelembe,
illetve a vonatkozo jogszabalyhelyeket helyteleniil alkalmazta.

[42] A felperes, mint szakszervezeti tisztségviseld e mindségében ismerte meg a
hozza eljutatott ,.kiilonleges személyes adatnak mindsiild betegadatokat tartalmazé esetlap”
dokumentécidt. Ezt eljuttatta az elndkség tagjai részére, masrészt az elndkség dontése alapjan
e mindségben kiildte meg a média részére anonimizalt forméban. Ez a felperesi magatartas
semmiképpen nem mindsiilhet olyan munkavallaloi kotelezettségszegésnek, amely alapot
adhat az azonnali hatdlyu felmondésra. A felperes, mint szakszervezeti vezeté nem lehet
hatranyosabb helyzetben azért, mert egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all az alperessel, a
szakszervezeti érdekvédelmi tevékenységét erre tekintettel a munkaltaté nem korlatozhatja.
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[43] A felperes allaspontja szerint a felmondas nem felel meg a valos indokolas
kovetelményének. Az igazsag az, hogy a felperes az érintett mentdapoloval sem raktarosként,
sem maganemberként nem valtott semmilyen iizenetet, illetéleg nem kapott az alperes altal
allitott olyan fényképfelvételt, amelyet szolgalat kdzben az alkalmazasl kijelz6jérol készitett
mobiltelefonon.

[44] Hivatkozott arra, hogy jogszeri felmondési indokként csak olyan tény,
koriilmény hozhato fel, amelybdl kovetkezik a munkaviszony megsziintetése. E korben
hivatkozott az MK 95. szamu allasfoglalasra.

[45] Allaspontja szerint, az elséfoku birésdg nem kiilonitette el kelléképpen a
felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonybdl fakado kotelességeit és a szakszervezetben
betoltott tisztségébdl fakadd tevékenységeket. A kialakult birdi gyakorlat szerint a
szakszervezeti tisztségviselonek érdekképviseleti tevékenysége soran kifejtett ténykedése,
nyilatkozata a munkaviszonyban tanusitott magatartasatol elhatarolandd. A jelen esetben az
alperes a felperest, a szakszervezeti tevékenysége soran kifejtett eljarasa miatt szankcionalta.

[46] Eldadta, hogy a felperes szakszervezeti tisztségviseloként kereste meg az érintett
mentdapolo, aki azzal, hogy szolgalatteljesités kozben — az alperesnél rendszeresitett €s
hasznalatban 1év6 intelligens fedélzeti termindlon kezelt — mentd-feladatlaprol mobiltelefonon
készitett fényképfelvételt elkiildte a részére, olyan rendszerszintli problémdara hivta fel a
figyelmet, amely miatt a munkaltatd jogos gazdasagi érdeke, vagy a beteg személyiségi
jogainak megsértése kevésbé sériilt, mint a mentddolgozok mellett, a mentéshez vald jogon
alapul6 tarsadalmi érdek. Az elséfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras soran —
melyet tanal tantvallomasa is alatamasztott — egyértelmiien igazolt, hogy maga az esetlap is
kifejezetten a munkavallaldi érdekképviselet érdekében keriilt megkiildésre a felperes, mint
szakszervezeti tisztségviseld részére. Az els6foku birdsag ezt kirivoan iratellenesen nem vette
figyelembe.

[47] Az miisorlban valoban megjelent a Alperes] mitkddése soran fellépd problémak
illusztralasaként egy anonimizalt esetlap, azonban a felperes egészségiigyi szolgalati
jogviszonya azonnali hatdllyal torténd megsziintetésére nem adhat alapot az, hogy mint
szakszervezeti tisztségviseld érdekképviseletei feladati ellatdsa soran a mentddolgozok
munkajanal fellépd rendszerhibakra hivja fel a figyelmet és ennek érdekében egy darab
anonimizalt esetlapot mutatott be bizonyitékként, amelyet az miisorl szerkesztdje belatasa
szerint — a felperestdl fiiggetleniil — felhasznalt.

[48] Allaspontja szerint a felperes, mint szakszervezeti elndk érdekképviseleti
tevékenysége korében jart el, ebbdl fakado kotelezettségeit teljesitette.

[49] Allaspontja szerint az alperesi felmondas nem valds, nem okszerii, de nem is
vildgos. Ramutatott arra, hogy az anonimizalt esetlap egyértelmiien mutatja azt a tényt, hogy
az alperesnél kapacitashidny van, amely nyilvanvaléoan nemcsak a betegek ellatasat érinti
hatranyosan, de a mentédolgozok munkavégzeését is.
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[50] Az els6fokt birosag nem tulajdonitott kelld jelnetdséget annak sem, hogy a
perbeli esetlap anonimizalt volt, meghatarozott személy azonositasara alkalmatlan. Az
els6fokt birdsag altal emlitett ,,egészségiigyi illetve kiilonleges adatok”-nak az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacid szabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Info torvény) 3.§ 3. pontja alapjan, csak a diagndzis (trombozis) felelt meg,
azonban ez az adat sem volt személyhez kothetd, személy beazonositasara alkalmatlan volt.
Az anonimizalt esetlap tovabbitasdval a betegjogok nem sériilhettek, de igy nem sértett
szenzitiv adatokat sem.

[51] Hivatkozott a Kuria Mfv.10.304/2019/5. szamu dontésére, mely szerint a
munkaviszony megsziintetésének csak az szolgalhat jogszerii alapjaul, ha e kdotelezettségét
oly mértékben tullépve jart el, amely a munkaviszonyban valé egyiittmikodést lehetetlenné
tette. A felperes allaspontja szerint nem jart el a kotelezettségeit oly mértékben tullépve, hogy
az akar a munkaviszonyban valo egyiittmikodést lehetetlenné tette, erre az alperes sem
hivatkozott.

[52] Eldadta, hogy az els6fokt birosag altal az Mt. 8.§-ara torténd hivatkozas nem
alkalmazhat6, mivel erre az alperes sem hivatkozott.

[53] A felperes, mint szakszervezeti tisztségviselé érdekvédelmi tevékenysége
korében jart el, magatartasat kizardlag ebben a mindségben lehet értékelni. A perbeli esetben
az 1 darab anonimizalt esetlap megkiildése a munkavallal6i érdekvédelem korében indokolt
volt, a kapacitas hidnyt jelz6 nyomatékositd okirat. Nem lehet jogszerli indoka az azonnali
hatalyu felmondasnak a felperes érdekképviseleti tevékenysége, e korben a felperes nem 1épte
tul a jogszabalyban, illetdleg a biroi gyakorlatban elvart mértéket.

[54] Az elséfoka birdsdg jogszabalyellenesen hivatkozott a konzultacid
elmaradasanak hidnyara, figyelemmel arra, hogy nincs ilyen kotelezettsége a
szakszervezetnek.

[55] Ezentll maga az alperes sem hivatkozott a felmondéasban arra, hogy a jogos
gazdasagi érdek, illetve, hogy a kozbizalom sériilt volna. Az alperes a jo hirnevének
sérelmére, a tarsadalmi megitélésének romboldsara hivatkozott, tovabbd arra, hogy az
allitolagos kotelezettségszegd felperesi magatartds, a munkakor ellatasdhoz sziikséges
bizalmat sulyosan megsértette, holott az a perbeli esetben kétségkivil nem
raktaros/anyagmozgatdé munkakorben jart el.

[56] Figyelemmel arra, hogy az alperes a felmondisban a munkaltaté jogos
gazdasagi érdekeinek sérelmére nem hivatkozott, ezért az elséfoku birdsag a kereseten tul
terjeszkedett.

[57] Eldadta, hogy a perbeli esetben a személyiségi jogok sem sériiltek a felperesi
magatartds folytdn. Az adatok anonimizaldsaval ugyanis eleget tett a sziikséges és elvarhatd
kotelezettségének. Ezt a tényt azonban az elséfokil birésag nem vette figyelembe, igy a
személyiség jogok megsértése nem tortént. Sem az Info térvényt, sem a GDPR-t nem kell
alkalmazni a nem azonosithatd természetes személyekre, informacidkra. A perbeli esetlapra



Févarosi [télétabla 11
1.Mf.31.051/2025/5

az adatvédelmi rendelkezések mar nem terjednek ki az Info térvény és a GDPR rendelet
szerint (GDR rendelet Preambulum 26.).

[58] Hivatkozott arra, hogy az alperes nem kérte adatvédelmi szakértd kirendelését,
igy nem kertilt részérdl bizonyitasra az, hogy a felperes nem volt jogosult az esetlap tartalmat,
igy az azonnali hatalyu felmondasnak ezen indokat nem bizonyitotta.

[59] A felperes szakszervezeti tisztségvisel6ként jart el a szakszervezet fliggetlen
miikodése és a mentddolgozok érdekeinek hatékony védelme szempontjdbdl, ezért az
egészségligyi szolgalati jogviszonybol szdrmazo kdtelezettségét nem sértette meg.

[60] Eldadta, hogy az els6foku itélet iratellenes, miszerint rendszeres és megtiirt
gyakorlat volt, hogy az alperesi munkavallalok érzékeny betegadatokat tartalmazo
dokumentumokat kiildtek meg a felperes részére, mivel ezt az alperes nem bizonyitotta.

[61] Az elséfoku itélet indokoldsaban tévesen hivatkozott a BH2005.117. szamu
hatérozatra, figyelemmel arra, hogy annak tényallasa teljesen eltérd. A fentiek alapjan az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes jogviszonyat.

Fellebbezési ellenkérelem

[62] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes tényallasa és jogi indokoldsa alapjan. Eldadta, hogy a felperesi
fellebbezés sem konkrét jogszabalyi helyet, sem kifejtett jogi alldspontot nem tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy mennyiben és milyen okbdl van helye az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének. Tekintettel arra, hogy a fellebbezés e kdrben nem felel meg a Pp. vonatkozo
rendelkezéseinek, igy nincs helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[63] Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helytalloan allapitotta meg.
Az alperesi allaspont szerint az itéletben rogzitett tényallast kell akként értelmezni, hogy a
birdsdg az ott leirtakat latta megallapithatonak és bizonyitottnak az alperesi intézkedésben
foglaltakkal egyezden. Az elséfokt eljards sordn bizonyitdst nyert a munkaltatoi
intézkedésben rogzitett tények, az itéleti tényallds tehat teljeskorti. Az alperesi allaspont
szerint ténykérdés, hogy annak van jelentésége, hogy az esetlaphoz a felperes hozzéjutott és
azt tovabbitotta. A tényallas szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy a felperes azt
milyen jogi mindségben tette. Az itélet 1ényegi megallapitasa szerint a felperes szakszervezeti
mindségének azért nincs jelentdsége, mert a munkavallalo munkaidején kiviil sem tanusithat
olyan magatartast, amellyel a munkaltatoja jo hirnevét, jogos gazdasagi érdekét veszélyezteti.
A felperes, mint munkavallalora irdnyado6 jogszabalyok, mint szakszervezeti tisztségviselOre
iranyad6 munkajogi szabalyokat is megsértette. A Munka térvénykonyve ugyanis nemhogy
kivételt nem tamaszt, de a szakszervezet szamara is eldirja, hogy a tevékenysége a munkaltatd
jogos gazdasagi érdekeit, valamint a személyes jogokat nem sértheti. A felperes
magatartasaval tehat akkor is jogsértést kovetett volna el, ha nem az alperes munkavallaloja.
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[64] A felperes azzal a magatartdsaval, hogy az esetlaprol késziilt fotot a médianak
atadta, megsértette a r4d, mint munkavallalora irdnyadé munkajogi szabalyokat, egyuttal
megsértette a rd, mint szakszervezeti tisztségviseldre irdnyado szabalyokat is. A felperest —
amennyiben nemcsak szakszervezeti tisztségviseld, de egyuttal munkavallalo is — nem
mentesiti szakszervezeti mindsége a rd, mint munkavallalora irdnyadé munkajogi szabalyok
alol. Az els6foku birdsag a felmondas okszerlisége kapcsan helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes azon magatartasa, miszerint az esetlaprol késziilt fotot a médianak eljuttatta, sulyosan
sértd volt az alperesi munkaltatdé személyiségi jogaira, hirnevére, valamint gazdasagi
érdekére, tovabba megsértette a betegjogi adatokat.

[65] Az alperes meggy6zddése, hogy semelyik beteg sem szeretné latni az
betegekben okkal mertil fel a kérdés, hogy kik és milyen formaban jutottak hozzd az 6
szenzitiv adataikat tartalmazo egészségiigyi dokumentumhoz. Alperesi allaspont szerint mind
a munkaltatd jo hirneve, mind gazdasagi érdeke sériilt. Az els6foku birdsag helyesen mutatott
rad, hogy a szakszervezeti tevékenység a munkajogi kereteket nem Iépheti tal, arra a munkajog
megfeleld eszkozoket biztosit a szakszervezet szamara. Az itélet e tekintetben nem
tulterjeszkedd, mint ahogyan azt a fellebbezés allitja.

[66] A birdsag az alperesi hivatkozas nyoman, helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes magatartasa nem értékelhetd szakszervezeti tevékenységkét, sOt annak kereteit
jelentdsen tullépte.

[67] A felperes egyebekben hivatkozott a fellebbezésében a munkajogi védelmére,
melyet az elséfoka birésag nem vett figyelembe, az alperesi allaspont szerint azonban az Mt.
hivatkozott rendelkezése nyilvanvaléan nem jelent védelmet a jogsértd magatartasokkal
szemben.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[68] A felperes fellebbezése megalapozott.

[69] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a tényallast
feltarta, azonban a dontésével €és a jogi indokolasaval nem értett egyet, ezért az elséfoku
itéletet a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[70] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.
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[71] A masodfoku birosag az elséfoku itélet tényallasat az alabbiak szerint egésziti
ki, figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet nem tartalmazta az azonnali hatalyu felmondast
teljeskortien.

[72] Az azonnali hatalyu felmondéasban foglaltak szerint, megallapitast nyert, hogy a
felperes altal megkiildott adatok kozlése az adatvédelmi jogszabalyokat sérté moédon, az
Alperes1 Szabalyzatlaba foglalt rendelkezések tudatos megszegésével, jogosulatlanul tortént.

[73] A felperes jogellenes adatkezelést valositott meg azaltal, hogy olyan
betegdokumentacidba nyert betekintést, amelynek megtekintéséhez munkakorébdl adodoan és
egy¢éb jogalap hianydban sem volt jogosultsaga. Egyebekben a munkaltaté tudomasara jutott
az is, hogy a felperes hasonld modon, napi szinten hozzajut esetlapokrol késziilt
fényképfelvételekhez, ezaltal szintén jogosulatlan  egészségiigyi adatkezeléseket
megvalositva. Ezen jogosulatlan adatkezeléseket a munkaltatd részére korabban szintén nem
jelezte.

[74] A munkaltatd szamara kétséget kizardan bizonyitast nyert, hogy a felperes
részére tovabbitott adatokat nemcsak tarolta, de azokat szandékosan tovabbitotta az csatornal.
részére, vagy olyan harmadik személy részére, aki azt az csatornal. részére tovabbitotta,
ugyanis a betegadatokat tartalmazo6 egészségiigyi dokumentacio (esetlap) egy orszagos szintii
médiumhoz, az csatornal. televiziés csatorndhoz keriilt, mely csatorna f6 misoridében,
hirmiisoraban vagoélapként felhasznalva bemutatta.

[75] A miisorban bizonyos adatok kitakarasra keriiltek, ugyanakkor azon koriilmény,
hogy az esetlaphoz a csatorna barmilyen formaban hozzajuthatott, a munkajogi jogszabalyok
sérelmét mar Onmagaban megalapozza. Ez utobbi korilmény az Alperesl tarsadalmi
megitélését, jo hirnevét jelentds és sulyos mértékben rombolja, hiszen az allampolgarokban
olyan meggy0zddést alakit ki, hogy az Alperes] altal kezelt egészségiigyi adataik barmikor
nemcsak jogosulatlan személyek birtokaba keriilhetnek, de azokat a Alperesl egy orszagos
szinti médiumhoz barmikor tovabbithatja, hogy azt felhasznalhassa a misordhoz egy
egyszerl illusztracioként.

[76] Az azonnali hatdly( felmondas rogzitette, hogy a felperes magatartasaval
megsértette az Mt. 6.§ (1) — (2) bekezdését, 52.§ (1) bekezdés d) pontjat, 234.§ (3)
bekezdését, az Info torvény 4. €s 5. §-ait, a 3. § 10. pontjat, tovabba az egészségiigyrdl szold
1997. évi CLIV. torvény 24.§ (2) és (8) bekezdés rendelkezéseit, az Alperesl Kézikonyvl
Szabalyzat2anak (a tovabbiakban: Szabalyzat) 7.1. pontjaban foglaltakat, tovabba a 3. pontjat,
illetve a 10.1. pontjat.

[77] A tényallasban koriilirt felperesi magatartas jelentds kotelezettségszegést valdsit
meg, mely altal a munkaltatoi érdeket és a munkakor ellatasahoz sziikséges bizalmat stulyosan
megsértette a felperes.

[78] A felperes vonatkozasaban az Alperes] Etikai Kodexének ,,E16sz6” elnevezési
pontjanak rendelkezései is irdnyaddak. Az azonnali hatdlyt felmondas rogzitette, hogy a
betegek egészségiigyi ellatdsba vetett bizalmanak egyik legalapvetébb garanciaja, hogy
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egészségiigyl dokumentacidjuk kezelése soran az orvosi titokhoz fliz6d6 joguk biztositva
legyen, mely a felperes részérdl megvalosuld jogtalan adatkezeléssel sulyosan sériil, amely
kotelezettség alkalmas volt a munkaltato jo hirnevének veszélyeztetésére is.

[79] Az igy kiegészitett tényallast alapul véve, a masodfoku birosag a fellebbezés
kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[80] A masodfokt birosag hivatkozik az Info térvény 3.§ (1) pontjdban rogzitett,
»erintett” fogalomra, mely szerint az barmely informdacié alapjdn azonositott vagy
azonosithatd természetes személy. Az Info torvény 3.§ 1.a) pontja szerint, azonosithatd
természetes személy: az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon,
kiilonosen valamely azonositd, példaul név, azonositd szam, helymeghatarozé adat, online
azonositd vagy a természetes személy fizikai, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi,
kulturdlis vagy szocilis azonossagara vonatkozd egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithato.

[81] Az elsofoku eljaras soran tényallas egyértelmil volt, hogy a vagdképen a beteg
keresztneve, életkora, diagndzisa, tovabba a riasztas ideje volt lathato.

[82] Az azonnali hatalyu felmondas csak hivatkozott az Info térvény 3.§-ara, 4. §-
ara, 5. §-ara, illetve a 3.§ 10. pontjara, azonban azt nem indokolta meg, hogy beteg
egyértelmiien beazonosithatd volt-e, amely altal megvalosult a jogellenes adatkezelés.

[83] A masodfoku birosag allaspontja szerint a vagoképen megjelent adatok alapjan a
beteget nem lehetett beazonositani, ezért érintettnek sem tekinthetd, ennek kovetkeztében az
azonnali hatdlyl felmondds indokoldsa nem wvalés az informacidos adatkezelés
vonatkozasaban.

[84] A felperes fellebbezése megalapozott volt, hogy az elséfoki birésag nem
hatérozta meg egyértelmiien, hogy mely felmondasi okot talalta valosnak és melyet nem.

[85] A felperes helytalloan érvelt, miszerint az alperesnél képviselettel rendelkezd
Szervezetl, mint a legnagyobb szakszervezet elndkeként a mentddolgozokkal vald szoros
kapcsolattartds, valamint a munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditdsa ¢s
megvédése érdekében mentddolgozokat érintd problémakat megfelelé védelmi rendszer
megtartdsaval nyilvanossagra hozhatja. Az érintett mentdéapold a felperest, mint
szakszervezeti vezetdt kereste meg és hivta fel a figyelmét problémakra. A felperes
szakszervezeti vezetd tisztségviseldi és munkavallaloi szerepének elhatarolasa fontos kérdés.
A felperes szakszervezeti vezetoként a munkavallalok érdekképviseleti szervezetének a
képviseldje, kiilonleges jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik. A felperes, mint
szakszervezeti tisztségviseld e mindségben ismerte meg a hozza eljutatott esetlapot és azt
tovabbitotta az elndkség részére, és az elndkség dontése alapjan e mindségben juttatta el a
média részére anonimizalt formaban. A masodfoku birdsag egyetértett a felperes
fellebbezésével, miszerint ez a felperesi magatartds nem mindsiil olyan munkavallaléi
kotelezettségszegésnek, amely alapot adhat az azonnali hatdlyu felmondasra. Ennek
kovetkeztében az azonnali hatdlya felmondasnak az Mt. hivatkozott rendelkezéseire
vonatkoz6 indoka is megalapozatlan, ugyanis a felperes nem szegte meg az egyliittmikodési
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kotelezettségét, tovabba nem szegte meg az Mt. 52.§ (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott
kotelezettségét, miszerint koteles a munkakdrének ellatashoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartast tantsitani.

[86] Nem allapithaté meg az Mt. 234.§ (3) bekezdésében meghatarozott jogszabalyi
eldiras megszegése sem, hiszen a felperes a magatartdsaval nem sértette meg a munkaltato
jogos gazdasagi érdekeit, vagy személyiségi jogokat.

[87] A fentiek alapjan nem allapithaté meg az sem, hogy esetleg olyan meggy6z6dés
alakulhat ki az allampolgarokban, hogy az egészségiigyi adataikat barmikor jogosulatlan
személyek birtokaba keriilhetnek, figyelemmel arra, hogy a kézzétett adatok alapjan a beteg
személye nem volt beazonosithato, ezért nem tekinthetd érintettnek.

[88] Ennek kovetkeztében nem valdsult meg az Alperesl Kézikdnyvlének
Szabalyzat3anak 7.1. pontjaban, tovabba a 10.1. pontjaban foglalt rendelkezések megszegése
sem, figyelemmel arra, hogy nem tortént jogosulatlan adatkezelés.

[89] Téves az elsofokt birésagnak az okszerliségre torténtd hivatkozéasa, ugyanis az
azonnali hatalyi felmondas esetén az iranyado6 bir6i gyakorlat alapjan az okszertiséget nem
kell vizsgalni. A Kuria ,,A felmondasok és az azonnali hatdlyu felmondasok gyakorlata”
joggyakorlat elemzd csoport Osszefoglald jelentése tartalmazza, miszerint magaban az
okszertiség vizsgalata (a valosag mellett) a rendes felmondasnal értelmezhetd, igy a
kotelezettségszegéssel indokolt rendkiviili felmondéssal/azonnali hataly felmondéasnal az
okszertiség vizsgalata sziikségtelen, a tényallasi elemek egyenkénti €és egyiittes vizsgalata
teszi lehetové a jognyilatkozat jogszeriisége vagy jogellenessége jogkovetkezményei
alkalmazasat.

[90] A felperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a kialakult biroi
gyakorlat szerint a szakszervezeti tisztségviselOknek érdekképviselete soran kifejtett
ténykedése, nyilatkozata a munkaviszonyban tanusitott magatartasatdl elhatdrolando. Az
alperesi munkaltatd a felperest a szakszervezeti tevékenysége soran kifejtett eljarasa miatt
szankcionalta, a felperes szakszervezeti tisztségvisel6i mindségét munkaviszonyatdl nem
kezelte elkiilonitve. A felperes a fellebbezésében helytalléan utalt arra, hogy szakszervezeti
tisztségviseloként érdekképviseleti, illetve érdekvédelmi szerepet tolt be az ilyen
tevékenysége sordn tett nyilatkozata a munkaviszonyban tanudsitott magatartasatol
elhataroland6. Szakszervezeti tisztségviseld e mindségben akar nagy nyilvanossag eldtt is
gyakorolhatja a tisztségbdl fakadé jogait, a munkavallalok érdekeinek képviseletét, védelmét.

[91] Az érintett mentdapolo a felperest szakszervezeti tisztségvisel6ként kereste meg,
azzal, hogy szolgalatteljesités kozben a mentdfeladatr6l mobiltelefonon készitett
fényképfelvételt kiildte meg, ezaltal olyan rendszerszintli problémara hivta fel a figyelmét,
amelyben a felperes, mint szakszervezeti elndk eljarhatott. A felperes szakszervezeti
vezetOként a munkavallalok érdekképviseleti szervezetének képviseldje, kiilonleges jogokkal
¢s kotelezettségekkel rendelkezik, amely eltérnek a munkavallaléi jogoktol és
kotelezettségektdl, feladata a munkavallalok érdekeinek képviselete. A masodfokll birdsag
allaspontja szerint az esetlap kifejezetten a munkavallaloi érdekképviselet érdekében keriilt
megkiildésre a felperes, mint szakszervezeti tisztségviseld részére. A felperes az esetlapot
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anonimizalta, a szakszervezet elndokségével megtargyalta, majd a dontés eredményeként —
mint a szakszervezet elndke, a szakszervezeti érdekképviseletii tevékenysége részeként —
felvette a kapcsolatot a riporterrel, a mentddolgozok munkéjat nehezitd koriilmények és a
kapacitashiany jelzése érdekében az esetlapot anonimizalt formaban megkiildte. Az
misorlban megjelent a Alperesl miikodése soran fellépd problémak illusztralasaként az
anonimizalt esetlap, mely alapjan azonban a beteget nem lIehetett beazonositani, igy
nyilvanvaléan adatvédelmi incidens, illetve jogosulatlan adatkezelés sem tortént. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes, mint szakszervezeti elndk, érdekképviseleti
tevékenysége korében jart el, ebbdl fakado kotelezettségeit teljesitette. Az anonimizalt esetlap
azt a tényt tamasztja ala, hogy az alperesnél kapacitashiany van, amelyek a betegek ellatasat
érintik hatranyosan, illetve a mentddolgozok munkavégzését is.

[92] A masodfoku birosag allaspontja szerint az anonimizalt esetlap bemutatdsa nem
sértett betegjogokat, nem volt személyhez kothetd, a személy beazonositasara alkalmatlan
volt. A masodfokt birésag ramutat arra, hogy a perbeli esetlap anonimizalt volt, igy
személyiségi jogok megsértése nem tortént. Az Info torvény és a GDPR Rendelet
Preambulum (26) bekezdése szerint az adatvédelem elveit ennek megfeleléen az anonim
informaciokra nem kell alkalmazni, nevezetesen olyan informécidkra, amelyek nem
azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkoznak, valamint az olyan
személyes adatokra, amelyeket oly mddon anonimizaltak, amelynek kovetkeztében az érintett
nem vagy tobbé nem azonosithatd. Ez a rendelet ezért nem vonatkozik az ilyen anonim
informaciok kezelésére, a statisztikai vagy kutatasi célu adatkezelést is beleértve.

[93] A Kuria Mfv.10.304/2029/5. (BH2021.383.) szdmu eseti dontése szerint a
szakszervezet elnokeként a felperes a jogok és kotelezettségek gyakorlasa €s teljesitése soran,
a szakszervezet képviseletében a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfelelden a
munkaltatdval kdlcsondsen egyiittmitkddve, a jogait rendeltetésének megfelelden gyakorolva
koteles eljarni. A munkaviszony megsziintetésének csak az szolgélhat jogszerii alapjaul, ha e
kotelezettségét oly mértékben jar el, amely a munkaviszonyban valo egylittmikodését
lehetetlenné tette.

[94] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes nem jart el a kotelezettségeit
oly mértékben tllépve, hogy amiatt a munkaviszonyat azonnali hatallyal meg kellett volna
sziintetni. Az EH2008.1797. szamu eseti dontés szerint a szakszervezeti tisztségveld e
mindségében nagy nyilvanossag elott is gyakorolhatja a tisztségébdl fakado jogait, ideértve a
munkavallalok  jogainak  védelmét. A  felperes szakszervezeti tisztségviseloként
érdekképviseleti, illetve érdekvédelmi szerepet tolt be, az ilyen tevékenysége soran tett
nyilatkozata, a munkaviszonyban tanusitott magatartasatol elhatarolando.

[95] A felperes, mint szakszervezeti tisztségviseld érdekvédelmi tevékenysége
korében jart el, magatartasat e mindségben kell értékelni, mely magatartasa nem volt olyan
sulya kotelezettségszegés, amely miatt azonnali hatadlyu felmondassal meg kellett volna
szlintetni a munkaviszonyat.

[96] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes hasonld6 moddon, napi szinten
hozzajut esetlapokrol késziilt felvételekhez, ezaltal jogosulatlan adatkezelést valdsit meg, igy
az azonnali hatalyt felmondés ezen indoka is jogellenes.



Févarosi [télétabla 17
1.Mf.31.051/2025/5

[97] A felperes helytalldan utalt a fellebbezésében arra, hogy a munkaltatdé nem
hivatkozott a felmondasban a jogos gazdasagi érdek sérelmére, ezért az elséfoku itélet e
korben tett indokoldsat a masodfoku birésag melldzi.

[98] A fentiek alapjan a masodfoku birdésag megallapitotta, hogy azonnali hatalya
felmondasban szerepld indokok nem valdsak, igy az jogellenes.

[99] A masodfokl birosag az Mt. 83.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes
kérelmére a munkaviszonyt helyreallitotta.

[100] Az Mt. 83.§ (2) bekezdése alapjan a munkaviszony helyredllitasat kdvetden
keletkezett, a munkaviszonyban toltott id6héz kapcsolodd jogosultsdg tekintetében a
munkaviszony megsziintetése (megszlinése) ¢és annak helyredllitdsa kozotti tartamot
munkaviszonyban toltott idonek kell tekinteni, ezért a birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

[101] Az Mt. 83.§ (3) bekezdése szerint meg kell tériteni a munkavallaldo elmaradt
munkabérét, egyéb jarandosdgat és ezt meghaladd karat. Elmaradt munkabérként a
munkavallalo tavolléti dijat kell figyelembe venni. Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja
miatt a felperes Osszegszerli kereseti kérelmét nem vizsgélta, bizonyitasi eljarast nem
folytatott le, ezért a masodfoku birosag kozbensd itéletet hozott, az Osszegszeriiség
tekintetében az elséfoku birdsagnak kell lefolytatni a bizonyitasi eljarast.

7.4ro rész

[102] A masodfoku birosag a Pp.383. § (5) bekezdése alapjan kozbensd itéletet hozott,
igy csupan a perkdltség 0sszegét hatarozta meg, annak viselése kérdésében az elséfoku
birosag dont.

[103] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[104] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2025. majus 8.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6
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