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Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte: 2025. aprilis 17.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.G.40.259/2024/24. szam itélet

A fellebbezést benyujto fél: a felperes 26. sorszdm alatt

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a II. rendli alperes részére
személyenként 1.058.000-1.058.000 (egymillid-6tvennyolcezer) forint tigyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint eljarasi illetéket a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi szamla javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon belill fizessen meg az I-II. rendl alperesnek Oket egyetemlegesen megilletéen
4.556.923 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak a
hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 1.500.000 forint eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamla javara.

[2] Az els6foku birdsag dontése alapjaul szolgald tényallas szerint:
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A felperes felszamolasa irdnt 2021. augusztus 31. napjan terjesztettek eld kérelmet. A
felperesi gazdasagi tarsasag 2023. marcius 7. napjatdl kezddédden all felszamolas hatalya alatt,
amely idOpontig vezetd tisztségviseldje 2004. december 8. napjatol kezdddden torvényes
képviseldl, aki a felperes egyediili tagja is 2005. februar 7. napjatél kezdodden.

[3] A tényallas szerint a II. rendl alperes tagja volt az L. rendi alperes, (helyesen
azonban a felperes) 2019. majus 31. napjatol 2022. november 15. napjaig. A II. rendl alperes
tagja 2022. november 15-t6] kezddédden a cégl — a jelen eljarasban részt nem vevd —
Angliaban bejegyzett tarsasag, a tag kézbesitési megbizottja az I. rendl alperes.

[4] A II. rendi alperes tulajdondban allt hét darab helységli belteriileti ingatlan.

[5] A cégl tarsasag 2022. oktdber 5. napjan alakult helység2, miikodési forméaja
részvénytarsasag, sz€khelye Angliaban és Walesben talalhato, a vallalat igazgatdja az 1. rendii
alperes, részvényesei az 1. rendli alperes 55 darab torzsrészvénnyel és a II. rendil alperes 45
darab torzsrészvénnyel.

[6] A cégl (vallalat) részvénytulajdonosai 2022. november 15-én helység3
kozgytlést tartottak. A kozgylilés egyhangllag megszavazta a vallalat alaptokéjének 100
angol fontrol, (a tovabbiakban: GBP) 14.900 GBP-vel, 15.000 GBP-re valé emelését.

A felperes csatlakoz6 részvénytulajdonosként nem pénzbeli hozzéjarulédst biztositott 6.750
GBP értékben az alaptoke emeléshez, ezt a kotelezettség vallalast a kozgytilés elfogadta. A
kozgytilési hatarozat szerint:

A csatlakoz6 részvénytulajdonos a felperes eszkdz hozzajarulasaként atadta a vallalatnak a II.
rendli alperesben meglévd 100%-os tizletrészét, amelynek névleges értéke 3.000.000 forint €s
annak tulajdonjogat atruhédzta a véllalatra 6.750 GBP értékben, emellett az 1. rendii alperes
részvénytulajdonos 4.445 GBP értékben és a IlI. rendi alperes részvénytulajdonos 3.705 GBP
értékben biztositott hozzajarulést az alaptéke emeléshez.

[7] A felperes, mint csatlakozo részvénytulajdonos megsziintette a II. rendii
alperesi gazdasagi tarsasagban 1év6 100%-os 3.000.000 forint értékii iizletrész tulajdonat és
hozzajarult ahhoz, hogy ezt nem pénzbeli hozzajarulas cimén atadja a cégl részére, egyben
vallalta a tulajdonjog bejegyeztetését a magyarorszagi igazsagiigyi minisztériumnal vezetett
Cégnyilvantartasba.

[8] A kozgyulés elfogadta a felperes csatlakozasat a vallalathoz. Az alaptoke
emelés utan a csatlakozo részvénytulajdonos felperes a vallalat részvényesévé valt és uj lizleti
részesedést szerzett 6.750 GBP értékben, ami a vallalat alaptdkéjének 45%-4t teszi ki.
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A kozgytlés egyhangulag elfogadta a véllalat alapitd okiratdnak modositasat a valtozasok
atvezetése érdekében. ,,A II. rendl alperes 2022. november 15-én kelt alapit6 okirata szerint a
tarsasag alapitdja a cégl, a tag térzsbetétje 3.000.000 forint.”

[9] A felperes 2024. februar 27. napjan inditott keresetet az alperessel szemben a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan — amelyet négy kereseti kérelemre szétbontva
terjesztett eld6 — a peres felek 2022. november 15. napjan kelt kdzgytlési jegyzOkonyvbe
foglalt szerzddése, illetve, vagy jognyilatkozata érvénytelenségének megallapitasa irant,
tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172.
§ (3) bekezdése alapjan a jogiigylet érvénytelensége jogkdvetkezményeként kérte annak
megallapitasat, hogy a II. rendii alperesi tarsasagban meglevé 100%-0s mértékli iizletrész
tulajdonjoga a felperest illeti meg.

Otddleges és hatodlagos kereseti kérelmében a tamadott jogiigylet (szerzédés/jognyilatkozat)
érvénytelenségének megallapitasat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:96. §-ara alapitotta, mig a jogkdvetkezmény levonasat — a fenti négy
kereseti kérelmében kifejtettek szerint — ugyancsak a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan kérte
megallapitani.

[10] Kereseti kérelmében el6adta, hogy a felperes mintegy 520.000.000 forint értéki
— a IL. rendi alperesen keresztiil a 100%-os iizletrésze altal kozvetetten tulajdonolt — vagyonat
6.750 GBP névértéken egy angol cégbe apportalta, ezért a szerzodés érvényessége az angol
jogi személy tagjainak egymas kozotti jogviszonyat érinti, amelyre a nemzetk6zi maganjogrol
szolo 2017. évi XXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Nmjtv.) 22. §-a alapjan az angol jogi
személy személyes jogat kell alkalmazni. Utalt az Nmjtv. 12. §-ara, amely szerint a kiilfoldi
jog alkalmazasat mell6zni kell, ha annak eredménye az adott {igyben nyilvanvaloan és
stilyosan sértené a magyar jogrendszer alapvetd értékeit és alkotmanyos elveit. Allaspontja
szerint a jogiigyletben érintett felek valamennyien a magyar joghatosag ala tartoznak. Ugy
vélte, abban az esetben, ha a Cstv. specialis rendelkezései helyett az angol jogot alkalmaznak,
ugy el lehetetleniilne a hitelezdi érdekek védelme, ezért a jognyilatkozat érvényességét a
magyar jog szerint kell elbiralni.

[11] Hangstlyozta, hogy az apport mogott tényleges iizleti megfontolds nem allt, a
jogiigylet kizarolag a vagyon kimentését szolgalta. Azzal, hogy a felek az angol személyes
jog hatalya al4 tartozé személy tulajdonaba adtdk a meglévd vagyont megtestesité gazdasagi
tarsasagot, megkisérelték a magyar jog alkalmazasanak lehetdségét kikeriilni.

[12] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott keresete ténybeli alapja korében
eldadta, hogy az apport révén annak jelentds hanyadat tényleges ellenérték nélkiil a felperes
az I. rendi alperesre ruhazta, amelynek eredményeképpen a felperes hitelezéinek kielégitésiil
szolgald vagyona csokkent, tovabba a felperes elvesztette a Ptk. 3:112. § (3) bekezdése
szerinti kdzvetlen utasitasi és rendelkezési jogot is a II. rendl alperes felett, mivel a felperes
kisebbségbe keriilt az angol tarsasdgban. A 45%-o0s részvény részesedés azt eredményezte,
hogy a II. rendii alperesen keresztiil tulajdonolt 519.955.000 forint Osszegrél a cégl-en
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keresztiil tulajdonolt rész 235.692.252 forint Gsszegre csokkent, igy a felperes oldaldn
284.262.748 forint mértékli vagyoncsokkenés kovetkezett be.

A felszamolasi kérelem benyujtasat kovetden keriilt sor az apportalasra, amikoris a felperes
mar fizetésképtelen helyzetben volt. Az ligyvezetd személyének azonossdga miatt igazoltnak
talalta, hogy a II. rendi alperes a hitelezdk kijatszasara iranyuld szdndékrol tudomassal birt.

[13] A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségre alapitott kereseti
kérelme korében arra hivatkozott, hogy a vagyoncsokkenés indokai alatamasztjak a feltiing
értékaranytalansagot is.

[14] A joerkolcsbe litkozésre alapitott keresetei alatdmasztasaul eseti birdsagi
dontésekre hivatkozott, ennek korében eldadta, hogy a felperes elvesztette a kozvetlen
iranyitas €s rendelkezés lehetdségét a II. rendli alperes felett és az 520.000.000 forint értékii
vagyon €s 100% mértékii iizletrész helyett 45% tizletrész és 235.692.252 forint értékli vagyon
kozvetett tulajdonosa lett, mig a kiilonbdzet jelentds részben az 1. rendl alperes kozvetett
tulajdondba kertilt, aki mindezért 2.073.454 forint Osszeget teljesitett, tovabba megszerezte a
II. rendli alperes kozvetett iranyitasanak a jogat is. Mindebbdl allaspontja szerint arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tranzakcio célja a cégvagyon hitelezok eldl torténd elvonasa volt, amely
ellenkezik az tizleti életben a tisztességesen gondolkoddé emberek értékrendjével és a
tarsadalom értékitéletével, igy a joerkolcsbe litkdzést valdsitja meg.

[15] A felperes az érvénytelenség megallapitasa mellett annak jogkovetkezménye
levondsat akként kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a perben tdmadott apportalas
érvénytelensége okan a II. rendll alperes 100%-os mértékii tizletrészének tulajdonjoga a
felperest illeti meg.

[16] Kifejtette, hogy ha a birdsag az akaratnyilatkozatot nem szerz6désnek, hanem
egyoldalu jognyilatkozatnak tekinti, gy annak érvénytelensége szintén megallapithato a Ptk.
6:9. §-a alapjan.

[17] A felperes hangstlyozta, hogy valamennyi kérelmét az I. és II. rendl alperessel,
mint szerz8d6 felekkel, illetdleg a jognyilatkozat cimzettjeivel szemben terjesztette elé. Ugy
vélte a cégl gazdasagi tarsasdg perben alldsa nem sziikségszerti a Pp. 37. § a) pontjara
figyelemmel. Okfejtése szerint a felperes azon jognyilatkozatat tdmadja, amely a felperes és
az alperesek, mint az angol tarsasag tagjai kozott jogokat és kotelezettségeket keletkeztetett.

[18] A felperes olyan kotelezettséget vallalt és teljesitett, amely a vagyonat
csokkentette, igy az a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan tamadhaté. Ervelése szerint az a
koriilmény, hogy a vagyoni hozzéjarulds cimzettje a cégl, nem teszi 6t szerzddo féllé. A jogi
személy alapitasa, illetve a jogi személyhez torténd csatlakozas soran a tagok a jogi személy
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alapitasara, vagy a jogi személyhez torténd csatlakozasra iranyulé szdndékukat fejezi ki. Ezen
szandéknyilatkozat cimzettje nem a gazdasagi tarsasag, hanem annak tagjai. Ennek
alatamasztasaul azzal érvelt, hogy a csatolt okirat szerint az alperesek hataroztak ugy, hogy a
felperes csatlakozasi szandékat és az altala felajanlott nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast
elfogadjak. A felperes nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulds teljesitét vallalta, amelyet az
alperesek elfogadtak, igy akaratnyilatkozatuk kdlcsonds és egybehangzd, ezért kozottiik
szerz6dés jott 1étre. Kiemelte, a felperes jognyilatkozatanak cimzettjei a cégl tagjai voltak.
Ténylegesen a felperes és az alperesek megallapodasanak eredménye a cégl
tokendvekménye, annak elhatdrozasadban vagy végrehajtdsdban maga a cégl nem volt részes.

[19] Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat és perkdltségben marasztalasat
kérték, az TUlgyvédi munkadijat az alpereseket egyetemlegesen megilletden kérték
megallapitani a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan azzal,
hogy a képviseld nem tartozik afa korbe.

[20] Az alperesek allaspontja szerint a per kizardlag az angol anyagi jog szabalyai
szerint biralhato el, figyelemmel a felperes altal is elismert tényekre, hogy 2022. november
15-én Anglidban angol tarsasag székhelyén kelt szerz6dés érvényessége az angol jogi személy
tagjainak egymas kozotti jogviszonyat érinti, amely kovetkeztében az Nmyjtv. 22. §-a alapjan a
jogi személy személyes jogat kell alkalmazni. Ez pedig annak az allamnak a joga, amelynek
teriiletén a jogi személyt nyilvantartasba vették [Nmjtv. 22. § (4) bekezdés].

Hivatkoztak arra, hogy a felperes angol jogszabalyt nem jel6lt meg, az Nmjtv. 22. § alapjan az
angol anyagi jog alkalmazésat tartja maga is alkalmazhatonak a jelen perben, ezért a felperes
keresetét megalapozatlannak tartottak. Kifejtették, hogy az Nmjtv. 12. §-a kozrendi zaradékot
tartalmaz, amely csak az Nmjtv. 12. §-dban foglalt feltételek egyiittes teljesiilése esetén
alkalmazhat6. A felperes nem jeldlte meg, hogy konkrétan mely angol anyagi jogszabaly
alkalmazando, és ezen angol anyagi jogszabaly alkalmazisanak eredménye miképpen és
hogyan {itkozik a magyar kozrendbe, melyik magyar jogszabalyt sérti, az angol anyagi jog
alkalmazasa miképpen és hogyan lehetetleniti el a hitelezdi érdekeket, hogyan és miként sérti
a magyar jog alapvetd érdekeit €s elveit. Ennek az 0sszevetésnek a hianydban az Nmjtv. 12.
§-aban foglalt kdzrendi zaradék nem alkalmazhato.

[21] Amennyiben a perre magyar anyagi jog alkalmazandd, ugy allaspontjuk szerint
a felperes vélhetéen azt a taggytilési hatarozatot tdmadta, amely taggytilési hatarozatban
dontés sziiletett a cégl torzstOkéjének a felemelésérdl és a torzstbkeemelés teljesitésérdl. A
tokeemelésrél és az apport szolgaltatasrél szolo hatdrozat a gazdasagi tarsasag belsd
jogviszonyat érinti, az nem mindsiil a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban rogzitett
adosi szerzodésnek vagy jognyilatkozatnak, igy a taggytilési hatarozat a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) vagy b) pontja alapjan nem tamadhaté. Csak azok a kozgylilési hatarozatok
tamadhatok meg a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan, amelyek az ados
gazdasagi tarsasag részérdl a harmadik személyek iranyaba jogokat és kotelezettségeket
keletkeztetnek, ezért a per targyat képezd taggytilési hatdrozat nem tartozik ezen
jognyilatkozatok korébe (Fovérosi [télétabla Gf.40.341/2020/5.).
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[22] Az elsddleges és harmadlagos kereseti kérelem vonatkozéasaban eldadta, hogy az
apportalasrol szolo szerzodés annak sajatossaga folytan a magyar jog szerint az apportot
szolgéaltatd és az apportot befogado fél kozott jon 1étre a Ptk. 3:10. § (2) bekezdése alapjan,
igy a felperes, mint apportot szolgaltatd és a cégl, mint apportot befogadd szerzddo fél kozott
Jott létre a szerz6dés. Az apport szolgaltatasrol szold szerz6désben sem az I. rendii, sem a II.
rendli alperes nem szerz0do fél. Kiemelte, a felperes a felszamolast elrendelé végzés
kozzétételének iddpontjatdl szamitott egy éves jogvesztd hataridon beliil jogosult kizardlag
eléterjeszteni ilyen igényt, azonban a felperes ezen hataridén belill nem terjesztett el
keresetet az apport szerzOdésben részt vevd valamennyi szerz6dd féllel szemben, amelynek
kovetkeztében keresete megalapozatlan és a kereset elutasitasanak van helye.

[23] Az alperesek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelem
vonatkozasdban érdemben kifejtették, hogy az apportalas targyat a felperes allitasaval
szemben nem a felperes ingatlanvagyona képezte, hanem a felperesnek a II. rendii alperesben
meglévo 3.000.000 forint névértékl iizletrésze. Ez az angol jogi személy személyes joganak
megfeleld pénznemben 6.750 GBP értékben keriilt apportalasra, amely a vagyoncsokkenést
teljes mértékben kizarja.

Az ingatlanok valdban a II. rendi alperes tulajdonat képezték, azonban az apportalas idején a
II. rendi alperes valamennyi bankszamldja zar ald vételre keriilt, ami felfliggeszti a
rendelkezési jogot, az ingatlanok forgalomképtelenné és ezéltal gazdasigi értelemben
»ertéktelenné” valtak, az ingatlanokon és a bankszamlakon a zar ala vétel elidegenitési és
terhelési tilalmat keletkeztetett. Az iizletrész apportaldsanak idépontjaban a felperes szandéka
nem irdnyult a hitelezok kijatszasara és mivel ilyen szdndékkal nem rendelkezett, ezért az
apportot befogad6 angol gazdasagi tarsasdg sem rendelkezhetett ilyenrdl tudomadssal. Az
apport kovetkeztében a felperes aktiv vagyona jelentés mértékben nétt, a felperes altal
szerzett tulajdonrész aktiv vagyoni elemeket képvisel a felperes hitelezdi szamara, ezen
izletrész utan osztalékra is jogosult a felperes.

[24] A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban
az alperesek eldadtdk, hogy amennyiben az értékkiilonbség feltlinden nagy, az eset Osszes
koriilményét mérlegelni kell. Ezzel 6sszefliggésben is ismételték, hogy az apport targya nem
ingatlanvagyon, hanem a 3.000.000 forint névértéki lizletrész, igy az apport targya 3.113.640
forint 6sszegben keriilt apportalasra, amely az értékaranytalansagot teljes mértékben kizarja.

Az apportalt tlizletrész értékének megallapitdsanal figyelembe kell venni a bankszamlak és
ingatlanok zar ald vételét is. Erre tekintettel az aktudlis piaci értéke az apportkori
ingatlanvagyonnak nulla forint.

[25] A szerzddés joerkolesbe titkozésével kapcsolatos alperesi allaspont szerint az
apport szolgaltatdsa maradéktalanul megfelelt a szerzodéskotés idOpontjaban altalanosan
érvényesiild tarsadalmi értékrendnek, nem sértette a tarsadalom altalanosan érvényesiild
erkolesi értékrendjét, ennek kovetkeztében az apport szolgaltatas nem {itk6zott joerkdlcsbe
(EBH2003.956).
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[26] Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta alaposnak. Elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott szerzédés a felperes, valamint az 1. és II. rendi
alperes kozott jott-e létre. A kozgyiilési jegyzokonyvben foglalt kozgytilési hatarozatok
alapjan az elséfoku birosag allaspontja szerint nem a felperes és az alperesek, hanem a
felperes és a cégl jogi személy kozott jott 1étre a jogviszony. A cégl kozgylilése hatarozattal
fogadta el a felperes csatlakozasat, tehat a felperes csatlakozasat nem a tagok sajat
személyiikben, hanem a cégl tarsasag fogadta el. Az apportszolgaltatasi szerzdédésben a
felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a tarsasdg — és nem a tarsasag tObbi tagja —
rendelkezésre bocsatja az apportot, az apportot pedig a tarsasag fogadta el. A felperes az
apportért cserébe tagsagi jogot, lizletrészt szerzett. A felperes nem azt a személyt — cégl
tarsasagot — nevezte meg alperesként, akivel szemben igényt érvényesithet. A Pp. 170. § (1)
bekezdés b) pontjahoz flizott kommentart idézve kifejtette, hogy a felek személyét és perbeli
allasat sem a felperes helyett, sem a felperes altal megjeldltek ellenében a birésag nem
jogosult meghatarozni (BH1988.85.). Kifejtette, hogy a Pp. 51. §-a alapjan lett volna
lehetdsége a felperesnek a perfelvételt lezard végzés meghozataldig alperesként perbe vonni
azt a személyt, akivel szemben az igénye érvényesithetd. E torvényhely kommentarjara
hivatkozva kiemelte, hogy a téves perlés korrigalasa egy lehetdség a felperes szamara és nem
pedig kotelezettség a birdsag részerdl.

Az elséfokl birdsag allaspontja szerint nem volt kotelessége, hogy a fentiekrdl tajékoztassa a
felperest, ugyanakkor a 4. sorszamu végzése 10. pontjdban felhivta, adja eld, hogy az
iizletrész tulajdonosanak perben allasa nélkiil hogyan hozhaté dontés vele szemben. A
felperes valaszaban azt hangsulyozta, hogy a vagyoni hozzajarulas cimzettje volt a cégl, de
ez nem tette 6t szerzddo felle. A felperes érvelése szerint nem kényszerti, hanem célszerti
pertarsasagrol van szd, igy a cégl gazdasagi tarsasag perben allasa nem sziikségszerli. Ezzel
szemben az alperesek érdemi ellenkérelmiikben kifejtették, hogy a szerzddés sziikségszeriien
a felperes, mint apportot szolgaltatd és a cégl, mint apportot befogado6 szerzddo fél kozott jott
1étre.

[27] Az elséfokt birdsag ramutatott, hogy a kényszerli pertarsasag alkalmazasanak
nem lehet helye, mivel két fél — a felperes és a cégl — szerepel a jogviszonyban. A felperes
nem azt az alperest perelte, akivel szemben igénye érvényesithetd, erre tekintettel az felperes
kereseti kérelmét elutasitotta.

Kitért arra is, hogy mivel a felperes nem azt a személyt perelte, akivel szemben az igény
érvényesithetd, ezért nem vizsgalta, hogy a magyar vagy az angol anyagi jog szabalyait kell-e
a perben alkalmazni.

[28] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen a 24. sorszamu itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte, masodlagosan eldadott kérelmei az itélet
megvaltoztatasat céloztdk. A masodlagos fellebbezési kérelmében a kereseti kérelmeihez
igazodva kérte a Pp. 383. § (2) és (3) bekezdése alapjan az itélet megvaltoztatasat és ennek
korében a kereseti kérelemnek megfelelé dontés meghozatalat.

Sziikségesnek taldlta a tényallas kiegészitését a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan,
tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazta, hogy a II. rendii alperes — felperes
altal csatolt 2022. évi beszdmold adataival igazoltan — 2021. december 31. napjan
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553.730.000 forint értékli eszkozallomannyal rendelkezett, amellyel szemben 33.775.000
forint 6sszegli kotelezettséget mutatott ki.

[29] A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku
birosag itéletének jogi indokolasa hidnyos ¢és az itélet a dontése alapjaul szolgald
jogszabalyhelyet egyaltalan nem tartalmaz.

Ervelése szerint az elséfoku itélet jogi indokoldsaban rogzitett, a téves perléssel kapcsolatos
jogszabalyhelyek (Pp. 51. §, 170. §) onmagukban nem alapozzak meg a kereset elutasitasat,
ez okbodl nem mellzheté a kereset anyagi jogi szemponti értékelése. Allaspontja szerint a
birdsdgnak kérelemhez kotottség alapelve szerint a perben abban a kérdésben kellett
hataroznia, hogy a felperest az altala megjelolt ténybeli és jogalapon megilleti-e a kereseti
kérelemben eldadott igény. A téves perlés és az ezzel kapcsolatos Pp.-ben rogzitett
jogszabalyhelyek, a jogvita elbirdlasa szempontjabol nem birnak jelentéséggel, mivel az
els6foktl birosagnak a felperes tény- és jogallitasait anyagi jogi szempontbdl kellett
vizsgalnia.

Az elsofoku birdésag az anyagi jogi értékelést el 1s végezte és azt allapitotta meg, hogy a
felperes ténylegesen a perben nem 4ll6 cégl gazdasagi tarsasaggal allt jogviszonyban, de az
anyagi jogi értékelést megalapozd jogszabalyhelyet a birésag nem jeldlte meg, ennek
meghatdrozdsa azonban a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan nem mellézhetd, ez olyan
orvosolhatatlan formai hidnyossagot okoz, amely alkalmatlannd teszi feliilbiralatra az itéletet
¢s megalapozza a Pp. 380. § c) pontjara alapitott elsdédleges kérelmet.

[30] Allaspontja szerint az elséfoku birésignak az alkalmazandd jog kérdésében
dontést kellett volna hoznia és ezt kovetden keriilhet sor a felek jogviszonyanak anyagi-jogi
szempontu értékelésére és ahhoz képest annak eldontésére, hogy a felperes keresete
megalapozott-e. Az elséfoku birdsag vizsgalata nem terjed ki arra, hogy magyar vagy angol
anyagi jog szabdlyait kell-e alkalmazni a jogvita elbirdlasa soran, ezzel a Pp. 346. § (5)
bekezdésének sérelmét valdsitotta meg, ugyanis ennek hianyaban nem allapithaté meg, hogy
az itélet [63] bekezdésében rogzitett jogi allaspontjat mire alapitotta.

[31] A megvaltoztatasra €és az érdemi dontéshozatalra iranyulo fellebbezési kérelem
indokaként elséként eldadta, hogy a kereset elbirdldsa soran a magyar jog szabalyait kell
alkalmazni, az ezt alatamaszto érveket a keresetlevélben kifejtettek szerint fenntartotta.

[32] A szerz6do felek személye tekintetében ugy vélte, hogy az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat helyteleniil értékelte, igy hatarozata a Ptk. 6:58. §, 3:88. §
¢és 3:94. §-a rendelkezéseibe titkozik.

Allaspontja szerint téves az elséfokll birdsag allaspontja, amelyet az itéletének [63], [64]
pontjaban fejtett ki, mely szerint az apportalasra vonatkozé jogviszony a felperes és a cégl
kozott all fenn, és a felperes csatlakozasat, valamint az apportot nem az alperesek, hanem a
cégl fogadta el, igy ténylegesen a szerzddés a felperes és a cégl kozott jott 1étre.

A Ptk. 3:88. § (1) bekezdés, a 3:94. § és a 3:109. § (1) bekezdését idézve hangsulyozta, hogy
a gazdasagi tarsasag a tagok erre iranyuld szerzddésével jon létre és a tagok vagyoni
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hozzdjarulasaval miikddik, azonban a vagyon atruhdzasdnak alapja nem a tagok és a tarsasag
kozotti jogiigylet, hanem a tagok egymas kozotti megallapodésa, ,,de facto a tarsasagi
szerz0dés”. A tag csatlakozédsara ugyanezen a mdédon van lehetdség, tehat a csatlakozo tag
nem a tarsasaggal kot szerz6dést, hanem a tagokkal. Ervei szerint az apportot a felperes
csakugyan a cégl gazdasdgi tarsasdg részére nyujtotta, azonban azt — az els6éfokl birdsag
téves értékelésével szemben — nem a tarsasag fogadta el. Az apport elfogadasarol ténylegesen
kozgytilésen jelenlévd tagok, vagyis az alperesek hataroztak.

Allitasa szerint a kozgytilésen a tarsasig tagjai vettek részt, akik a kozgytilés soran nem a
tarsasagot, hanem sajat magukat képviselték és a tarsasag belsd jogviszonyat érintdé dontést
hoztak. Ebbdl kovetkezden téves és iratellenes az elséfoku birdsadg azon allaspontja, hogy az
apportot a tarsasdg fogadta el. A felperes altal megszerzett iizletrész az alaptoke
megemelésével jott l1étre, amelyet szintén a tagok fogadtak el. Maga a tarsasag — bar az
apportként rendelkezésre bocsatott vagyon tulajdonosava valt — sem az alaptoke megemelése,
sem az apport elfogaddsa tekintetében nem tett jognyilatkozatot, igy a Ptk. 6:4. § (2)
bekezdése €és a 6:58. §-a alapjan szerzdd félnek sem tekinthetd. Kolcsonds €s egybehangzo
akaratnyilatkozat kizardlag a peres felek részérdl hangzott el, igy az érvénytelennek tekintett
megallapodasban részes felek valamennyien perben allnak.

Hangsulyozta, a felperes és a cégl kozotti jogviszony tagsagi jogviszony, amelynek kotelmi
alapjait a kozgytilésen megtett jognyilatkozatok teremtik meg. Ezeket a jognyilatkozatokat
pedig nem a cégl, hanem a peres felek tették, azok érvénytelensége €s az ebbdl fakadod
jogkovetkezmények is a felek viszonylataban vizsgalhatoak.

Erre tekintettel a kereset a cégl perben allasa nélkiil a peres felek részvételével is elbiralhato.

[33] Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint a kereset akkor is elbiralhato, ha a
sérelmes szerzddés, illetve jognyilatkozat cégjogi vonatkozasai szempontjabdl a hivatalbol
alkalmazando6 angol anyagi jog, mig érvénytelenségének kérdéskore a magyar csddjog, illetve
polgari jog hatalya al4 tartozik.

Ismertette, hogy az angol céljog (companies Act 2006) a jelen esethez hasonld jogligyletet
egyoldalu kotelezettségvallalasok sorozatanak tekinti (Sections 549-657).

A részvényes (vagy uj befektetd) nyilatkozik, hogy kér részvényt ¢és fizet érte (ez az
»application”). A cég elfogadja ezt (ez az ,allotment”). E szerint nincs igazi két iranya
kotelezettség egymdssal szemben, mivel a részvényes fizet €s cserébe nem a cég koteles
valamit teljesiteni, hanem részvényt kap. Erre tekintettel a felperes és a cégl kozott jogiigylet
nem jott 1étre.

Eldadta, hogy alapesetben az angol tarsasagok részvény kibocsatasardl az igazgatosag dont.
Jelen esetben azonban a dontést kozgyiilés hozta, amely — bar nem jogellenes — de rendkiviil
ritka gyakorlat. Erre tekintettel tehat a jognyilatkozatok cimzettjei allnak perben, igy nincs
akadalya az érvénytelenség érdemi elbiralasanak.

[34] Fenntartotta, hogy bar az érvénytelenséget esetlegesen megallapito itélet anyagi
jogerd hatédsa kiterjed a cégl gazdasagi tarsasagra, ez azonban nem kényszer(i, hanem csak
célszerli pertarsasagot eredményez, igy a tarsasadg perben allasa nem sziikségszerti.
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[35] Az alperesek a felperes fellebbezésére eldterjesztett ellenkérelmiikben a 24.
sorszamu els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes marasztalasat kérték a per soran
felmeriilt valamennyi koltségben. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
szerint kérték megallapitani azzal, hogy a jogi képviseld alanyi adomentes.

[36] Kiemelték, hogy az elséfokt birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
helyes jogi kovetkeztést vont le, amely alapjan érdemben helyes els6foku itéletet hozott.
Helytalloan értékelte a rendelkezésére allo okirati bizonyitékokat és abbol megfeleld
kovetkeztetést vont le.

Az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben foglaltakat a fellebbezésre tett észrevételként
valtozatlanul fenntartottak. Sziikségesnek lattak ismételten rogziteni, hogy a Ptk. 5:8. §-adban
foglaltak figyelembevételével az apportaldsrol szolo 2022. november 15. napjan kelt
szerz6dés az apportalds sajatossaga folytdn a magyar jog szerint az apportot szolgaltatd és az
apportot befogadoé fél kozott jott 1étre.

Hivatkoztak arra, hogy az apport fogalmat a Ptk. 3:10. § (2) bekezdése hatdrozza meg akként,
hogy dolog esetében a tényleges tulajdonjog-atruhazas szamit apportnak, ezzel egyenértéki,
ha vagyoni értékkel bird jogot ruhdznak at a jogi személyre. Az apportalas feltétele az apport
targyanak a forgalomképessége, illetve, hogy a vagyontargynak értékkel kell birnia. Az apport
a jogi személy tulajdondba keriil. Az apport szerzédésben sem az I. rendii, sem a II. rendli
alperes nem szerzddd fél, ezért veliik szemben a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint
eldterjesztett kereseti kérelem megalapozatlan. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
alapitott megtamadasi perek esetében a perben tadmadott valamennyi szerz6ddé fél perben
allasa sziikségszerli és nélkiilozhetetlen. A felperes keresetet nem terjesztett eld, keresettel
tamadott apport szerzddésben részt vevé valamennyi féllel szemben, amely kdvetkeztében a
felperes keresete megalapozatlan és a kereset elutasitdsdnak van helye. Ismételten rdmutatott,
hogy a felperes az egy éves hatdridon belill nem terjesztett eld keresetet az apport
szerzddésben részt vevo tarsasaggal szemben.

[37] A felperes fellebbezése folytan az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése
alapjan jogerdére emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet teljes
egészében biralta feliil.

[38] A fellebbezés nem alapos.

[39] A Fovérosi [télétabla az elséfoka birdsag dontésével egyetértett, az itélet
indokolésat az alabbiakkal egésziti ki.

[40] A felperes a fellebbezésében a masodfokt birdsagtol az elséfoku itélet eljarasi
jogi és anyagi jogi feliilvizsgalatat is kérte. Az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti elsodleges
fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfokl birésag dontése az annak alapjaul
szolgalo jogszabalyhelyeket nem tartalmazta, ezért az feliilvizsgalatra alkalmatlan.
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[41] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoki birosdg dontésének
indokolésa hianyos [Pp. 346. §. (5) bekezdés], mert valoban nem jelolte meg a jogszabalyi
alapjat annak a tényekbdl levont kovetkeztetésének, mely szerint a felperes altal tdmadott
jogiigylet esetében nem a felperes és az alperesek kozott, hanem a felperes és egy harmadik
jogi személy kozott jott 1étre a jogviszony.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birosdggal abban, hogy a felperes nem azt az alperest
perelte, akivel szemben igénye érvényesithetd lett volna, tekintve, hogy a felperes altal
tamadott jogligylet nem a felperes és az alperesek kozott, hanem a felperes és egy harmadik,
perben nem all6 kiilfoldi jogi személy kozott jott 1étre.

Az elsofoku itélet indokolasbeli hidnyossaga — tekintve, hogy jogszabalyi hivatkozas nélkiil
ugyan, de a dontés magyardzatdt a hatdrozat tartalmazta — a masodfoku eljards soran
potolhato, ezért annak hatalyon kiviil helyezése a Pp. 380. §-a alapjan nem indokolt.

[42] Az els6fokl birésagnak és a fellebbezés folytdn a masodfoku birdsagnak is
elsoként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal perelni kivant
alperesek ellen az altala megjeldlt jogcimen érvényesitheté-e a keresetben megjelolt igény
vagy sem.

[43] A felperes a keresettel azt a specidlis megtamadasi jogat kivanta érvényesitenti,
amit a Cstv. 40. § szerinti szabalyozas lehetdvé tesz. Ennek alapjan a szerzddés vagy a
jognyilatkozat megtamadasaval vissza lehet kovetelni azt a vagyont, ami kikeriilt az
egyébként késobb felszdmolds ald keriilt adds gazdasagi tarsasdg vagyonabol, ha a
torvényhelyen felsorolt feltételek fennallnak.

[44] Jelen perbeli esetben a felperes II. rendli alperesben tulajdonolt iizletrésze
apportalasara kertilt sor a perben nem 4ll6 angol tarsasagba.

[45] A Ptk. 3:10. §-a kimondja az (1) bekezdésben, hogy apportalas esetén a vagyoni
hozzajarulas targya pénzbdl és nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasbol allhat, amelyet a jogi
személy rendelkezésére lehet bocsatani. A Ptk. 3:10. § (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy nem pénzbeli hozzajarulasként az alapitd vagy a tag dolog tulajdonjogat, vagy vagyoni
értéki jogot ruhazhat at jogi személyre.

[46] Jelen esetben a rendelkezésre all6 adatokbodl egyértelmiien megallapithato és a
felek altal sem vitatott, hogy a kiilfoldi jogi személy az, akinek a rendelkezésére bocsatotta a
felperes az apportként bevitt lizletrészt, ez a jogi személy szerezte meg ennek a tulajdonjogat.
Ezen tények felperes altal torténd elismerése ellenére kifejtett azon érvelése, mely szerint a
felperes az apportalasi tigylet kapcsdn nem a jogi személlyel, hanem a tagokkal 4&ll
jogviszonyban, teljességgel megalapozatlan.
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Az apport szolgéltatas a felperes €s a gazdasagi tarsasag kozott jott 1étre, hiszen a felperes az
apportot a gazdasagi tarsasag részére nyujtotta, aki kozgytilési hatdrozat formajaban azt el is
fogadta, tehat nem a tagok fogadtak el személyenként és egyenként, hanem a kozgytlés. A
tagoknak annyi ,,szereplik” volt, hogy a taggytlilésen a gazdasagi tarsasag tagjaiként szavaztak
meg a hatdrozatot, azonban csak maga a taggyiilési hatarozat tudott kotelmet keletkeztetni.
Ezzel a fogadd gazdasagi tarsasdg valt a rendelkezésére bocsatott apport vagyon
tulajdonosava. Téves az a felperesi érvelés, hogy a jognyilatkozatok cimzettjeinek kell perben
allnia az apport szolgaltatasi szerzodéssel kapcsolatos jogvitaban.

[47] A Kuria a Gfv.VIL.30.426/2017/6. szamu feliilvizsgalati itéletében leszdgezte,
hogy a Cstv. 40. §-aban biztositott kiilon megtamadasi jog érvényesitése miatt adosként az
apportot nyujto felperesnek €s a kedvezményezett alperesi tarsasagnak kellett perben allnia a
keresettel tamadott apportszolgaltatasra iranyulé megallapodas alanyaként.

A Févarosi [télétabla egyetértett a Kuria allispontjaval, igy azt magéara nézve iranyadénak is
tekintette és itélkezése alapjaul figyelembe vette.

Amennyiben az apport kedvezményezettje a kiilfoldi székhelyl jogi személy, akkor nem lehet
helyette annak tagjait perelni azért, mert a kiilfoldi jogi személy ellen inditandd per
esetlegesen a kiilfoldi elemre tekintettel joghatosag vizsgalatat igényelné, ami a perlést
nyilvanvald a magyar illetdségli tagokkal, mint alperesekkel szembeni perléshez képest
nehezebbé tenné. Ez a koriilmény nem mentesitheti a felperest az aldl, hogy a megfeleld fél
ellen inditsa meg a keresetét. Adott ligyben az angol székhelyli gazdaséagi tarsasag az apport
kedvezményezettje €s 0 a perelhetd fél is, mert az apport az 6 tulajdonaba keriilt.

[48] Osszegzésként kiemeli az itélétabla, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti
megtamadasi jog az adost vagy annak hitelezdjét illeti meg, és azzal szemben, akitdl a
vagyont vissza akarja szerezni azért, hogy az addéssal szembeni hitelezéi igények
kielégithetdvé valjanak. Ebbdl kovetkezden a jogalkotonak a Cstv. 40. § (1) bekezdése
szerinti megtamadasi jog érvényesitése céljabol kell kiindulni. Ezen jogintézmény, tehat
valamely szerz6dés vagy jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitisa ¢és ennek
kovetkeztében a Ptk.-ban nevesitett valamely jogkovetkezmény alkalmazasa azt a
hitelezOvédelmi célt szolgalja, hogy akihez jogellenesen keriilt az ados vagyona, attdl ezt a
vagyont vissza lehessen szerezni €s vissza kerlilhessen az ados felszdmolasi vagyonaba, hogy
ez a hitelezok koveteléseinek kielégitési alapjat képezhesse. Jelen ligyben azt maga a felperes
sem cafolta, hogy az apport szolgaltatds révén a felperes vagyona az apportot befogado,
perben nem allo cégl angol székhelyli gazdasagi tarsasag vagyonava valt.

[49] Az itélotabla megallapitotta, hogy a perbeli esetben az apportaldsi jogiigylet
alapjan a perben nem all6 angol székhelyl gazdasagi tarsasag tulajdonaba keriilt a vagyon.
Amennyiben a felperes ezt a vagyont vissza akarta szerezni, az apporttal rendelkezd
tarsasaggal, mint a jogviszony masik alanyaval szemben érvényesithette volna a Cstv. 40. §-
an alapuld megtamadas iranti igényét az apportvagyon visszaszolgaltatasa érdekében.
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[50] Az itélétabla megitélése szerint a perben eljart elséfoku birdsdg helyes jogi
kovetkeztetésre jutott, amikor ugy foglalt allast, hogy a felperes keresetét elutasitotta, mivel
nem azt a személyt nevezte meg alperesként, akivel szemben az igény érvényesithetd volt és
ennek kovetkeztében a keresete alaptalan volt.

[51] A felperes a hatalyon kiviil helyezés indokaként arra is hivatkozott, hogy az
elséfoku birdésagnak az alkalmazandd jog kérdésében mindent megel6zden kellett volna
dontést hoznia, addig nem keriilhetett volna sor a felek jogviszonyanak anyagi-jogi
szempontu értékelésére. Miutan a felperes magyar székhelycimmel rendelkezd, magyar
illetdségli gazdasagi tarsasag és egy ugyancsak magyar székhelyli gazdasagi tarsasag és egy
magyar allampolgarsagu, magyar lakcimi maganszemély ellen kezdeményezte a jelen peres
eljarast, igy kilfoldi elem megallapithatosdganak hidnyadban mas allam joghatosagat és az
alkalmazando jogat vizsgalni kiilon nem kellett, egyértelmiien a magyar birdsagoknak volt
joghatosaga az el¢ kertilt jogvitara és a magyar Ptk. és Cstv. szabdlyait kellett alkalmazni.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a joghatdsag vizsgalata természetesen minden érdemi
kérdést megeldzden vizsgalandod kérdés, kiilfoldi birosag joghatosaganak vizsgalata azonban
csak akkor meriilhet fel, ha a perben kiilfoldi elem léte megallapithato. Jelen esetben
figyelemmel arra, hogy a felperes az apportot fogadd angol gazdasagi tarsasag ellen
alperesként nem terjesztett eld keresetet, igy a perbe kiilfoldi elem bevonasara sem keriilt sor,
kiilfoldi elem hidnyaban pedig nem kellett allast foglalnia a birdsagoknak sem az angol
bir6ésagok joghatosaga, sem az angol anyagi jog alkalmazhatosaga kérdésében.

[52] A kereset fenti okbol torténd elutasitasara tekintettel a felperesi fellebbezési
kérelmében inditvanyozott tényallas kiegészitése targydban nem volt sziikséges dontés.

[53] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a fenti indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyta.

[54] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alpereseknek a masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmeriilt koltségét, amely az alperesek jogi képviseletével felmertilt igyvédi munkadijbol 4ll.
Az tigyvédi munkadij Osszegét a FOvarosi [télétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés ¢) pontja, és
(5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékhez igazoddan és a
kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével a kérelemmel egyezden hatarozta meg
személyenként 1.058.000 forintban. Az itélétabla az alpereseket nem tekintette egyetemleges
pertarsaknak, ezért a perkoltség személyenként keriilt résziikre megallapitasra. Az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés és 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
a felperes koteles az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési
illeték megfizetésére is.
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[55] T4ajékoztatja az itéldtabla a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, az illeték
megfizetése soran kozleménykeént fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs bir6sagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett azonositd szdmat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés].

Budapest, 2026. januar 21.
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