Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.193/2024/14. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2024. december 5. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blntette miatt Terhelt]l ¢€s tarsai ellen folyamatban 1évo
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2024. februdr 27. napjan kelt 27.B.442/2022/38.
szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

A vadlottak cselekményénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatara is utal.

Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését és a koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 5
(6t) évre enyhiti. Az L. r. vadlott a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra
bocséathato.

Terheltl I. r. vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2023. jinius 16. napjan
jogerdre emelkedett 20.B.10.071/2022/35. szamu itéletével kiszabott 1 év 2 honap bortonben
végrehajtandd és végrehajtasaban 2 év 6 honap probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje a jelen iigyben kiszabott szabadsagvesztés tartamdval meghosszabbodik.

Terhelt2 II. r. szabadsagvesztés biintetését €s a kozligyektdl eltiltas tartamat egyarant 4 (négy)
évre enyhiti. A IL. r. vadlott a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését €s a koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant
3 (harom) évre enyhiti. A III. r. vadlott a biintetés fele részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.
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Valamennyi vadlott esetében a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

A vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezéseket helyesbiti akként, hogy Terheltl 1. r.
vadlottal, valamint Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a vagyonelkobzast személyenként
362.500 (haromszazhatvankétezer-6tszaz) forintra, 10 (tiz) svajci frankra, 50 (6tven) eurora,
0,5 (fél) roman lejre €s 2,5 (kettd és fél) arab dirhamra, mig Terhelt3 III. r. vadlottal szemben
a forintban  meghatdrozott = vagyonelkobzas  Osszegét 4.227.000  (négymillio-
kétszazhuszonhétezer) forintban allapitja meg.

A hatdsag altal szamsorbii. szamon lefoglalt és szamsorl tételszam alatt kezelt forint 6sszege
helyesen 725.000 (hétszazhuszonotezer), a szdmsor2bii. szamon lefoglalt és szamsor3
tételszam alatt kezelt forint 6sszege helyesen 4.227.000 (négymilliokétszazhuszonhétezer), az
igy Osszesen 4.952.000 (négymillio-kilencszazotvenkettdezer) forintot a hatosagd szamsord
szamon kezeli.

A hatosag altal szdmsorSbii. szamon lefoglalt és szamsorl tételszam alatt kezelt, valamint
szamsor6bii. szdmon lefoglalt és szamsor3 tételszdm alatt kezelt devizdkat a hatdsagl
szamsor?7 szamu letétben kezeli.

A biinjelekre vonatkozé rendelkezéseket kiegésziti akként, hogy

- a szamsorll, szamsorl2, szamsorl3, szamsorl4 és szamsorl5 szamon a hatosag tartja
nyilvan a lefoglalt targyakat,

- a hatosag altal szdmsor8bii. szamon lefoglalt ¢s szamsorll. tételszam alatt 17. sorszamon
nyilvéantartott vizipipat is elkobozza.

A blinjelekre vonatkoz6 rendelkezéseket helyesbiti akként, hogy a hatdsag altal szdmsorl2. és
szamsor13. tételszam alatt kezelt felvételeket helyesen szdmsor9bii. és szdmsor10bii. szamon
foglaltak le.

A Dbiiniligyi koltségre vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott  altal fizetend0  0Osszeg helyesen 1.036.958  (egymillid-harminchatezer-
kilencszazotvennyolc) forint.
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A beszamitasra vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy Terhelt3 III. r. vadlott
altal drizetben toltott id6 utols6 napja 2020. junius 5. napja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIL r.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy

- Terhelt2 1II. r. vadlott lakcime egyben a kézbesitési cime is, ideiglenes
személyazonositd igazolvanyanak szama szam1, elektronikus kézbesitési cime e-maill,

- Terhelt3 III. r vadlott lakcime egyben a kézbesitési cime is.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
[1] A Foévarosi Torvényszék a 2024. februar 27. napjan kihirdetett
27.B.442/2022/38. szamu itéletével
[2] - Terheltl 1. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés

szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 7 év
szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra és 700.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
birosag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy az 1.
r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra
bocsathatd. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést (egy havi részlet 0sszege
35.000 forint) engedélyezett, akként, hogy az elsd részlet 2024. aprilis hé 10. napjan, majd
minden hénap 10. napjan esedékes.

[3] - Terhelt2 II. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3) bekezdés
szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 7 év
szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltasra és 700.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy a II.
r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés 2/3 részének kitdltését kovetden feltételes szabadsagra
bocsathatd. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést (egy havi részlet 0sszege
35.000 forint) engedélyezett, akként, hogy az elsd részlet 2024. aprilis ho 10. napjan, majd
minden hénap 10. napjan esedékes.

[4] - Terhelt3 III. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3)
bekezdés szerint mindsiil6 kabitészer-kereskedelem blintette miatt 5 év szabadsagvesztésre, 5
év koziigyektdl eltiltasra és 600.000 forint pénzbiintetésre itélte. A birésag a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, rendelkezett arrdl, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetden feltételes szabadsdgra bocsathatd. A
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pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést (egy havi részlet 6sszege 30.000 forint)
engedélyezett, akként, hogy az elsé részlet 2024. aprilis ho 10. napjan, majd minden honap
10. napjan esedékes.

[5] A birésag Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 362.500 forintra,
valamint 20 svajci frankra, 1 roman leire, 100 eurora és 5 arab dirhamra, mig Terhelt3 III. r.
vadlottal szemben 4.222.000 forintra, valamint 1.055 euroéra, 47 amerikai dollarra, 10 angol
fontra és 50 horvat kunara vagyonelkobzast rendelt el.

[6] Valamennyi vadlott esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése,
illetve egy havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetén annak atvaltoztatdsarol, a
vadlottak altal eldzetes fogvatartdsban €s ingatlan elhagyasat tilto bilniigyi feliigyeletben
toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[7] Az itéletet a kihirdetésekor az iigyészség tudomasul vette, ellene Terheltl 1. r.
vadlott teljeskoriien, az 1. r. vadlott véddje elsddlegesen teljeskoriien, masodlagosan
enyhitésért, Terhelt2 II. r. vadlott teljeskortien, a II. r. vadlott védéje elsddlegesen
teljeskortien, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést. Terhelt3 III. r. vadlott és
véddje harom napi gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a III. r. védd a biintetés enyhitéséért
jelentett be fellebbezést.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a szamsorl6 szamu atirataban a vadlotti
¢és védai fellebbezéseket mas okbdl alaposnak tartotta.

[9] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorti feliilbiralat soran az itéleti
tényallas 1. pontjdnak a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja szerinti részbeni
megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint inditvanyozta kikiiszobdlni az
igazsagligyi vegyészszakértdi vélemény alapjan akként, hogy Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak 2020. janius h6 16. napjan tortént elfogasuk idépontjaban a lakasukon az MDMA
Osszmennyisége 75,78 gramm, az LSD-tartalmt papirlapkék szama 270,5 darab volt.

[10] Nem tévedett a torvényszék akkor, amikor a vadirati tényallas I. pontjaban
foglalt cselekmény tekintetében a bizonyitottsdg hidnya miatt nem felmentd rendelkezést
hozott Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban, hanem azt nem allapitotta meg az itéleti tényallas
részeként. E cselekmény tekintetében felmentd rendelkezés hozataldnak nem volt helye,
mivel az bizonyitottsaga esetén természetes egységet alkotna Terheltl 1. r. vadlott azon
cselekményével, amelyben az els6fokll birosag biindsnek mondta ki.

[11] A torvénysz€ék indokolédsi kotelezettségének eleget tett, mindharom vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés okszerii és a bilincselekmények mindsitése torvényes. A
biintetés kiszabdsa sordn inditvanyozta stlyositd koriilményként értékelni Terhelt3 III. r.
vadlott tekintetében azt is, hogy a kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség alsd hatarat
tobb mint kétszeresen meghaladta, mindharom vadlott vonatkozasaban azt, hogy kabitdszert
is fogyasztottak. A kozépmértéktdl lefelé torténd jelentésebb mértékii eltérést a vadlottak
esetében az enyhitd koriilmények szdma és nyomatéka indokolttd tették, a biintetés tovabbi
enyhitését nem talalta indokoltnak.
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[12] Torvényesen jart el az elséfoku birdsag akkor, amikor a harom véadlottol
lefoglalt készpénzre vagyonelkobzast rendelt el. Mindhdrom vadlott ugyanakkor a kabitoszer-
kereskedelem elkovetésének ideje alatt tovabbi, az eljaras sordn lefoglalt vagyont is szerzett,
melynek torvényes eredetét nem bizonyitottdk, ezért a vagyonelkobzds e pénzdsszegekre
torténd elrendelése is sziikséges. Igy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakkal szemben a
szamsor bil. szdmu biinjeljegyzékben szerepld, szamsorl tételszamon kezelt tovabbi 362.500
forint 0sszegre és Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a szdmsor2 bii. szdmu blinjeljegyzékben
szerepld, szamsor3 tételszdmon kezelt tovabbi - helyesen - 5.000 forintra is vagyonelkobzast
kell elrendelni.

[13] Az els6foku birdsag nem rendelkezett a szamsor8 bii. szamu biinjeljegyzékében
szerepld, 17. tételszdm alatt feltlintetett targyrol, annak elkobzéasa sziikséges, mivel az a
blincselekmény elkovetésének eszkoze.

[14] A torvénysz€ék elmulasztott rendelkezni az elséfoku birosagi eljaras soran
felmertilt 25.400 forint igazsagiigyi irasszakértdi dij viselésérdl, ezért azt pdtolni kell, annak
megfizetésére Terhelt2 II. r. vadlott kotelezése sziikséges.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta a Févéarosi Torvényszék 27.B.442/2022/38.
szamu itéletének megvaltoztatdsat akként, hogy a masodfoku birésag rendeljen el
vagyonelkobzést azon pénzdsszegekre ¢és rendelkezzen azon lefoglalt targyrol, amelyekrdl az
elséfoku birosdg nem rendelkezett, Terhelt2 II. r. vadlottat kdtelezze tovabbi 25.400 forint
blinligyi koltség megfizetésére, egyebekben az elsdfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[16] Az 1. 1. védo a fellebbezés irdsbeli indokoldsaban vitatta a tényallasban Terheltl
I. r. vadlott kabitészer kereskedd tevékenységére, kabitdszer értékesitésére és a
tovabbértékesités céljabol torténd tartasra vonatkoz6 megéllapitasokat. Az I. r. vadlott terhére
rétt cselekmények elkovetését az okirati, a vadlotti- és tantivallomasok nem tudtdk kétséget
kizdréan bizonyitani. Egyediil Terheltl 1. r. vadlott legelsd gyanusitotti vallomésa 4&ll
rendelkezésére, de azt kabitoszer hatdsa alatt tette és a késObbiekben visszavonta. A
kihallgatast végzd tanii8 nem tartotta be a kihallgatast megel6z6 protokollt, meg sem kérdezte
tdle, hogy kihallgathat6 allapotban van-e, rdadasul azt sem vette figyelembe, mikor
faradtsagra hivatkozva kozolte, hogy nem kivan vallomast tenni. Az itélet Terheltl I. r. vadlott
tekintetében szinte teljes mértékben ezen, kabitoszer hatasa alatt tett vallomasra tdmaszkodik.
Az egyéb bizonyitékok vonatkozédsdban utalt a védd arra, hogy tanti2 és tanul tanuk is
meger6sitették, hogy az I. r. vadlott nem kereskedett kabitdszerrel. Vitatta az elséfoku itélet
[63]-[64] és [66] bekezdésében foglalt megallapitasokat, a védd szerint Terheltl 1. r. vadlott
legelsé vallomasat kabitoszer hatasa alatt tette, nem kivant vallomast tenni és jelezte, hogy
faradt, mely tény ellenére a nyomoz6 tovabb kérdezgette, azonban a birdsag mégsem tartotta
ezt elegenddének ahhoz, hogy a Be. 167. § (5) bekezdés alapjan kirekessze a visszavont
vallomast a bizonyitékok korébdl. Tekintettel arra, hogy Terheltl I. r. vadlott blindsségének
iranyaba mutaté kozvetlen vallomas nincs, blinosségét a lefolytatott bizonyitasi eljaras, €s a
tanivallomasok sem bizonyitottak kétséget kizardan, tovabba az itélet alapjaul egy a Be. 167.
§ (5) bekezdését megsértd vallomas szolgalt, ezért elsddlegesen az I. r. vadlott felmentését
inditvanyozta.
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[17] Biindsségre vont kovetkeztetés esetén masodlagos inditvanya Terheltl 1. r.
vadlott vonatkozdsdban kiszabott biintetés enyhitésére irdnyult, melynek indokaként
hivatkozott az idémulasra, arra, hogy az I. r. vadlott a cselekmény elkovetésének idészakaban
kabitoszerfiiggd volt, hatosagi segitség nélkiil, sajat erejébdl, egy szakember segitségével
sikeriilt a kabitoszer fliggdségét elhagynia, teljesen 0 életet szeretne kialakitani maganak, az
eljards minden szakaszaban egyilittmikod0 magatartast tanusitott, minden eljarési
cselekményen megjelent, ezzel is segitve az eljar6 hatésag ¢és birdsdg munkajat,
parkapcsolata, munkahelye van, a tarsadalomba munkavallaloként beilleszkedett,
jovedelmébdl tdmogatja az édesanyjat. Inditvanyozta a Btk. 102. § (1) bekezdés alapjan az 1.
r. vadlott elézetes mentesitésben részesitését és a blniigyi koltség megfizetésére a lehetd
leghosszabb id6tartamra részletfizetés engedélyezését.

[18] A II. . védo a bejelentett fellebbezés irasbeli indokolasaban utalt arra, hogy az
els6fokl birésag az 1. és II. r. vadlott tartdzkodasi helyén, valamint Terhelt2t6l lefoglalt
kabitészer vonatkozasaban a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, azt
eredménnyel tdmadni nem tudja. Ugyanakkor az els6fokil birdsdg a tényallas terhelt3al
kapcsolatos, Terhelt2 biintetdjogi felelosségét ebben a korben is megallapitod részét kizarolag
Terhelt3 beismerd vallomasara alapitotta, azonban a III. r. vadlott vallomaséaval kapcsolatban
kételyeket ébreszté egyéb bizonyitékokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Az
els6fokt birosag a III. r. vadlott el6adasa hiteltérdemldségének megitélése soran nyilvanvalod
logikai hibakat kovetett el, megsértette az okszerli mérlegelés szabalyait. E korben kiemelte,

hogy

[19] - a rendOrség altal beszerzett kamerafelvételeken a Terhelt3 altal elmondott pénz
¢és kabitoszer atvételek, illetve a terheltek nem lathatok, tehat az objektiv bizonyiték III. r.
vallomasat nem tamasztotta ala,

[20] - II. és III. r. vadlottak kozott az utolséd telefonos kapesolat 2020. februar 11-én
volt, mely alatdmasztotta Terhelt2 II. r. vadlott eléadédsat, miszerint 2020. februartdl nem
tartottak a kapcsolatot,

[21] - a 2020. janius 15-1 figyelésrdl késziilt renddri jelentés és fényképmellékletei
alapjan megallapithatd, hogy Terhelt3 Terhelt2 hajhosszarol, szakallviseletérdl ¢és
tetovalasarodl pontatlan leirast adott,

[22] - a 2020. junius 3-i hivaslista és cellainformaciok, valamint Terhelt3 vallomasa
kozotti ellentmondasokat meg sem kisérelték tisztdzni a nyomozas soran. A védo vitatta az
elséfoku birdsag itélete [67] bekezdésében foglaltakat, allaspontja szerint a cellainformécio
szerinti 30 perc nyilvanvaléan nem lehetett elegendd arra, amit Terhelt3 a vallomasaban
allitott, igy felderitetlen maradt, hogy Terhelt3 milyen modon ment atvenni a kébitdszert,

[23] - L. ¢és II. r. vadlottol sszesen 725.000 forintot foglaltak le, mig III. r. vadlott
lakasan 4.222.000 forintot talaltak,
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[24] - amennyiben a 2020. junius 3-i kabitészer atadds nem igazolhato, a III. r.
vadlott Terhelt2 vonatkozasaban tett tovabbi nyilatkozatai is oly mértékben hiteltelenné
valnak, hogy arra tényallast alapitani nem lehet.

[25] Mindezekre figyelemmel nem kizarhatd, hogy az Terhelt2 védekezésében
eldadottak felelnek meg a valdsagnak. Abbol, hogy Terhelt2 tartozkodasi helyén jelentds
mennyiségli kabitoszert foglaltak le és ez alapjan, valamint I. r. vadlott vallomésa alapjan
megallapithatd a kabitoszer-kereskedelem, nem kovetkezik, hogy Terhelt2 Terhelt3nak is
adott el kabitoszert. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfokil birdsag a részbeni
megalapozatlansagot kiiszobolje ki, a tényallast az iratok alapjan akként helyesbitse, hogy
abbol Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban bizonyitottsag hidnya miatt mellézze a
Terhelt3nak torténd kabitoszer értékesitéseket.

[26] A III. r. védd az enyhitésért bejelentett fellebbezés irasbeli indokoladsaban
kifejtette, hogy az enyhitd koriilmények (biintetlen eldélet, blindsségre is kiterjedd, felderitd
jellegli beismerd vallomas, fiatal felndtt kor, 6t éves idomulds, jelenlegi rendezett életvitel)
szamara €s nagy nyomatékara figyelemmel Terhelt3 III. r. vadlottal szemben az enyhitd
szakasz alkalmazasanak is helye van, illetve inditvanyozta a feltételes szabadasra bocsatas
lehetdségének a Btk. 38. § (3) bekezdés szerinti meghatarozasat.

[27] A nyilvanos tilésen
[28] - az L. r. védo a fellebbezgs irasbeli indokolasaval egyezd perbeszédet tartott.
[29] - all. r. védo a fellebbezés irasbeli indokoldsaban foglaltakat kiegészitette azzal,

hogy az enyhitésre irdnyuld fellebbezés indokoldsa korében a Fovérosi Fellebbviteli
Foligyészség atiratdra reagalva kifejtette, hogy allaspontja szerint a kabitdszerhez
hozzaszokas/fogyasztas, ha az a kereskedést eldsegitette, motivalta, enyhité kortilményként
értekelendd. Tovabbi enyhitd koriilményekkeént értékelendd, hogy Terhelt2 II. r. vadlottat nem
els@sorban a gazdagodas motivalta, a tobb mint négyéves idémulas és az, hogy a II. r. vadlott
az eljaras soran tobb mint 2 évig kényszerintézkedés hatalya alatt allt. A kényszerintézkedés
iddtartamara tekintettel az iddmulas nyomatéka jelentds. Hivatkozott arra, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott életvitelén gydkeresen valtoztatott, mar maga az eddig lefolytatott biintetdeljaras,
illetve a kényszerintézkedések a specidlis prevencid céljat betoltottek. Mindezekre
figyelemmel inditvanyozta a biintetés mérseklését és az enyhitd szakasz alkalmazasat.

[30] - a III. r. védd a biintetés enyhitéséért bejelentett fellebbezés irasbeli indokolasat
fenntartotta, azt annyiban egészitette ki, hogy az idomuléas tekintetében nyomatékkal
értekelendd, hogy Terhelt3 III. r. vadlott 44 honapig volt kényszerintézkedés hatalya alatt, a
cselekmény ota felhagyott a kabitdszer fogyasztassal €s rendezett életvitelt alakitott ki.

[31] - a II. és III. r. vadlottak megvaltozott személyi koriilményeikre nyilatkoztak, az
iigy érdemében és az utols6 szd jogan megbanasuknak adtak hangot.

[32] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.
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[33] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz0 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. A feliilbirdlat a Be.
590. § (2) és (10) bekezdés alapjan mindhdrom véadlott tekintetében teljeskori volt, kiterjedt
az itélet megalapozottsagara, a biindsség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az eljarasi
szabalyok megtartdsanak ellendrzésére. A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itéldtabla
mindezek mellett hivatalbol feliilbirdlta a Be. 671. §-a szerinti egyszerisitett feliilvizsgalat
alapjat képezd itéleti rendelkezéseket is.

[34] A teljeskorti feliilbirdlat eredményeként a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy az els6fokl birdésag a perrendi szabalyokat megtartotta. A Be. 607. § (1) bekezdésben ¢s
a Be. 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen, vagy a Be. 609. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott, az ligy érdemére kihato és a masodfoku eljarasban nem orvosolhato, hatalyon
kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, ilyenre egyébként a felek
sem hivatkoztak. A torvényszék a tényallas alapos és hidnytalan felderitése érdekében az ligy
helyes ténybeli ¢és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékokat beszerezte,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A birésag tanuként kihallgatta tani2t, tanult és
tanu8t, illetve szakért6ként meghallgatta szakért62t. A Be. 527. § (2) bekezdés b) pont alapjan
torvényesen jart el, amikor felolvasta tani4, tani3, tani5 és tani9 tanik nyomozas soran tett
vallomasat. A sziikséges terjedelemben ismertette az iratokat is.

[35] Az elséfoku birosag részletesen foglalkozott azzal, hogy a bizonyitékok
beszerzésére torvényesen keriilt-e sor. Az itélotabla is megvizsgalta az egyes bizonyitasi
eszkoz kirekesztését célzo védoi inditvanyokat, azonban a hivatkozdsokat nem tartotta
alaposnak.

[36] A biintetdeljarasban a bizonyiték kirekesztésére csak torvényes ok alapjan
keriilhet sor, jogkovetkezménye pedig a bizonyiték figyelmen kivil hagyasanak
kotelezettsége. Az eljarasi torvény a Be. 167. § (5) bekezdése szerinti generalis szabalyozasi
szinten €s emellett helyenként elszortan, de mindig tételesen meghatarozza azokat az eseteket,
amikor az adott bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd bizonyiték mindenfajta tartalmi vizsgalodas
nélkiil a bizonyitds anyagabdl kirekesztendd, mérlegelési korbe nem vonhatd. A bizonyitas
torvényessége korében az eljarasi cselekmények szabalyszerii lefolytatasat a perbirésdgnak
mindig vizsgalnia kell, e formai vizsgalat tehat minden mdés szempontot megel6zo.
Amennyiben a bizonyitasi eszkoz kirekesztésére nincs perjogi indok, tehat nem esik értékelési
tilalom ala, akkor keriilhet sor a ténybeli alapokon nyugvo tartalmi vizsgélatra, azaz az egyéb
bizonyitékokkal vald Osszevetésre, a mérlegelésre és ennek eredményeként a bizonyitasi
eszkoz altal kozvetitett bizonyiték elfogadasara vagy elvetésére.

[37] Az elséfokl birdsdg ennek megfelelden helytalldan jart el, amikor részletesen
foglalkozott azzal, hogy a bizonyitékok beszerzésére torvényesen keriilt-e, kiilon vizsgalat
targyat képezte Terheltl 1. r. vadlott nyomozas sordn tett legelsé vallomasa
felhasznalhatosdga, melyet a fellebbezésekben is ért tdmadas. A torvényszék részletesen
vizsgalta a védelmi érvelést az itélet [63] bekezdésében, kdvetkeztetéseit a masodfokll birdsag
1s osztotta.
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[38] Terhelt] 1. r. vadlottat a nyomozo6 hatésag 2020. jinius 16. napjan 19:00 orakor
vette Orizetbe. Az 1. r. vadlott esetében a 2020. junius 16. napjan 23:50 orakor levett
vizeletmintabol a toxikologiai szakértdi vélemény amfetamin, ketamin, cannabis és kokain
fogyasztasat allapitotta meg. A vizeletvizsgalat eredménye alapjan a szakértd a fogyasztas
idépontjardl, gyakorisagardl, modjarol és a fogyasztott szer mennyiségérdl nyilatkozni nem
tud, e tekintetben Terheltl I. r. vadlott azt adta eld, hogy utoljara 2020. junius 16. napjan
10:30 orakor fogyasztott 0,3 gramm marihuanat, a terhelt altal megjel6lt idopontban és
mennyiségben tortént fogyasztast kovetéen 16 oOraval tortént a kihallgatasa. Kiemelt
jelentdségli, hogy a vizeletvétel idépontjaban az orvos az éltala észlelt klinikai tlinetek kozott
azt tlintette fel, hogy beszéde jol tagolt, személyi adatait kdzolte, a cselekményre megtartott
emlékezete van, idében és térben tajékozott, magatartasa rendezett. Terheltl I. r. vadlottat elsd
alkalommal 2020. junius 17. napjan 2:28 orakor véddje jelenlétében hallgattak ki
gyanusitottként. A jegyzOkonyv szerint a gyanuUsitas kozlését, a figyelmeztetést megértette,
bar Osszefliggd vallomast nem kivant tenni, de kérdésekre valaszolt, adott valaszai alapjan
kétség sem meriilt fel azzal kapcsolatosan, hogy ne lett volna kihallgathato allapotban,
Osszefiiggd, részletes vallomast tett, s6t tobb kérdés tekintetében akként hatarozott, hogy
azokra nem kivan valaszolni. Pusztan abbdl a koriilménybdl, hogy a terhelt szervezetében
megeldzd kabitészer fogyasztasra utald anyagok keriiltek kimutatdsra, perbeli
cselekvoképességének atmeneti hianyara, vagy korlatozott voltara, befolyasoltsagara,
kovetkezésképpen kihallgatasanak akadalyara kovetkeztetni nem lehet. Vallomasa csak abban
az esetben nem lenne elfogadhatd, ha azt még a kabitdszer hatasa alatt, befolyasolt 4llapotban
tette volna meg (BH1996. 353.). Ezt azonban éppen az cafolja, hogy erre utald koriilményt a
hatdsadg nem észlelt, sot a kihallgataskor jelen 1évd védo sem jelzett, ilyenre a kihallgataskor
senki nem hivatkozott, ezzel Osszefiiggésben észrevételt nem tett. A majdnem két oraval
eldtte végzett vizeletvételnél eljart orvos altal rogzitett klinikai tiinetek alapjan sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy nem volt kihallgathaté &llapotban, sét ennek ellenkezdje igazolt.
Mindezekre figyelemmel a legelsd gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyvben foglalt vallomas
kirekesztésének indoka nem volt.

[39] Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel.

[40] A masodfoku birosag a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan feltiintetett, a
vadlottak személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket ¢és korabbi
biintetéseikre vonatkozé adatokat akként pontositja

[41] - az [5] bekezdésben, hogy Terheltl 1. r. vadlottat a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag 2023. junius 16. napjan jogerdre emelkedett 20.B.10.071/2022/35. szamu itéletével
testi sértés biintette miatt itélte 1 év 2 honap bortonben végrehajtando és végrehajtasaban 2 év
6 honap probaiddre felfiiggesztette szabadsdgvesztésre, illetve mell6zi annak feltiintetését,
hogy kébitdszer-kereskedelem miatt eljards van ellene folyamatban, ugyanis az erkdlcsi
bizonyitvanyban szerepld, 2018. oktober és 2019. februar 20. napja kozott elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintette miatti cselekmény vonatkozasdban megallapithatd, hogy a
hatdsdg2on szdmsorl7bii. szamon indult biintetd ligyben a nyomozd hatdsag 2021. februar 5.
napjan az tigyeket elkiilonitette, majd az elkiilonitett tigyet attette a jelen ligyben nyomozast
folytatd hatosag3hoz, amely azt az eldtte folyd szamsorl8bii. szdmu ligyhoz egyesitette. Az
ligyészség a jelen vadirat I. vadpontban irt tényallasban ezen cselekményt tette vad targyava.
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[42] - Terhelt2 II. r. vadlott jelenleg a vendéglatéiparban dolgozik pultosként,
melybdl havi 400-500 ezer forint jovedelme szdrmazik, emellett eldadomiivészként dolgozik,
melybdl havi 50-150 ezer forint jovedelemre tesz szert. Csaladi allapota nétlen, élettarsi
kapcsolatban él. Megtakaritassal nem rendelkezik.

[43] - Terhelt3 III. r. vadlott jelenleg cim24. szam alatt dolgozik felszolgaloként, havi
jovedelme kb. 450-550 ezer forint. Megtakaritasa nincs.

[44] A masodfoku birosag a feliilbirdlat eredményeképpen megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pont
alapjan, mert a tényallas hidnyos és esetenként ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalméaval. A mésodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pont értelmében a tényallast kiegészitette és helyesbitette az els6foku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan.

[45] A tényallast a [15] bekezdésben kiegésziti azzal, hogy ezt a kabitoszert foglaltak
le 2020. janius 3. napjan Terhelt3 III. r. vadlottol és tanu2tol.

[46] A tényallast a [16] bekezdésben pontositja €s kiegésziti akként, hogy a

[47] - helyesen 68,98 gramm kristadlyos anyag és 17 darab tabletta MDMA-bazis
tartalma 46,58 gramm, mely a jelentds mennyiség alsoé hataranak 232.,9 %-a,

[48] - 205,78 gramm por amfetamin-bazis tartalma 27,15 gramm, mely a jelentos
mennyiség also hataranak 271,5 %-a,

[49] - 16,02 gramm marihuéana és 0,27 gramm hasisgyanta total-THC tartalma 0,035
gramm, mely a jelentés mennyiség alsé hataranak 0,029 %-a,

[50] - 6,01 gramm fehér por ketamin-bazis tartalma 4,21 gramm, mely a jelentds
mennyiség alsé hataranak 21,5 %-a,

[51] - helyesen 270,5 darab perforalt sz&lii papirlap LSD tartalma 2,71 milligramm,
mely a jelentés mennyiség also hataranak 13,55 %-a,

[52] - 38,85 gramm gomba pszilocin tartalma 0,004 gramm, mely a jelentds
mennyiség alsdé hatardnak 0,1 %-a, pszilocibin tartalma 0,004 gramm, mely a jelentds
mennyiség alsé hataranak 0,2 %-a,

[53] - 2,26 gramm gyantaszeri anyag morfin-bazis tartalma 0,09 gramm, mely a
jelentés mennyiség alsdé hataranak 0,5 %-a, morfin-bazis tartalma 0,02 gramm, mely a
jelentés mennyiség alsd hatdranak 0,1 %-a, tebain-bazis tartalma 0,005 gramm, mely a
jelentds mennyiség als6 hataranak 0,1 %-a,
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[54] - 3,40 gramm ndvényi anyag DMT-tartalma 0,51 gramm, mely a jelentds
mennyiség alsé hataranak 18,21 %-a,

[55] mely kabitoszerek hatdanyag tartalma Osszesen a jelentés mennyiség alsod
hataranak legalabb 558,689 %-a,

[56] A tényallast a [17] bekezdésben pontositja és kiegésziti akként, hogy a mérleg
amfetaminnal, kokainnal, MDMA-val, ketaminnal és cannabisszal volt szennyezett, a
kabitoszer-kereskedelembdl szarmazéd lefoglalt készpénz 6sszege 725.000 forint, 20 svajci
frank, 1 roman lei, 100 eurd és 5 arab dirham.

[57] A tényallast a [18] és [20] bekezdésben pontositja és kiegésziti akként, hogy a
0,53 gramm marihuédna total-THC tartalma 0,001 gramm, mely a jelentds mennyiség also
hataranak 0,0008 %-a, a 9,85 gramm por kokain-bazis tartalma 4,82 gramm, mely a jelentds
mennyiség alsé hataranak 12,05 %-a, mely egyiittesen a jelentds mennyiség alsd hataranak
12,0508 %-a.

[58] A tényallast a [21] bekezdésben pontositja akként, hogy a kéabitoszer hatéanyag
tartalma a jelentés mennyiség als6 hataranak 570,7398 %.

[59] A tényallast a [22] bekezdésben pontositja és kiegésziti akként, hogy a le nem
foglalt 4.500 gramm marihuéna totdl-THC tartalma 4,5 gramm, mely a jelentds mennyiség
alsé hataranak 3,75 %-a, a 0,5 gramm kokain bazis tartalma 0,05 gramm, mely a jelentds
mennyiség alsé hatardnak 0,125 %-a, 0sszesen a jelentds mennyiség alsé hataranak 3,875 %-
a,

[60] A tényallast a [25] bekezdésben pontositja és kiegésziti akként, hogy az 50
gramm marihuana totdl-THC tartalma 0,05 gramm, a 80 gramm marihuéna total-THC
tartalma 0,08 gramm, Gsszesen 0,13 gramm, mely a jelentds mennyiség also hataranak 0,1 %-
a.

[61] A tényallast a [26] bekezdésben pontositja és kiegésziti akként, hogy a 47,59
gramm marihudna total-THC tartalma 4,11 gramm, mely a jelentds mennyiség also hataranak
3.4 %-a.

[62] A tényallast a [27] bekezdésben pontositja és kiegésziti akként, hogy az
Osszesen 2684,25 gramm marithudna total-THC tartalma 266 gramm, mely a jelentds
mennyiség als¢ hataranak 221,6 %-a, a mérleg kokainnal és cannabisszal volt szennyezett, a
kabitoszer-kereskedelembdl szadrmazod lefoglalt készpénz Osszege 4.227.000 forint, 1.055
eurd, 47 amerikai dollar, 10 angol font és 50 horvat kuna.

[63] A tényallast a [28] bekezdésben pontositja akként, hogy a mért és becsiilt
hatéanyag tartalom Osszesen a jelentés mennyiség also hataranak 225,1 %-a.
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[64] A véadlottak esetében a kabitoszer 6sszmennyisége: Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak esetében a jelentés mennyiség alsoé hataranak 799,7148 %-a, Terhelt3 III. r. vadlott
tekintetében a jelentds mennyiség alsé hataranak 228,975 %-a.

[65] A fenti valtoztatdsokkal a tényalldas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktdl €s hianyossagoktél mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[66] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan - sziikséges részletességgel - tartalmazza a bizonyitékok megjelolését, amelyekre a
birosadg a dontését alapozta. Az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége
soran indokolasi kotelezettségét teljesitve megvizsgalta és Osszevetette a rendelkezésre allo
valamennyi személyi és targyi bizonyitékot, illetve az indokolasbol kitlinik az is, hogy a
tényallast mire alapitotta.

[67] Az elséfoktu birdsag a mérlegelés eredményeképpen a vadirati tényallas 1.
pontjaban foglaltakat nem taldlta bizonyitottnak, ennek részletes indokat is adta a [62]
bekezdésben, melyet timadas az ligyészség részérdl sem ért.

[68] A vadirati tényallas II. és III. pontjadban foglalt magatartdsok kapcsan
els6dlegesen Terhelt]l 1. r. vadlott nyomozas sordn tett beismerd nyilatkozatat, tovabba
Terhelt3 III. r. vadlott beismerd vallomasat fogadta el, ennek tiikkrében pedig elvetette az I. .
vadlott késobbi védekezését, Terhelt2 II. r. vadlottnak Terhelt3nak torténd értékesitést tagadd
vallomasat.

[69] Ahogy fentebb mar kifejésre keriilt, a méasodfoku birosag egyetértett azzal, hogy
Terheltl I. r. vadlott nyomozas soran tett elsd vallomasa felhasznalhat6, az abban foglaltak
egyébként Osszhangban is alltak a hdzkutatas soran a nagy mennyiségii, tobb fajta kabitoszer,
az ¢rtekesitéshez sziikséges targyak és készpénz lefoglaldsaval, valamint az d&rakat,
mennyiségeket jelold jegyzettel, a beismerd vallomas elfogadisat ez is megerdsitette.
Megjegyzést érdemel, hogy azt a tényt, hogy az ingatlanban 1év06 kabitoszer k6zos volt, maga
Terhelt2 II. r. vadlott sem vitatta a nyomozasi bird elétt 2020. junius 19-i iilésen tett
nyilatkozataban, ezzel lényegében ténybeli beismerd vallomast is tett, ugyanis arra az
els6fokl birosag is helytalldan utalt, hogy az I-II. r. vadlottak esetében a lakason lefoglalt
targyak alapjan elvethetd volt, hogy a kabitoszert kizarolag sajat fogyasztasra tartottak volna,
igy mar Onmagdban ezen bizonyitékok alapjan kdvetkeztetést Iehetett vonni a
tovabbértékesitési célu tartasra, mely a kereskedés elkovetési magatartast megalapozza.

[70] A torvényszék itéletének [65]-[68] bekezdésében részletesen szamot adott arrol,
hogy miért fogadta el Terhelt3 III. r. vadlott vallomasat, a II. r. védo a fellebbezésben vitatta e
mérlegeld tevékenység helyességét. A védelem kifogasait a masodfoku birdsag nem osztotta,
az els6foku birosag érvelései mellett kiemelendd, hogy 2020. junius 3-an fogtak el Terhelt3
III. r. vadlottat, aki junius 4-i kihallgatasakor részletes személyleirast adott arrdl a személyrél,
akitdl vasarolta a kabitoszert, mely illik Terhelt2ra, illetve junius 10-én felismerésre
bemutatas soran is hatdrozottan azonositotta a II. r. vadlottal az eladé személyét. Ezt kovetden
a nyomozo6 hatosag junius 15-én rejtett figyelést hajtott végre, melynek keretében a III. r.
vadlott altal adott személyleiras és jellemzok (tetovalt, szakallas, magyar vizslaval 1év6 25-30
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éves férfi, utcal kornyékén) alapjan azonositottak és igazoltattak is Terhelt2 II. r. vadlottat,
akit masnap el is fogtak. A II. r. védo felvetette, hogy a Terhelt3 altal adott személyleiras nem
egyezik Terhelt2 elfogaskori kinézetével, de ez a kifogas azért nem alapos, mert egyrészt
Terhelt3 vallomésa is tartalmazza, hogy az eladé a fizimiskdjat folyamatosan valtoztatta,
masrészt az utolso atadas idépontjahoz (junius 3.) képest két héttel késobb fogtak el Terhelt2t,
mely id6 alatt szakall- és hajmérete is megvaltozhatott, a tetovalasokat érintéen pedig az
ujjatlan vagy rovid ujji polo viselésekor lathato tetovalas megegyezett azzal, amirdl a III. r.
vadlott beszamolt. A II. és III. r. vadlottak kozotti telefonkapcsolat adatai, illetve a 2020.
junius 3-1 hivaslista és cellainformaciok kapcsan kiemelendd, hogy azok nem tették
elfogadhatatlannd a III. r. vadlott eldadésat, figyelemmel arra, hogy az irdnyadd tényallas
szerint is a vadlottak a megnevezés nevil alkalmazast hasznaltak. Mindezekre figyelemmel
Terhelt3 III. r. vadlott onmagat és vadlott tarsat terheld vallomésanak elfogadasara logikai
hib4tdl mentesen keriilt sor, e vallomasra alapitott tényallas megalapozottsdga nem vonhatd
kétségbe.

[71] Az 57/2007. BK véleményben is kifejtésre keriilt, hogy annak megallapitasahoz,
hogy valamely anyag kabitoszert tartalmaz-e, és ha igen - a tiszta hatdanyag-tartalmat alapul
véve - milyen mennyiségben, kiilonleges szakértelem sziikséges, ezért e kérdés

megvalaszolasara a nyomoz6 hatésag helytalléan vont be vegyész-szakértot. A torvényszék a
lefoglalt anyagok tekintetében a hatéanyagot €s annak mennyiségét a vegyész-szakértdi
véleményeket elfogadva allapitotta meg.

[72] A tényallas [16], [18], [20], [21], [26] és [27] bekezdésének pontositasat tobb
koriilmény is indokolta, a masodfoku birdsag e tényallasrészekben a lefoglalt anyag esetében
a blndsség ¢€s mindsités szempontjabdl relevans hatdanyag-tartalom megallapitasakor
figyelembe vette, hogy

[73] - az 57/2007. BK vélemény II/5/c) pont értelmében, ha a bilincselekményt
tobbféle kabitoszerre kovették el, a kiilonbozd alapegységek alapjan kiszamitott
mennyiségeket, ardnyosan atszamitva, oOsszegezni kell, és igy kell kiszamitani, hogy
egylittesen meghaladjak-e a jelentds mennyiség als6 hatarat,

[74] - a vegyész-szakértd altal meghatarozott, a mérési bizonytalansagot jelzd +
értékekkel meghatarozott hatdanyag-tartalom esetében a Be. 7. § (4) bekezdésben foglaltak -
miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére - alapjan
a vadlottakra nézve legkedvezObb mennyiséget vette alapul, a szakértd altal mért hatdoanyag-
tartalombol levonta a szakértd altal a mellette kettds eldjellel szerepeltetett értéket és ennek
megfelelden tiintette fel a tényallasban a hatdanyag-tartalmakat,

[75] - a tényallasban a kiillonb6zd tipusu anyagok esetében egyenként és a
lefoglalasok helyszineként Osszesitve is feltiintette a hatdanyag-tartalmat, illetve esetenként a
vegyész-szakértdi vélemény alapjan helyesbitette a lefoglalt mennyiségeket.

[76] Az 57/2007. BK vélemény a BH2005. 246. és BH2005. 279. szamu eseti
dontések azt az iranymutatést tartalmazzak, hogy a le nem foglalt kabitészerek hatéoanyag-
tartalmanak megallapitdsa nem szakértéi, hanem bizonyitasi kérdés. E tekintetben a
birdsagnak kell allast foglalnia, ennek soran figyelembe kell venni a kabitoszert értékesitd €s
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elado személyek vallomdsait és az ,,in dubio pro reo” elv betartasaval allapithatdé meg a
biintetdjogi felelésség elbiralasanal jelentdséggel bird mennyiség. A le nem foglalt kabitoszer
esetében a mennyiség €és a hatdéanyag-tartalom meghatirozasanal a szakértdl (tovabbiakban
NSZKK) altal vizsgalt feketepiaci kabitdszer-készitmények atlagos hatdanyag-tartalmanak
alakulasarol késziilt kimutatasban foglalt legalacsonyabb hatdanyagtartalmakkal, becsléssel
indokolt eljarni. A masodfoku birdsag a tényallas [22] és [25] bekezdésében a le nem foglalt,
ezaltal becsiilt kabitdszer mennyiségeket ezen elvek mentén tortént szamitassal pontositotta.

[77] Indokolt volt a tényallas kiegészitése tovabba

[78] - a tényallas [15] bekezdésben azzal, hogy a 2020. junius 3. napjan Terhelt2 II. r.
vadlott altal értékesitett marihudnat foglaltadk le Terhelt3 III. r. vadlottol és tanu2tol, melynek
hatdanyagtartalma igy nem becsléssel, hanem a szakértdi véleményt figyelembe véve
hatarozhaté meg, ezért a [22] bekezdésben a becsléssel érintett mennyiség nem 7.500 gramm,
hanem helyesen 4.500 gramm,

[79] — azzal, hogy a mérlegek milyen kabitoszerekkel voltak szennyezettek,

[80] - a kabitoszer-kereskedelembdl szarmazo, a vagyonelkobzas alapjat képezd
lefoglalt készpénz Osszegének pontos megjeldlésével.

[81] A védlottak esetében a kabitdszer dsszmennyiségét a mindsités és a biintetés
kiszabasa szempontjabdl is indokolt feltiintetni. Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
esetében a tényallas [21], [22], [25], [26] és [27] bekezdésében meghatarozott mennyiség
Osszeadasaval a jelentés mennyiség also hatardnak 799,7148 %-a, Terhelt3 III. r. vadlott
tekintetében a tényallas [22], [25], [26] és [27] bekezdésében meghatirozott mennyiség
Osszeadasaval a jelentds mennyiség als6 hataranak 228,975 %-a.

[82] Egyebekben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas dsszhangban allt az
altala elfogadott bizonyitékokkal, az kiegészitésre, pontositasra nem szorult.

[83] Az elsOfoku birosag az iranyado tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést
a vadlottak blindsségére, a magatartdsok mindsitése helyes.

[84] Az egészséget veszélyeztetd cselekmény jogi mindsitése korében kiemelendo,
hogy
[85] - a kereskedés rendszeresen ismétlédd, folyamatos tevékenységek, anyagi

haszon érdekében folytatott adas-vételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyul és
magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a szer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz,

[86] - a kereskedés magaban foglalhatja az eladok és a vevok felkutatasat, a
kozvetitok igénybevételét, az eldzetes megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat,
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a megallapodasok megkdtését, az aru megszerzését, tarolasat, készletezését, csomagolasat,
adagolasat, szallitasat, elosztasat, az atadads helyszinének elézetes felderitését, a
szallitoeszkozok és kisérdk biztositasat; tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza,
hogy a szer bekertiljon a kereskedelmi forgalomba,

[87] - ezek a magatartasok befejezett 6nallo tettesi cselekményként értékelenddk és a
kereskedés megvalosulasakor, mint azonos torvényi tényallasba iitk6z6 magatartasok,
természetes egységet képeznek (BH2002. 175., BH2013. 264., BH2015. 324., BH2017.144.,
1/2007 Biintetd jogegységi hatarozat).

[88] Az irdnyado tényallasban foglalt elkovetési magatartasok alapjan jelen tigyben
az I-II-1IL. r. vadlott esetében helyesen értékelte a cselekményeket az elséfoku birésag a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti kereskedésnek. Ezt tdmasztja ald tobbek kozott

[89] - a lefoglalt kabitoszer mennyisége, hatéanyag-tartalma, mely tilmutat annak a
megallapitdsan, hogy ezt a kabitdszer-mennyiséget sajat hasznalatara rendelték, szerezték és
taroltak,

[90] - a bizonyitott értékesitések ténye,

[91] - a vadlottaktol lefoglalt nagy 6sszegti készpénz, melynek legalis eredete nem
nyert igazolast,

[92] - a kiillonbozo tipustt és jelentés mennyiségli kabitészer mellett az
értékesitéshez, porcidzashoz sziikséges dolgok lefoglaldsa, mely 4ltal a kabitoszernek mar a
kereskedés céljara tortént megszerzése, tarolasa, raktarozasa is a kereskedés korébe tartozik €s
befejezett elkdvetési alakzat, figyelemmel arra, hogy a tartds azt célozta, hogy azokat
haszonnal, rendszeresen, ismétlodo jelleggel eladjak masoknak, tehat kereskedjenek vele.

[93] A biincselekmény birdsagi hatarozatban térténé megnevezésérol szolo 61/2008.
BK vélemény 3/a) pont értelmében az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel
fenyegetett alakzataira a fordulat megjeldlésével kell utalni, ezért a masodfoku birdsag az I-
II-I11. . vadlottak cselekményének mindsitésekor a jogszabalyhely megjeldlésénél a Btk. 176.
§ (1) bekezdés IV. fordulatara is utalt. Az iranyadd tényallasban rogzitésre keriilt jelentds
mennyiségre figyelemmel az I-II-III. r. vadlott esetében a cselekmény a Btk. 176. § (3)
bekezdés szerint mindsiil.

[94] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem eldtt tartadsaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott gy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[95] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el. A blincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatéssal,
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hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden
esetben e kettds cél szem el6tt tartasaval kell eljarnia.

[96] A biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd €s sulyositoé koriilményeket a
torvényszék részletesen szamba vette, azokat a masodfoku birésag akként helyesbitette, hogy

[97] - enyhit6é koriilményként értékelte mindharom vadlott esetében az idomulast is,
a blincselekmény elkovetése €s jogerds elbiralasa kozott eltelt tobb mint négy év i1d6t, de az
idoémulas értekelési sulya II-1II. r. vadlottaknal kisebb nyomatékt, e korben a kollégiumi
vélemény is kimondja ugyanis, hogy minél sulyosabb a biincselekmény, annél hosszabb az az
1d6, amely enyhitoként értékelhetd, az 1. r. vadlottnal azonban stlya jelentdsebb, mivel
hosszabb ideig eldzetes fogva tartdsban volt (56/2007. BK vélemény I11/10. pont),

[98] - Terhelt3 III. r. vadlott esetében a biintetlen el6élet nem enyhitd koriilmény,
ellenben fiatal feln6tt kora nyomatékkal a javara értékelendd (56/2007. BK vélemény II/1. és
1I/4. pont),

[99] - Terheltl L. . vadlott esetében enyhitd koriilmény a beismerd vallomasa, melyet
a birdsag is elfogadott és tényallast alapitott rd, valamint Terhelt2 II. r. vadlott esetében a
részbeni, ténybeli beismerése (56/2007. BK vélemény II/11. pont),

[100] - mindharom vadlott javara sz6l a megbanasuk (56/2007. BK vélemény II/11.
pont).
[101] A cselekmény targyi stlyat a jogalkotd a biintetési tételkeretben kifejezésre

juttatta, a vadlottak terhén megallapitott, jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] 6t évtdl husz évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, tehat a kiemelt targyi stlyu cselekmények
kozott helyezkedik el. Emellett azonban kiilonds gonddal vizsgdlando a magatartasok konkrét
targyi stulya, melynek helyes megitélése a biintetés kiszabasakor bir kiemelt jelentoséggel. E
korben értékelendd, hogy

[102] - milyen tipusu az elkdvetés targya, mely jelen esetben Terhelt3 III. r. vadlott
esetében az enyhébb megitélést eredményez6 marihudna, de Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak esetében tobbfajta kabitoszer, mely a cselekmény konkrét targyi sulyat noveli,

[103] - el nem mell6zhetd jelentdségli a mindsitést is meghatarozo, a cselekménnyel
érintett kabitoszerek tiszta hatdéanyag-tartalma is, mely jelen esetben Terheltl I. r. és Terhelt2
II. r. vadlottak esetében a jelentds mennyiség alsd hataranak kb. nyolcszorosa, mely a
gyakorlatban el6fordulé mennyiséghez képest nem kiemelkedd, Terhelt3 III. r. vadlottnal a
jelentés mennyiség als6 hataranak kicsivel tobb mint kétszerese, mely a sulyosabb mindsitést
megalapozo als6 hatart nem sokkal Iépte csak tul,

[104] - a kabitészer-kereskedelem buintettének négy elkovetési magatartasa (kinal, atad,
forgalomba hoz, kereskedik) koziil a vadlottak terhén megallapitott - kereskedik - a
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legsulyosabb megitélésti elkdvetési magatartds, figyelemmel a rendszerességére és
haszonszerzési célzatara,

[105] - Iényeges, a biintetési tartam kiszabasakor iranyadé koriilmény, hogy a vadlottak
magatartasa nem hosszabb id6n at elhuz6do, legfeljebb egy évben mérhetd,

[106] - mindegyikiik esetében motivacioként nem a kizardlagos vagyonfelhalmozas,
sokkal inkabb a fogyasztassal Osszefliggésben jelentkezd, terjesztésbe belesodrodas
mutatkozik meg.

[107] Ezen tal ahhoz, hogy a birdsdg a biintetést egyéniesitve tudja kiszabni, indokolt
az adott vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességét is mérlegre tenni, mely jelen {igyben
kiilonosen a belsd aranyossag korében birt kiemelt jelentdséggel. Ugyanis mig Terhelt2 II. r.
¢és Terhelt3 III. r. vadlott korabban és azota sem keriilt a torvénnyel Osszeiitkozésbe, addig
Terhelt]l I. r. vadlottat a birdsdg korabban két alkalommal vonta felel@sségre kabitoszer
birtoklasért, illetve Onbiraskodas és testi sértés miatt - melyek erdszakos jelleg
biincselekmények - felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték, tehat az esetében a specialis
prevencids célok elérésére és a fokozatossag elvének alkalmazasara kiilonos sulyt kell
fektetni.

[108] Mindezen koriilményeket egyiittesen értékelve a masodfokt birdsadg osztotta a
torvényszék allaspontjat, miszerint az I-II-III. r. vadlottakkal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt. Azonban az itélétdbla a szabadsidgvesztés és a
koziigyektdl eltiltds tartamat a fentebb részletesen kifejtett biintetéskiszabasi koriilmények
egylittes értékelésével eltulzottnak, illetve kiilondsen I-II. r. vadlottak esetében a belsd
aranyossagot sértonek talalta, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott esetében pedig
lehetdséget latott a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont szerinti enyhitd szakasz alkalmazasara is.

[109] Mindezekre figyelemmel az enyhitésre irdnyuldan bejelentett védelmi
fellebbezések alaposak, a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés biintetés ¢és a kozligyektol
eltiltas tartamat Terheltl 1. r. vadlott esetében egyarant 5 évre, Terhelt2 II. r. vadlott esetében
egyarant 4 évre, Terhelt3 III. r. vadlott esetében egyarant 3 évre enyhitette.

[110] A torvényszék az I-II-III. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatarol a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazésaval torvényesen rendelkezett.

[111] A masodfoku birosdg mindhdrom vadlottnal ugy itélte meg, hogy a Btk. 38. § (3)
bekezdés alkalmazasanak helye van. Ezt els6sorban az a tény indokolta, hogy nincs olyan uj
biintetd eljaras elleniik folyamatban, melynek targya az elkdvetés utan megvaldsitott ijabb
blincselekmény lenne, ¢életviteliikben pozitiv valtozas kovetkezett be, bejelentett
munkahellyel rendelkeznek, valamennyi vadlott esetében az elséfoku eljarasban, illetve II-III.
r. vadlottak esetében a masodfoku eljarasban is a kdzvetlenség utjan tapasztalhatod volt, hogy
magatartasuk helytelenségével szembesiiltek, hatdrozott torekvés mutatkozik egy
torvénytiszteld életmod kialakitdsara, ezért megalapozottan feltehetd, hogy a biintetés célja
velik szemben akkor is elérhetd, ha a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetOsége a
szabadsagvesztés fele részének kiallasa utan megnyilik.
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[112] A masodfoki birosadg vizsgalta a Btk. 50. § (2) bekezdés rendelkezés
alkalmazhatosagat. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében, akit haszonszerzés céljabol
elkovetett bilincselekmény miatt hatarozott ideig tartd6 szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Jelen iigyben az
els6foktl birosag mindharom vadlottal szemben ezen jogszabalyhely alapjan szabott ki
pénzbiintetést. E vadlottak vonatkozasaban megallapithatd volt a pénzbiintetés kiszabasanak
azon feltétele, hogy a biincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el, ezen feliil dket a
birdsag hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélte. Azonban a masodfokll birésag nem
latta megallapithatonak, hogy megfeleld jovedelemmel, vagyonnal rendelkeznek.

[113] A Kuria Biinteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK véleménnyel
feliilvizsgalt és modositassal fenntartott, a birdi gyakorlatot alakité 25/2007. BK vélemény
szerint

[114] - a torvény céljat figyelembe véve — a pénzbiintetés szempontjabol — akkor
megfeleld a kereset, illetve a jovedelem, ha az elkdvetd a pénzbiintetést, akar részletekben is,
de képes megfizetni,

[115] - az a kérdés, hogy a vadlott keresete mikor tekinthetd megfelelonek, csak a
konkrét ligyben az adott koriilmények részletes vizsgalata alapjan donthetd el,

[116] - altaldnossagban annyi emelhetd ki, hogy a kereset, illetve a jovedelem
megfeleld Osszeget elérd volta mellett minden esetben figyelemmel kell lenni a vadlott
keresetét, illetve jovedelmét terheld torvényes tartdsi kotelezettségeire (gyermektartas,
szll6tartas, testvértartas stb.) tovabba a maga ¢és a tartdsra szoruld csaladtagok minimalis
létfenntartasat biztositd kiadasokra,

[117] - a pénzbiintetés kiszabdsanak alapjaul csupan az emlitett kiaddsok fedezetét
meghalado kereset, illetve jovedelem szolgalhat,

[118] - a torvény a megfeleld keresetet, illetve jovedelmet személyhez, éspedig a
vadlott személyéhez koti,

[119] - a pénzbiintetés alkalmazésa szabadsagvesztés mellett akkor felel meg céljanak,
ha alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést torvényes tartasi
kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga ¢és tartdsra szoruld csalddja minimalis
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébol, jovedelmébdl — akar részletekben is,
de — képes megfizetni.

[120] Az I-II-III. r. vadlottak esetében megallapithatd, hogy mindannyian hosszabb
tartamu szabadsagvesztés blintetés megkezdése eldtt allnak, melynek kovetkezménye, hogy
bar jelenleg rendelkeznek keresettel, de jovedelmiik és kereseti forrasuk a végrehajtas
megkezdésével megsziinik, vagyonuk ¢és megtakaritdsuk pedig egyaltalan nincs. Mindez
pedig azt jelenti, hogy a pénzbiintetés megfizetése vagy a hozzatartozokra harulna at, amire
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pedig torvényes alap nincsen; vagy a pénzbiintetés meg nem fizetése sziikségszerlien a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatast vonna maga utan, amely mintegy burkolt forméaban
a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak meghosszabbitasat eredményezné. Erre
figyelemmel pénzbiintetés - torvényi feltétel hidnyaban - az I-II-III. r. vadlottakkal szemben
nem volt kiszabhatd, ezért a masodfoku birdsag a pénzbiintetés kiszabasat mellozte.

[121] Terheltl I. r. vadlottal szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2023. junius
16. napjan jogerdre emelkedett 20.B.10.071/2022/35. szamu itéletével kiszabott,
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés esetében, mivel jelenleg az 1. r.
vadlott e felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések hatalya alatt all, a masodfoku birdsag a
Btk. 86. § (2) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy a probaidé a jelen iigyben kiszabott
szabadsagvesztés tartamaval meghosszabbodik.

[122] Az 1. r. védo altal a Btk. 102. § (1) bekezdés alapjan eléterjesztett eldzetes
mentesités iranti inditvany a torvényi feltétel — a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztés —
hidnyaban nem volt alapos.

[123] Az iranyado tényallas alapjan (elsofoku itélet [17] €s [27] bekezdés) a vadlottak
lakdsan lefoglalt készpénz kabitoszer-kereskedelembdl szarmazik, igy e tekintetben a
vagyonelkobzas jogszabalyi alapja a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont, melynek alkalmazéasaval
az elkovetd altal kozvetleniil a bilincselekmény elkdvetése Utjan szerzett tényleges
vagyongyarapodas elvonasara kertil sor, ebben az esetben ellenbizonyitas nem lehetséges.

[124] A vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezések pontositasit az aldbbiak
indokoltak:
[125] - Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott lakasan 6sszesen 725.000 forint, 20 svéjci

frank, 1 roman lei, 100 eur6 és 5 arab dirham kertilt lefoglalasra, az I. r. vadlott legelsd, 2020.
junius 17-1 vallomésa szerint a kéabitoszer értékesitésbdl szarmazo pénzt megfelezték, igy a
vagyonelkobzéas 0sszege helyesen az I-II. r. vadlottakkal szemben személyenként 362.500
forint, 10 svdjci frank, 50 eurd, 0,5 roman lej és 2,5 arab dirham,

[126] - a tényallds [27] bekezdés szerint Terhelt3 III. r. vadlottdl kébitoszer-
kereskedelembdl szarmazo lefoglalt készpénzbdl a forintban meghatarozott 6sszeg 4.227.000
forint, igy a vagyonelkobzas forintban meghatarozott 6sszegét - a helyesen megjeldlt deviza
Osszegek érintetleniil hagyasa mellett - a masodfoku birdésag ennek megfeleléen allapitotta
meg,

[127] - a torvényszék a hatdrozatanak rendelkezd részében a hatdsag altal szdmsorbii.
szamon lefoglalt és szamsor] tételszam alatt kezelt, illetve a szamsor2bii. szamon lefoglalt és
szamsor3 tételszam alatt kezelt forint 6sszegét pontatlanul jeldlte meg,

[128] - a torvényszek az itélet rendelkezd részében elmulasztotta feltlintetni, hogy a
lefoglalt forintot a hatésag4 és a devizékat a hatdsdgl milyen szdmon kezeli, ezek feltiintetése
az ligydontd hatarozat végrehajthatosdga szempontjabol bir jelentdséggel.
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[129] A lefoglalt dolgokrol torténd rendelkezések alapvetden helytalldak voltak,
azonban a birdi rendelkezés végrehajthatosaga érdekében indokolt volt a biinjelekre
vonatkozo rendelkezések

[130] - kiegészitése azzal, hogy a szamsorll, szamsorl2, szdmsorl3, szamsorl4 és
szamsor15 szdmon lefoglalt targyakat a hatdsag tartja nyilvan,

[131] - helyesbitése akként, hogy a hatosag altal szamsorl2. és szamsorl3. tételszam
alatt kezelt felvételeket helyesen szamsor9bii. és szamsor10bii. szamon foglaltak le.

[132] A Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészség helyesen kifogéasolta, hogy a torvényszék a
hatosdg altal szamsor8bii. szamon lefoglalt és szdmsorll. tételszam alatt 17. sorszdmon
nyilvantartott vizipiparél nem dontott, ezt a mulasztast potolta a masodfoku birdsag akként,
hogy a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pont alapjan azt is elkobozza.

[133] A blniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatdsat az indokolta, hogy
a torvényszeék elmulasztott rendelkezni a koltségjegyzék 13. tétele alatti, az irasszakértd
targyaldson tortént meghallgatdsakor felmeriilt blniligyi koltség viselésérdl, melynek
megfizetésére a Be. 574. § (1) és (4) bekezdés alapjan Terhelt2 II. r. vadlott koteles, igy az
altala fizetend6 Osszeg helyesen 1.036.958 forint.

[134] A beszamitasra vonatkozo rendelkezések torvényesek, annak pontositdsat az
elséfoku itélet rendelkezd részében 1€vo ellentétes iddpont megjeldlés indokolta akként, hogy
Terhelt3 I1II. r. vadlott altal érizetben t61tott id6 utolsé napja 2020. jinius 5. napja.

[135] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok korében Terhelt2 II. r.
vadlott esetében feltlintette, hogy lakcime egyben a kézbesitési cime is, illetve ideiglenes
személyazonositd igazolvanyanak szadmat és helyesbitette elektronikus kézbesitési cimét,
Terhelt3 III. r vadlott lakcimét egyben a kézbesitési cimeként is megjelolte.

[136] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[137] A Févarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. december 5.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Bir6 Emese s.k.
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a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Fdvarosi Torvényszék 2024. februar 27. napjan kelt 27.B.442/2022/38. szamu itélete
Terhelt] L. r., Terhelt2 IL r. és Terhelt3 IIL. r. vadlottak tekintetében a Févarosi {télétabla mint
masodfoktl birésag 3.Bf.193/2024/14. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2024.
december 5. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. december 5.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



