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7.K.700.161/2021/12. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes fellebbezését visszautasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.000 (hatezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy elozménye
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[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Baranya Megyei Ado- €és Vamigazgatosaga
Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellendrzési Osztaly 1. (a tovabbiakban: els6foku
adohatosag) a felperesnél mint adézonal a 2016. januar 1.-2017. december 31. kozotti
idészakra személyi jovedelemadd és egészségligyi hozzajaruldas adonemeket érintéen
adoellendrzést végzett és az ellendrzés megallapitasait realizald 5223746533 iktatoszamu
hatarozataval az ad6z6 terhére 89.568.303 forint adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet,
179.136.606 forint adobirsagot és 2.847.419 forint késedelmi potlékot szabott ki. A
fellebbezés folytan eljart alperes a 4319437181/2020 szamu végleges hatarozataval az
els6fokt hatarozatot helybenhagyta. Dontését a felperessel — elektronikus tarhelyén — 2020.
szeptember 3. napjan kozolte.

Keresetlevél, azonnali jogvédelem iranti kérelem, védirat, attételt elrendelé végzés és a
keresetlevél elso visszautasitasa

[2] A felperes az alperes végleges kozigazgatasi cselekménye birosagi feliilvizsgalata,
annak megvaltoztatasa és az alperes 0j eljardsra utasitdsa irdnt a masodfoku hatarozat
jogorvoslati tajékoztatdjatol eltéréen a Fovarosi Torvényszékhez cimezve 2020. szeptember
14. napjan elektronikus tuton keresetlevelet terjesztett eld, egyidejiileg a NAVKPER2

nyomtatvanyon jelezve, — indokolas nélkiill — azonnali jogvédelem iranti kérelmet is
eléterjesztett.
[3] Az alperes a FOvarosi Torvényszékhez elOterjesztett védiratdban a kereset €s az

azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat egyarant kérte.

[4] A Fovarosi Torvényszék a 2020. szeptember 30. napjan kelt — és fellebbezés
hianyaban — jogerdre emelkedett 46.K.700.660/2020/2. szamu végzésével a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (1) bekezdése, 14. § (1)
bekezdése és 47. § (1) bekezdése, 81. § (2) bekezdése, valamint a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szolo 485/2015. (XII. 29.) Korm.
rendelet 1. melléklet B/9. pontja szerint megallapitotta illetékességének hidnyat, az eljarast
megsziintette és a keresetlevelet az ligy irataival egyiitt a Pécsi Torvényszékhez attette.

[5] Az attett keresetlevél folytan a Pécsi Torvényszéken (a tovabbiakban: elsdfokt
bir6ésag) a per 7.K.701.444/2020. szamon keriilt lajstromozésra, amelynek keretében az
elséfoku birdsag 2. sorszamu végzésével a keresetlevél hianyainak poétlasa érdekében 8 nap
hatarid6 tlizése mellett hianypdtlasi felhivast bocsatott ki, és a felhivast 2020. november 6.
napjan a Kp. 36. § (1) bekezdés c) pontja folytdn alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 137. § (2) bekezdése szerint
kézbesitettnek tekintette.

[6] Az elséfokt birdsag a 2020. december 12. napjan kelt 7.K.701.444/2020/9. szamu
végzésével a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a hianypotldas nem
teljesitése okan visszautasitotta.

[7] A végzés 2021. januar 25. napjan jogerdre emelkedett.

Az ismételten benyujtott keresetlevél és védirat
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[8] A felperes 2021. januar 7. napjan az alperesi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant
ismételten benyujtotta a kordbbival azonos tartalommal, azonnali jogvédelmet is kérve, a
keresetlevelét.

[9] Az alperes a védiratdban a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a hianyos
tartalmi  keresetlevél visszautasitasara tett inditvanyt, tovabbd a keresetlevélben foglalt
azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat inditvanyozta.

Az azonnali jogvédelem korében hozott dontés, az ellene iranyulo fellebbezés és a Kiria
végzése és az ezt koveto jogeselekmények

[10] Az elséfoku birdsadg 3. sorszdmu végzésével felperes azonnali jogvédelem iranti
kérelmét a Kp. 50. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése és 51. § (3)
bekezdése alapjan a kérelem érdemi elbiralasra alkalmatlansaga okan elutasitotta.

[11] A 3. sorszamu végzés ellen a felperes 10. sorszam alatt fellebbezést terjesztett eld. A
Kuria, mint méasodfoku birésag a 2021. majus 25. napjan kelt Kpkf.V1.40.165/2021/2. szamu
végzésével a felterjesztett iratokat az elséfokl birdsdgnak azzal a felhivassal kiildte vissza,
hogy a Pp. 137. § (2) bekezdésére tekintettel a Kp. 102. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak
szerint jarjon el. Az elséfoku birésag a Kuria iratvisszakiildését kovetden a felperes 10.
sorszamu fellebbezését visszautasitotta, dontés elleni fellebbezés elbiralasa a Kuria elott
folyamatban van.

[12] A felperes a 7.K.701.444/2020. szamu perben 2021. februar 26. napjan kézbesitési
kifogast terjesztett el valamennyi részére megkiildott végzéssel kapcsolatban, kifogasolvan,
hogy az iratokat az elektronikus kapcsolattartds szabdlyai szerint kellett volna a birésdgnak
szabalyszerlien kézbesiteni. Az els6foku birdsag a felperes kézbesitési kifogasat elutasitotta,
az e targyban hozott végzés elleni fellebbezés elbiralasa a Kuria eldtt még nem zarult le.

Az els6foku birosag végzése

[13] Az els6fokt birosag a 2021. aprilis 9. napjan kelt 7.K.700.161/2021/12. szdmu
végzésével az ismételten eldterjesztett keresetlevelet a Kp. 39. § (1) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta. Megallapitotta, hogy
a felperes a 7.K.701.444/2020. szamu iigyben benyujtott keresetlevéllel azonos tartalmu
keresetlevelét a keresetinditasi hataridon tul terjesztette eld anélkiil, hogy igazolasi kérelmet
nyujtott volna be, igy a felperes ismételten eldterjesztett keresetlevele elkésett. A végzés
perorvoslati része pontos kioktatast tartalmazott arrdl, hogy a fellebbezésnek tartalmazni kell
a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve
azt a kozzétett klriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytl a fellebbezd szerint a
hatarozat jogkérdésben eltér. Figyelmeztetést adott tovabba a nem a jogszabalyban
meghatarozott modon eldterjesztett fellebbezés jogkdvetkezményérol.

[14] A dontést a felperessel 2021. aprilis 21. napjan kdzolte.
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A fellebbezés, az észrevétel

[15] A felperes a 2021. aprilis 26. napjan a végzés ellen eldterjesztett fellebbezésében a
végzés megvaltoztatasat, ismételt kereseti kérelme befogadasat, az els6fokl birdsag érdemi
targyalds megtartasara utasitasat kérte. Fellebbezési allaspontja szerint az els6foku birdsag
végzése 1d6 eldtti, a keresetlevél visszautasitasa nem torténhetett volna meg, mert az ligyben
kézbesitési kifogas targyaban jogvita van folyamatban. Az els6foku birosdg dontése ezért
sérti az Alaptorvényben deklaralt tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét, egyben
iratellenes is, figyelemmel, hogy keresetlevelét illetékesség hianyédban tették at az elséfoku
birdsagra, igy a megismételt, ugyanazon tartalmi keresetlevelet nem lehet 01j keresetlevélként
értelmezni. Allaspontja szerint a 7.K.701.444/2021. és a 7.K.700.161/2021. szamu peranyag
szét nem valaszthato, a 7.K.700.161/2021. szam® per nem 1) per. Kérte a Kuriat a két
peranyag beszerzésére.

[16] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az els6foku végzés helybenhagyésat
kérte. Kiemelte, hogy a fellebbezéssel tamadott dontés jogszeriiségét nem ¢érinti a
7.K.701.444/2020. szamu perben hozott kézbesitési dontéssel kapcsolatos kifogast érintd
cselekmény, mert amennyiben a birdsag ott a felperesi kérelemnek helyt ad, ugy a
7.K.701.444/2020. szamu ligyben benyujtott keresetlevél alapjan folyna a per.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A fellebbezés az érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

[18] A Kauria eldljaroban rogziti, hogy a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint a masodfoku
eljarasra az itélet elleni fellebbezésre vonatkozd szabédlyokat az e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni. Ezen utal6 szabaly alapjan a Kp. 100. § (2)
bekezdésének rendelkezése szerint a fellebbezés a beadvanyokra vonatkozd altalanos
szabalyokon tilmenden kogens jelleggel kell, hogy tartalmazza a fellebbezéssel tdmadott
itélet (végzés) szamat, a fellebbezést megalapozo6 jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos
megjelolésével és a masodfokt birdsag dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet.

[19] A felhivott jogszabalyok alapjan a Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott tobblettartalmi kdvetelmény, hogy a fellebbezd félnek pontosan
¢és egyértelmiien meg kell jeldlnie azt a jogszabalyi rendelkezést (paragrafus, bekezdés, pont),
amelyet allitdsa szerint az els6fokl birdsag dontése sért. A torvény kifejezett rendelkezése
értelmében a jogszabalyhely szovegszerd, tartalmi koriilirasa a fellebbezés érdemi elbiralasat
nem teszi lehetdve.
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[20] A fellebbezésben az elséfoku eljarasban megvalosult jogszabalysértésre vald
hivatkozas nem lehet altalanos, annak jogszabalyi érvekkel vald alatdmasztasa is sziikséges. A
Kuria altal kimunkalt joggyakorlat ilyen esetekben toretlen a fellebbezés visszautasitasa
tekintetében  (Kpkf.V.39.101/2020/3., Kpkf.V1.40.108/2020/3., Kpkf.V.40.192/2020/2.,

Kpkf.V.40.193/2020/2., Kpkt.V.39.900/2020/2., Kpkt.V.40.401/2020/2.,
Kpkf.V.40.352/2020/2., Kpkf.V.39.040/2021/2., Kpkf.V1.39.056/2020/2.,
Kpkf.V1.40.447/2020/2., Kpkf.V.39.381/2021/2., Kpkt.V.39.162/2021/2.,
Kpkf.V1.39.319/2021/2., Kpkf.V1.39.637/2021/2., Kpkf.V1.39.746/2021/2.,

Kpkf.V1.39.757/2021/2., Kpktf.V1.39.768/2021/2.).

[21] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a jogszabalyi kotelezettsége és erre
vonatkozo, a fellebbezéssel tamadott végzésben foglalt kioktatas, tajékoztatas ellenére a
fellebbezésében egyetlen jogszabalyhellyel aldtdmasztott jogszabalysértést sem jelolt meg,
annak ellenére, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja (akarcsak a fellebbezéssel timadott
végzés perorvoslati tdjékoztatdsa) a jogszabalyhely pontos megjelolését irta eld. Ezen
kovetelménynek a felperes fellebbezése nem felelt meg. A jogalkotd a fellebbezésében a
megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését olyan stlyu kotelezettségnek mindsitette, hogy
annak elmaradasa miatt a hidnypotlasi felhivas lehetdségét is kizarta. Amennyiben a fél a
fellebbezésében egyetlen jogszabalyhelyet sem jelol meg pontosan, amely a fellebbezés
alapjat képezhetné, abban az esetben a fellebbezés érdemi vizsgalatiara a Karidnak torvényes
lehetdsége nincs.

[22] A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos
eljaras kovetelményébdl nem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége, hogy a tamadott
hatdrozat jogszeriiségér6l pusztdin a fellebbezésben eldadott indokok alapjan a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd pontos megjeldlése hianyaban
dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birosag feladata annak feltarasa, hogy a fél mit
sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen okbol.

[23] Pontosan megjelolt jogszabalyhellyel alatamasztott jogszabalysértés hidnyaban a
Kuria ezért a fellebbezést érdemben nem vizsgalhatta, azt a Kp. 112. § (3) bekezdése, 104. §
(1) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan vissza kellett
utasitania.

A dontés elvi tartalma

[24]  Pontosan megnevezett jogszabalyhellyel megjelolt jogszabalysértés hianyaban —
kogens torvényi rendelkezésbol ervedden - a Kuria a fellebbezést érdemben nem vizsgalhatja.
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7.4ro rész

[25] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[26] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL toérvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[27] Az alperes masodfoku perkoltségérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando,
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1) bekezdése, 83. § (1)
bekezdése alapjan, a felszamitasatol eltéréen rendelkezett, mert a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (3) bekezdés alapjan — és az
elséfoku eljarasra irdnyadd szabalyozas szerint — igényelt 12.000 forint kamarai jogtandcsosi
munkadijhoz képest a masodfoku eljardsra irdnyado IMr. 3. § (5) bekezdése értelmében ennek
az Osszegnek csak a fele itélhetd meg.

[28] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 16.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Dardk Péter
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



