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A felperes:
Felperes1

cim2

A felperes képviseldje:
Varga Rita Méria Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Varga Rita Maria iigyvéd)
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Az alperesek:
Alperes] I. rend
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Alperes?2 II. rendii
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Az L. és 1I1. rendii alperes képviselgje:

Schall Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Schall Norbert iigyvéd)
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cim3

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

2.G.40.203/2022/43.

A fellebbezést benyujto fél:

I. és II. rend alperesek

[télet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag kijavitott itéletét megvaltoztatja és a keresetet
elutasitja;

az 1. és II. rendli alpereseket mentesiti a terhiikre megallapitott perkoltség megtéritése alol és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendli alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 78.400 (Hetvennyolcezer-négyszaz) forint, tovabba 70.270
(Hetvenezer-kétszazhetven) forint + 4fa 6sszegli egylittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6fokt birosag a 2.G.40.203/2022/44. szamu hatdrozataval kijavitott
itéletében kotelezte az 1. rendli alperest a felperesnek 15 napon beliil 2.200 eurd, tovabba
144.000 forint és ezen Osszegek 2021. aprilis 9. napjatdl a kifizetésig jard évi 5% mérteki
késedelmi kamata, valamint 492.398 forint perkoltség megfizetésére. Rendelkezett arrol,
hogy amennyiben a kovetelés az 1. rendii alperestdl behajthatatlan a II. rendii alperes koteles
megfizetni a felperesnek a fenti marasztalasi 0sszeget.

[2] A hatarozat indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az I.
rendi alperes kozott 2021. februar 23-an 1étrejott szerzodés szerint az 1. rendii alperes vallalta,
hogy a felperes 2 francia bulldog fajtaji kutyajanak orszag3rol az orszdgdba valo széllitasat
megszervezi. Az allatok helységlrél orszaglba (Amsterdam) torténd kozuti fuvarozasat az 1.
rendii alperes maga latta el, majd megszervezte azok 1égi uton torténd szallitdsat. Az I. renddi
alperes kotelezettséget vallalt tovabba a kutydk tantsitvany tipus alapu tanusitvanyainak
beszerzésére — amelyet a II. rendli alperes az I. rendli alperes nevében eljarva 2021. februar
21-én kezdeményezett és az okmanyokat a szallitas napjan vette at —, tovabba a szarazfoldi
fuvarozés sordn az allatok megfeleld ellatasara. Az 1. rendii alperes a kutyakat 2021. februar
23-an helységlen vette at a felperestdl, majd a kozuti fuvarozas soran 2021. februar 24-én
orszag2ban (helység4) a szallitmanyt hatdsagi ellendrzés ald vontdk. A hivatall (a
tovabbiakban: helység4i allategészségiigyi hatdsag) elrendelte a felperes kutyai, valamint
kiséré dokumentumaik lefoglaldsat és a felperes koltségén hatosagi feliigyelet ala
(karanténba) helyezését mindaddig, amig az Eurdpai Union beliili szallitdsra vonatkozo
behozatali feltételeket utolag teljesitik, illetve igazoljak. A helységdi allategészségiigyi
hatdsdg hatarozata szerint a fenti intézkedésre azért keriilt sor, mert a hatdsag — az illetékes
magyar hatdsaggal egyeztetve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szallitmany a
92/65/EGK Iranyelv 10. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében nem dokumentalt, a perbeli
kutydknak nem volt tanUsitvdny tipus alapu hivatalos egészségiigyi tanUsitvanya. A
felperesnek a kutydk menhelyi elhelyezésével 2.200 eurd, a orszag3ra szallittatassal
Osszefliggésben pedig 144.000 forint kiaddsa meriilt fel.

[3] Az elséfoku birésag a hatarozat jogi indokolasdban megallapitotta, hogy a
peres felek kozott 2021. februar 23-an az alperes ajanlatdnak rautald magatartassal valo
elfogadasa utjan, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:66. §, 6:5. § (3) bekezdésének megfelelden a Ptk. 6:302. §-aban szabalyozott nemzetkozi
szallitmanyozasi szerzodés jott 1étre, mert az 1. rendi alperes nem kizarélag kozuti fuvarozas
ellatasat, hanem egyéb tevékenységeket — a légi fuvarozds megszervezése, a kutyak
tanusitvany tipus tantsitvanyainak beszerzése, valamint a szarazfoldi fuvarozas soran az
allatok megfeleld ellatasa — is vallalta azzal, hogy a Ptk. 6:304. §-a szerint a orszaglba torténd
kozati fuvarozast maga latta el. A peres felek jogviszonyaban a kiildemény karosodéasabol
fakado feleldsség a jogvita targya, a kutydk a lefoglalaskor a szallitmanyozé birtokaban
voltak, ezért a Ptk. 6:309. §-a szerint a fuvarozasi szerzodés szabalyait, ebben a korben pedig
a ,Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzdésrol” sz6l6 Genfben az 1956. évi majus hé 19.
napjan kelt egyezmény kihirdetésérol szolo 1971. évi 3. torvényerejli rendeletet (a
tovabbiakban: CMR Egyezmény) kellett alkalmazni.
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[4] A helység4i allategészségligyi hatdsag hatarozata alapjan az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az allatok karanténba helyezésére a belsé piac jarvanyos
allatbetegségekkel szembeni védelmérdl szolo rendelet alapjan kertilt sor, mert a szallitmanyt
egyetlen tanusitvany tipus tantsitvany kisérte, amely a 14 kiilonb6z6 szarmazasi cim foldrajzi
elhelyezkedését tekintve nem volt elfogadhatd, a tantsitvanyt nem minden esetben adhatta
volna ki a helység6i kiallitéo hatdésag, amely miatt tovabbi vizsgalatok elvégzése és a szallitasi
eldirasok betartdsanak ellendrzése valt sziikségessé. A kutyak karanténba helyezésére nem a
szallitasi koriilmények, hanem a nem megfeleléen kiallitott tantsitvany tipus tantsitvany
miatt keriilt sor, amelynek folytan a hatosag lényegében gy tekintette, hogy a kutyakhoz nem
all rendelkezésre a tanusitvany tipus altal tamogatott hatosagi egészségiligyi bizonyitvany,
amely miatt az irdnyad¢ allategészségiigyi garancidkat a hatésag nem talalta igazoltnak.

[5] Az elsofoku birésag mindezek alapjan az 1. rendl alperes szerzOdésszegd
magatartasat a CMR Egyezmény 3. cikke alapjan latta megallapithatonak, mert a tantsitvany
tipus tanusitvanyok kiallittatasat az 1. rendi alperes vallalta és végeztette el, amely
tanusitvanyok kiallitasaira — a benyujtol (benyujt61l) nyilatkozata szerint is — nem a
jogszabalyoknak megfeleléen keriilt sor. A hatdsagi allatorvos feladatkorén beliil jart el a
tanusitvany tipus tanuasitvanyok kiallitdsa soran, akinek szolgéltatasat az I. rendli alperes a
fuvarozas teljesitése céljabol vette igénybe, hiszen ahhoz a tanUsitvany kiallitasa sziikséges
volt. Ebbdl kovetkezden az I. rendli alperes az altala igénybe vett személy cselekményéért
vagy mulasztasdért a CMR Egyezmény 3. cikke szerint a sajat cselekményeként, illetve
mulasztasaként felel. Miutan a CMR Egyezmény 17. cikk 1. pontja nem szabalyozza a perbeli
karokoz6 magatartast, ezért az elséfokii birdsdg az egyezmény altal nem szabalyozott
kérdésekben a Ptk.-t alkalmazta és megallapitotta, hogy az I. rendl alperes szerzddést szegett
azzal, hogy nem megfelelden kidllitott tantsitvany tipus tanusitvanyt hasznalt fel az allatok
fuvarozasa soran ¢s emiatt keriilt sor a karantén elrendelésére. Az 1. rendl alperesnek eldre
latnia kellett [Ptk. 6:521. §], hogy a szerzddésszegés korébe tartozik az altala igénybe vett
személyekért valo felelosség, ezen személyek altal okozott karokért felelds, ezért a felperest
ért kar bekovetkezte, valamint a szerzédésszegés kozott az ok-okozati dsszefliggeés is fennall
¢s az I. rendli alperes magatartdsa a koézremikodoért vald felel0sség szabalyai szerint
felrohato.

[6] Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes magatartdsaval
Osszefiiggésben a felperes vagyonaban a keresettel érvényesitett Osszegli értékcsokkenés
kovetkezett be, amelyet az I. rendii alperes a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdései szerint koteles
megtériteni. Ebben a kdrben bizonyitottnak taldlta, hogy a megjeldlt kiaddsok — a menhelyi
elhelyezés koltségeként 2.160 eurd és az atutalas 40 eurd Osszegli koltsége, a kutyak
orszag3ra vald hazaszallitasaért kifizetett 144.000 forint fuvardij — a felperesnél ténylegesen
felmertiltek, ezért a fenti Osszeg és annak a CMR Egyezmény 27. cikk 1. pontja szerinti
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az I. rendii alperest.

[7] Kiemelte, hogy a teljesités, vagyis a kutyak tovabbszallitdsa a német hatosag
intézkedése miatt a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése alapjan nem valt lehetetlenné, de amennyiben
a teljesités lehetetleniilt volna az I. rendi alperes mint ezért felelés személy a Ptk. 6:180. § (2)
bekezdése szerint lenne koteles a keresettel érvényesitett 0sszegli szerzdédésszegéssel okozott
kar megtéritésére.
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[8] A per elbirdldsa szempontjabol nem tartotta jelentdsnek, hogy az I. rendil
alperessel szemben barmely hatésag alkalmazott-e szankciot, mert az engedélyek megléte, a
gépjarmii jogszabdlyi eldirdsoknak vald megfeleldsége annak feltétele, hogy az 1. rendii
alperes vallalkoz6i tevékenységet tudjon folytatni, de a szerzOdésszegd magatartasa
szempontjabol kozombds. Szintén nem tartotta relevans kérdésnek, ezért nem vizsgalta a
kutydk szallitdsi korilményeit, valamint az alperesi egylittmikodési kotelezettség
elmulasztasara vald hivatkozast, ezért a fentieck korében el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyokat mellozte.

[9] A 1II. rendi alperes mint az I. rendi alperesi betéti tarsasdg beltagjanak
helytallasi kotelezettségérdl a Ptk. 3:154. §-a szerinti mogottes felelossége alapjan a 1/2007.
Polgari jogegységi hatarozat szerint rendelkezett.

[10] Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezésiikben kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, valamint a felperes marasztaldsit az elsé- és a
masodfoku perkdltségben.

[11] Az els6foku itéletet a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 263. §-dnak, 267. §-anak, 268. §-dnak megsértése, tovabba a Ptk. 6:142—
6:146. §-aiba, 6:157. §-adba, 6:174. §-adba, 6:307. §-aba, a CMR Egyezmény 3. cikkébe
iitk6z¢Es miatt tartottdk jogszabalysértonek.

[12] Ervelésiik szerint az elséfoka birdsag hianyos tényallas alapjan allapitotta meg
az alperesek karfeleldsségét €s a jogszabaly téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az I. rendii alperes €s a tanusitvany tipus tantsitvanyt kiallitd hatdsagi allatorvos kozott
a CMR Egyezmény 3. cikke szerinti kapcsolat van, mert az allatorvos szolgalatat a fuvarozas
teljesitése céljabol igénybe vette. A tanusitvany tipus alapu tanusitvany illetékes hatosagtol
torténd beszerzése az 1. rendl alperes kotelezettsége volt, amelynek eleget is tett, de nem
meriilt fel olyan koriilmény, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy nem megfeleld
adatokat szolgaltatott a tantsitvanyt kiallitd hatosag részére. A tanusitvany tipus tanusitvany
kiallitasa kifejezetten a jogszabaly altal hatosagi hatdskor gyakorldsara feljogositott hatdsagi
allatorvos feladata, amelybdl kovetkezden a tantsitvany megfeleld mdodon torténd kiallitasa is
a hatosagi allatorvos feleldsségi korébe tartozik. Ehhez a fuvarozo csak adatokat szolgaltat és
amennyiben azok kapcsan barmiféle kétség meriil fel, a hatosagi allatorvos nem allitja ki a
tanusitvanyt, a perbeli esetben azonban ez nem vitdsan megtortént.

[13] Kiemelték, hogy a tantsitvany beszerzése a fuvarozas teljesitésének elofeltétele
volt, ennek hidnyaban az I. rendli alperes meg sem tudta volna kezdeni a teljesitést, ezért nem
helytallo az els6foku birésagnak az az értelmezése, hogy a hatdsagi allatorvos szolgalatat a
fuvarozas teljesitése céljabol vette igénybe. A CMR Egyezmény 3. cikke altal szabalyozott
korben a fuvarfeladat teljesitéséhez jellemzOen az alfuvarozok, az iranyitok és egyéb
személyek szolgalata vehetd igénybe, tovabba fogalmilag is kizart és értelmezhetetlen, hogy a
fuvarozé a fuvarfeladat teljesitéséhez hatosag szolgalatat vegye igénybe. Sérelmezték, hogy
az elséfoku dontés kizarolag azon alapul, hogy a tantsitvany tipus tanusitvanyokat nem a
vonatkozé allategészségligyi eldirasok szerint allitottak ki, de az indokol4s nem tartalmazza,
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hogy a tanusitvany kidllitdisa mely jogszabdlyi feltételeknek nem felelt meg, amelyet az
elsofoku birosag tajékoztatasa szerint is a hibas teljesités kapcsan a felperesnek kellett volna
bizonyitani. Az els6fokl birdsag a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését megsértve azt sem indokolta meg, hogy az I. rend
alperesnek mely koriilménybdl kellett volna felismernie, hogy a hatdsagi allatorvos nem
megfelelden allitotta ki a tantsitvanyt, valamint elmulasztotta annak jogi és ténybeli indokat
adni, hogy az I. rendli alperest mint fuvaroz6t milyen felr6hatdé magatartds terheli az
allatorvos altal nem megfeleléen kidllitott tanusitvanyok miatt, amelyek tartalmat,
megfeleldségét nem tudta kontrollalni vagy feliilbiralni és ez nem is lehetett a feladata.

[14] Az els6foku eljarasban is hivatkozott 2017/625 EU rendelet (a tovabbiakban:
EU rendelet) 3.,10. és 15.cikkei azt tdmasztjak ald, hogy a tanusitvany tipus tanusitvanyok
tartalma nem az 1. rendli alperes feleldsségi korébe tartozik, mert a fenti kdzosségi jogi
normak vildgosan elhataroljak a hatosag és a vallalkozo feladatait, valamint felelosségét,
amely jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag indokolas nélkiil figyelmen kiviil
hagyott. Hivatkoztak tovabba az ¢lelmiszerlancrol €és hatdsagi feliigyeletérdl szold 2008. évi
XLVL torvény 2. § (1) és (2) bekezdéseire, 4. §-ara, 25. § (1) bekezdésére, 26. § (1)
bekezdésére, 27. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a 34. § (2) és (4) bekezdéseire. A fentiekbdl
kovetkezden a hatdsagi allatorvos altal kiallitott nem megfeleld tanusitvanyok miatt az
alpereseket nem terheli felel0sség, felrohatd magatartds hidnyaban e tekintetben fel sem
meriilhet a karfeleldsségiik, az elséfoku birdsag pedig egyéb ezt megalapozo magatartast nem
allapitott meg.

[15] A felperes fellebbezesi ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara ¢s az
alperesek masodfoku perkoltségben marasztaldsara iranyult. Alladspontja szerint az elséfoku
birosag a helyesen megallapitott tényekbdl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

[16] A per elbiralasa szempontjabol jelentdsnek tartotta, hogy a peres felek irdsbeli
szerz6dést nem kotottek, az 1. rendi alperes vallalta a kutyak kozati szallitasat és repiilotérre
valo elszallitasat, e tevékenység ellatasa korében vallalta tovabba az dsszes sziikséges okirat —
kozte a tanUsitvany tipus tanlsitvany — beszerzését. Az elséfoku birosag részletesen
megindokolta, hogy a felek jogviszonyara a Ptk. 6:302. §-a és a 6:304. §-a vonatkozik és a
jogiigylet nemzetko6zi vonatkozasait is figyelembe véve helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a tanuUsitvany tipus tanUsitvany kiallitdsaval kapcsolatos karfeleldsség az alpereseket
terheli, mert a teljes fuvar lebonyolitasat vallaltak. A perbeli kutyak lefoglaldsara az vezetett,
hogy a helység4i allategészségiigyi hatdsadg szerint a tantsitvanyban valamennyi kutyara
feltiintetett szarmazasi hely nem volt megfeleld. Alldspontja szerint ez az itéleti megéllapitas
azon a tényen alapul, hogy a tanusitvany tipus tanusitvany kiallitasahoz sziikséges adatokat,
igy a kutyak szarmazasi helyét kizarolag az 1. rendi alperes tudta szolgaltatni és a szdrmazasi
hely helytelen megjelélése is a tantsitvany érvénytelenségéhez vezetett. Allaspontja szerint
az 1. rendl alperes megbizasa és az allatorvos tevékenysége kozotti okozati Osszefiiggést a
bizonyitékok egyértelmiien igazoljak, mert kizardlag az II. rendii alperes kozolt adatokat a
tanusitvany tipus tanusitvany kiallitdsahoz, az altala k6zolt szarmazasi hely azonban helytelen
volt, a helytelen adatok alapjan kiallitott tanusitvany pedig érvénytelen lett, és a német
hat6sag a szallitmanyt emiatt foglalta le, valamint emiatt szallitottak a kutyakat menhelye.
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[17] Az 1. és a II. rendii alperesek a Févarosi [télotabla anyagi pervezetését kovetden
a Pp. 373. § (5) bekezdésében és 375. § (2) bekezdésében foglalt lehetoséggel élve az
ellenkérelmiiket és a fellebbezésiiket megvaltoztattdk és arra hivatkoztak, hogy a CMR
Egyezmény 11. cikk 1. pontja szerint az irat- €s adatszolgaltatasi kotelezettség a felado
felperest terhelte, a 11. cikk 2. pontja alapjan a felperes 4ltal rendelkezésre bocsatott adatok,
iratok ¢és felvilagositasok helyességét az 1. rendii alperes nem volt koteles vizsgalni, ezek
hianyabol, nem kielégitd voltabol vagy szabélytalansagabol szarmazo feleldsség nem terhelte.
A tantsitvany tipus tanusitvany beszerzésére vonatkozdan a szerz6do felek fentiektdl
esetlegesen eltérd megallapoddsa a CMR Egyezmény 41. cikk 1. pontja alapjan mindsiil,
amely az I. és a II. rendi alperesek kartéritési felelésségét nem alapozhatja meg.

[18] A felperes az ellenkérelem és fellebbezés megvaltoztatasara figyelemmel a
keresetvaltoztatas lehetdségével élve Gf/9. sorszamu beadvanyaban eldterjesztett masodlagos
keresetében a keresettel érvényesitett 0sszeg megfizetésére a szerzddésen kiviil okozott
karokért valo karfelelosség szabalyai alapjan [Ptk. 6:518-520. §] kérte kotelezni az
alpereseket, amelynek alapjaul azt allitotta, hogy a felek tantsitvany tipus tanusitvany
beszerzésére vonatkozd, a CMR Egyezmény 11. cikk 1. pontjatdl eltér6 megallapodasa a
Kuria Pfv.21.537/2012/4. szamu precedensképes hatarozatara is figyelemmel a teljes
szerz0dés semmisségét eredményezte, mert a felperes azt az érvénytelen rész nélkiil nem
kototte volna meg.

[19] Ervelése szerint a felek megallapodasanak lényeges elemét jelentette a kutyak
helységli gylijtépontrol vald inditésa, a felperes enélkiil nem szerzédott volna, az I. rendil
alperes a kutydk szdrmazasi helyérdl (a felperes mint tenyésztd lakohelyérdl) valo elszallitasat
nem vallalta. Amennyiben a tantsitvany tipus tanusitvanyt a kutydk szdrmazasi helye szerint
kellett volna kiallitani, akkor innen kellett volna azokat elszallitani, mert a szdrmazasi hely
szerinti tanusitvannyal nem lett volna lehetséges a kutydk gyljtéponttdl vald elszallitasa,
hiszen gylijtopontos szallitds esetén az iizemeltetd kiilon engedély alapjan allittatja ki a
tanusitvany tipus kiséré okmanyt.

[20] Harmadlagos keresetével a szerzddésszegésért vald karfelel6sség szabalyai
[6:142-146. §, 6:302.§, 6.307. §, 6:254.§, 6: 271. §] alapjan érvényesitett jogot, amelynek
alapjaul azt allitotta, hogy az 1. rendli alperes téves tdjékoztatast adott a felperes altal
szolgaltatando kiséré okmaényokra nézve, mert a szerz6dés megkotését megeldzden kozolt
tajékoztatasaban nem szerepelt a tanusitvany tipus tanusitvany, sOt annak beszerzésére
kifejezetten az I. rendii alperes vallalt kotelezettséget. Allaspontja szerint a helytelen
tajékoztatasért az I. rendl alperest, mint fuvarozast iizletszertien végzo felet vétkesség terheli,
amelynek kovetkeztében a CMR Egyezmény 11. cikk 2. pontja alapjan a felperes mentesiil a
felelosség alol, amelybdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a szerzodésszegéssel okozott kar
az I. rendii alperes terheli.

[21] A masodfoku targyaldson az érvénytelenség korében inditvanyozta a felek
meghallgatasat, valamint kiemelte, hogy szerinte a masodfoku eljarasban az els6foku birdsag
altal nem vizsgalt szallitasi koriilményeket is vizsgalni kell.
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[22] Az . és a II. rendli alperesek a masodlagos és harmadlagos keresettel szembeni
G1/10. sorszam alatti ellenkérelmiikben elsddlegesen azzal érveltek, hogy a felperes kereseti
kérelmei jogi és logikai ellentmondasban allnak egymassal. Alldspontjuk szerint a CMR
Egyezmény 11. cikk 2. pontjatol eltéré megallapodas nem eredményezi a teljes szerzédés
semmisségét, mert a felperes nyilvanvalo szerzddéses akarata a kutyak meghatarozott helyre
torténd szallitdsara irdnyult. Az I. rendli alperes nem adott a felperes szamara téves
tajékoztatast a tanUsitvdny tipus tanusitvany beszerezhetdsége kapcsan, ahogy az a
megrendelést visszaigazold okiratokbdl is kitlinik. Az I. rendi alperes akkor jart volna el
felrohatdan, ha nem szerzi be a tanusitvanyt, illetve ennek hianyaban kezdi meg a szallitast
vagy, ha nem teszi lehetévé a tantsitvany felperes altali beszerzését, amelyre a perbeli esetben
nem kertilt sor. A felperes alaptalanul hivatkozik az I. rend{i alperes objektiv feleldsségére és
vétkességére, az 1. rendil alperest felrohatosag nem terheli. Allaspontjuk szerint a szerz6dé
felek abban a k6zos téves feltevésben voltak, hogy a tantsitvany tipus tantsitvanyt az I. rendii
alperes jogszeriien szerzi be, amely nem eredményezi a teljes szerzddés érvénytelenségét és
nem alapitja meg az 1. rendii alperes kartéritési felelosségét.

[23] A Févarosi [tél6tabla az I. és a II. rendii alperesek fellebbezését a Pp. 376. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el, melynek korében teljes terjedelmében biralta
felil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[24] Az 1. és a IL. rendli alperesek anyagi pervezetést kdvetden megvaltoztatott
fellebbezése alapos.

[25] Az elsofoku birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kozotti
szerzOdés a tartalma alapjan nemzetkozi szallitméanyozasi szerzédésnek mindsiil [Ptk. 6:302.
§], amelynek alapjan az 1. rendl alperes koteles volt a felperes kutyainak orszag3rdl az
orszag4ba torténd szallitdsanak megszervezésére és ebben a korben a sajat nevében, de az I.
rendl alperes javara a kiilldemény tovabbitasaval Osszefiiggd szerzodések megkotésére ¢€s
jognyilatkozatok megtételére, tovabba, hogy e jogviszony keretében a kutydk orszaglba
torténo kozuti fuvarozasat az I. rendl alperes maga latta el [Ptk. 6:304. §].

[26] Az okiratok, kiilondsen a helységdi allategészségiigyi hatosdg hatdrozatanak
helyes értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy e szerz6dés nem ment
teljesedésbe, tovabba, hogy a felperes kutyainak lefoglalasara kizarolag abbol az okbdl kertilt
sor, hogy az Europai Unioba val6 behozatal kovetelményei nem teljesiiltek, mert az
allategészségiligyi kovetelmények teljesiilését — kiilondsen a veszettség elleni védelem
meglétét és az emberre, valamint mas allatokra atvihetd fert6zo betegségek kizdrasat — nem
igazolta a hatalyos allategészségiigyi eldirasoknak megfelelden késziilt, a 92/65/EGK iranyelv
E. melléklete szerinti minta-nyomtatvanynak megfeleléen kidllitott tanusitvany tipus
tanusitvany, a bemutatott tanusitvany érvénytelen, ezért a szallitmany a 92/65/EGK iranyelv
10. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében nem volt dokumentalt.
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[27] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal ellentétben a tanUsitvany tipus
tantsitvany hidnyossagat, illetve hibdjat nem Onmagédban a kutyadk szarmazasi helyének
helytelen megjelolése, hanem éppen az okozta, hogy azt nem szdrmazéasi helyenként, a
szarmazasi hely szerint illetékes hatdsagi allatorvos allitotta ki, vagyis a helységdi
allategészségiigyi hatosag allaspontja szerint a kiilonbozé foldrajzi helyekrdl szdrmazod
kutyakat nem tanusithatta volna egy kisér6é okmany.

[28] A Févarosi tél6tabla kiemeli, hogy a perbeli jogviszonyban az elséfoki birdsag
értelmezésétol eltérden az 1. rendii alperes nem a Ptk. 6:309. §-a alapjan felel fuvarozoként. A
fuvarjogviszony ¢és benne a feleldsségi szabalyok alkalmazasat a Ptk. 6:304. §-aban
szabalyozott Onszerz0dés, vagyis az alapitja meg, hogy a széllitmanyoz6 1. rendi alperes
koézaton maga fuvarozta a felperes kutyait, ezért erre a jogviszonyra a fuvarozasi szerzédés
szabalyait, a fuvarozoként eljard szallitmanyozoé felelosségére pedig a fuvarozo feleldsségére
vonatkoz6 szabalyokat kellett alkalmazni.

[29] A Févarosi [télétibla nem értett egyet az elséfokii birésignak azzal a
jogszabalyok helytelen értelmezésén ¢és alkalmazéasan alapuld kovetkeztetésével, hogy az 1.
rendl alperes a fuvarozés teljesitése céljabol igénybe vett hatosagi allatorvos tanusitvany
tipus tantsitvany nem megfelel6 kiallitasdban 4ll6 mulasztasaért a sajat mulasztasaként felel a
CMR Egyezmény 3. cikke alapjan. Az els6foktl birdsdg allaspontjatdl eltéréen a CMR
Egyezmény 3. cikke mar onmagaban azért sem alkalmazhatd, mert az allategészségiigyi
bizonyitvany a fuvarozast megel6zden beszerzendd okmany, vagyis a szerzddés teljesitését
megelézd szakaszdhoz kapcsolodik, amelyet egyértelmiien aldtamaszt az is, hogy a
kiildemény tovabbitasahoz ¢és kezeléséhez sziikséges okiratok ataddsanak hidnyaban a
fuvarozo a kiildemény atvételét, vagyis a teljesités megkezdését megtagadhatja. Ehhez képest
a CMR Egyezmény 3. cikke kifejezetten a fuvarozas teljesitése céljabol igénybe vett
személyekért valo feleldsség szabalyait fogalmazza meg.

[30] Az 1. rendl alperes karfelelosségét illetden mind a felperes, mind pedig az
elséfokl birosag abbol indult ki, hogy a tanlsitvany tipus tantsitvany beszerzése az 1. rendii
alperes szerzédéses kotelezettsége volt, mert azt & vallalta. Ehhez képest a Févarosi {tél6tabla
allaspontja szerint a perbeli jogvita elbirdlasa soran annak volt jelentdsége, hogy a hatdsagi
allategészségligyi bizonyitvany beszerzésére a peres felek kozotti fuvarjogviszony keretében
az I. rendii alperes érvényesen nem vallalhatott kotelezettséget a kovetkezdk miatt.

[31] A CMR Egyezmény — amely az 1. cikk 1. pontja szerint a perbeli fuvarozasi
jogviszonyra alkalmazand6 — egyértelmiien, eltérést nem engedé modon hatdrozza meg a
fuvarjogviszonyban a felek jogait €s kotelezettségeit és ehhez kapcsolodnak logikailag zart
egységet alkotva a felel6sségi szabalyok, azok alanya, targya, terjedelme, a feleldsség aloli
kimentésre vonatkozé rendelkezések.

[32] A CMR Egyezmény 11. cikk 1. pontja szerint a felado koteles a fuvarlevélhez
csatolni azokat az iratokat, amelyek az aru kiszolgaltatasa eldtt végrehajtanddé vam- vagy mas
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hatosagi kezeléshez sziikségesek, illetve koteles ezeket az iratokat a fuvarozé rendelkezésére
bocsatani és részére minden sziikséges felvilagositast megadni. Az ehhez kapcsolddo
feleldsségi szabalyt a 11. cikk 2. pontja hatdrozza meg, amely szerint a felado felelds a
fuvarozoval szemben minden kérért, amely az iratok és felvildgositasok hianyabdl, nem
kielégitd voltabol vagy szabalytalansagabol szarmazik, kivéve, ha a fuvarozét vétkesség
terheli. A fuvarozé nem koteles vizsgalni, hogy a fenti iratok és felvilagositasok helyesek
vagy kielégitéek-e, a 11. cikk 3. pontja szerint bizomanyosként kizardlag azokért a
kovetkezményekért felelds, amelyek a fuvarlevélbe bejegyzett és ahhoz csatolt vagy a
fuvarozonak atadott iratok elvesztésébdl, helytelen hasznalatabdl szarmaznak.

[33] A fenti jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az allategészségiigyi
ellendrzésekhez sziikséges okmanyokat a feladonak kell a fuvarozé rendelkezésére bocsatani,
amelyeket a fuvarozé nem koteles megvizsgélni abbdl a szempontbol, hogy a kapott okmany
a hatalyos allategészségiigyi eldirasoknak megfelel-e és csupan az okmanyok neki felrohato
elvesztéséért, helytelen kezeléséért, hasznalataért felel a feladoval szemben.

[34] E jogszabalyi rendelkezések indoka, hogy a fuvarozé €s az aru kozott nincs jogi
kapcsolat, az adott aru tovabbitasahoz sziikséges engedélyek beszerzése nyilvanvaléan nem
lehet a kotelezettsége, amely egyébként nem a fuvarozas teljesitéséhez kapcsolddo, hanem azt
megeldzd feladoi kotelezettség. Masrészt a fuvarozd nem rendelkezik és nem is kell hogy
rendelkezzen olyan szakértelemmel, amely sziikséges az adott okmany, a perbeli esetben az
allategészségiigyi bizonyitvany helyességének megallapitasdhoz.

[35] A CMR Egyezmény fOszabaly szerint kogens jogszabalyi rendelkezéseket
tartalmaz, a perbeli esetre nem irdnyadoé kivételként a CMR Egyezmény 40. cikke a 37. és 38.
cikkek rendelkezéseitdl vald eltérést lehetdveé teszi, azonban a 41. cikk 1. pontja szerint ettdl
eltekintve semmis ¢és hatalytalan minden olyan kikotés, amely az egyezmény rendelkezéseitdl
kozvetve vagy kozvetleniil eltér, de az ilyen kikotések semmissége nem vonja maga utan a
szerz6dés egyéb rendelkezéseinek a semmisségét. A 41. cikk 2. pontja példalozo felsorolast
tartalmaz a CMR Egyezménnyel ellentétes kikotések semmisségére, ez azonban nem valtoztat
azon, hogy a CMR Egyezmény alapvetden kogens és a fuvarjogviszonyban részes felek jogait
és kotelezettségeit meghatarozd rendelkezésektdl, valamint az erre épiilé feleldsségi
szabalyoktol, mint a CMR Egyezmény megalkotasdnak a CMR Egyezmény preambulumaban
kifejezésre juttatott céljatol — amely éppen a fuvarozashoz hasznalt okményok és a fuvarozo
felelossége tekintetében az egységes szabalyozas megalkotdsa volt — érvényesen nem lehet
eltérni.

[36] A masodfoku eljarasban abban a kérdésben is allast kellett foglalni, hogy az un.
tanusitvany tipus alapu tanusitvany — vagyis a 2016/429/EU rendelet 4. cikk (51) bekezdése
értelmében az egységes architekturaji integralt szamitogépes allategészségiigyi rendszerbe
felvitt allategészségiigyi bizonyitvany — a CMR Egyezmény 11. cikk 1. pontja szerint az aru
hatosagi kezeléséhez sziikséges okmanynak, avagy egyéb olyan okiratnak mindsiil, amelyet a
felado altal szolgaltatott adatok alapjan mint a fuvarozas teljesitéséhez sziikséges, ahhoz
kapcsolodo okiratot a fuvarozonak kell kiallittatnia.
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[37] Az egyes ¢l0 allatok Kozosségen beliili kereskedelmét szolgaldé unids
iranyelvek, koztiik a 92/65/EGK tanacsi iranyelv és az azt modosité 2013/31/EU eurdpai
parlamenti €s tandcsi irdnyelv implementécioja targydban meghozott, az egyes éldallatok és
termékek FEurdpai Union belili kereskedelmével kapcsolatos allategészségiigyi ¢€s
allattenyésztési ellendrzésekrdl szolo 54/2004. (IV. 24.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM
rendelet) perbeli szallitas idopontjaban hatalyos 1. § (6) bekezdése meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyeknek a kutydk tagdllamok kozotti kereskedelmi célii széllitdsa soran
teljesiilnitik kell. Eszerint be kell tartani az 576/2013/EU eur6pai parlamenti €s tanacsi
rendelet 6. cikkében foglaltakat (jelolés, veszettség elleni vakcindzas, utlevél); ezenfelill az
allatoknak az elszallitasukat megeldzd 48 oran beliil hatosagi allatorvosi vizsgalaton kell
atesnitik [1. § (6) bekezdés b) pont].

[38] Az FVM rendelet 6. § (1) bekezdés c) pontja tovabbi feltételként hatdrozza meg,
hogy az éllatot a rendeltetési helyre torténd szallitas soran allategészségiigyi bizonyitvanynak
kell kisérnie, amely megfelel a 92/65/EGK tandacsi iranyelv E. melléklet 1. részében szerepld
mintanak €s amelyet hatdsagi allatorvos irt ald tanusitva, hogy az azonositd okmanyban
dokumentalta a b) pontnak megfelelden elvégzett klinikai vizsgalatot, amely igazolja, hogy az
allatok a klinikai vizsgalat idopontjaban szallitasra alkalmas allapotban voltak az 1/2005/EK
tanacsi rendelet szerint. Mindezeken feliil sziikséges annak igazolasa, hogy az éllat az erre
feljogositott hatosadg altal nyilvantartasba vett ¢és rendszeresen ellendrzott olyan
létesitménybdl szarmazik, illetve 1étesitményben sziiletett, amely nem all allategészségiligyi
korlatozo intézkedés alatt [FVM rendelet 1. § (6) bekezdés d) és f) pontjai].

[39] Az FVM rendelet 1. § (6) bekezdés c) pontjadban nevesitett allategészségiigyi
bizonyitvany kidllitasara a perbeli iddszakban irdnyad6 92/65/EGK iranyelv E. melléklet 1.
részében szerepld minta adattartalmanak a bizonyitvanyozasra és a perbeli kutyakra
vonatkoztathatd része szerint az allategészségiigyi bizonyitvanyban (I1.2. rovat) a hatosagi
allatorvosnak, vagy a szarmazasi gazdasagért felelds és az illetékes hatosag altal feljogositott
allatorvosnak azt kell igazolnia: az allatok szallitasa eldtt 48 oraval az illetékes hatosagi
allatorvos vizsgalatot végzett, amelynek soran nem talalt betegségre utald jeleket; tovabba az
allatokat az 576/2013/EU eurdpai parlamenti és tanéacsi rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
szerinti jeloléssel lattdk el; valamint a veszettség elleni vakcina beaddsdnak iddpontjaban
legalabb 12 hetesek voltak, az elsé vakcinazasuk 6ta legalabb 21 nap telt el; tovabba az azt
kovetd ismételt véddoltasokat mindig az eldzd vakcindzas érvényességi idején beliil adtak be;
tovabba az allatokat megfelelden kiallitott utlevél kiséri. Az egyebek kozott a fenti adatokat
tartalmaz6 allategészségiigyi bizonyitvanyt a kiallitasat kovetden fel kell tolteni a tagallamok
illetékes hatosagait Osszekapcsold informatikai rendszerbe [FVM rendelet 13. § (1)
bekezdés].

[40] A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl és az allategészségiigyi bizonyitvany-
minta adattartalmabol kitliinden a tanusitvany tipus alapi rendszerbe feltoltott
allategészségiigyi bizonyitvany az éallatok kereskedelmi forgalomba keriiléséhez, az Eurodpai
Union beliili szallitdsdhoz megkivant allategészségiigyi és egyéb azonositasi kovetelmények
teljesiilését, vagyis azt igazold okirat, hogy az allat a vonatkozé allategészségligyi
eldirasoknak megfelel. Ebbol kovetkezden a tantsitvany tipus alapu bizonyitvany a felperes
kutyainak allategészségiigyi hatosagi kezeléséhez sziikséges olyan okirat, amelyet a CMR
Egyezmény 11. cikk 1. pontja szerint a felperesnek kellett biztositani és ezen nem valtoztat az
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a tény sem, hogy a bizonyitvany kétségkiviil a fuvarozo I. rendll alperesre vonatkoz6 adatokat
is tartalmaz.

[41] A tanusitvany tipus alapu hatosagi allategészségiigyi bizonyitvany beszerzését,
illetve kiallittatasat az I. rendli alperes a fuvarjogviszony keretében a fentebb kifejtettek
szerint érvényesen nem vallalhatta el, a hatosagi bizonyitvany beszerzésére vonatkozo
részében a peres felek megallapodasa semmis.

[42] A Févarosi {télétabla kiemeli, hogy nem vitasan a felperes kutyainak az Eurdpai
Union beliili szallitasat, orszag3rol orszaglba torténd kozati fuvarozasat az 1. rendii alperes
sajat szallitoeszkozzel maga végezte. Ahogy azt a FOvérosi [télétibla a fentiekben mar
kifejtette, a szallitmanyozo 1. rendi alperes azzal, hogy a kiildeményt az unio teriiletén maga
tovabbitotta, belépett a szerzOdésbe, amelyre a Ptk. 6:304. §-a kifejezett lehetdséget
biztositott szdmara. Az Europai Unidn beliili kozati arutovabbitasi jogviszonyra a fentebb
szintén kifejtettek szerint az Onszerzddés miatt a fuvarozasi, nem pedig a szallitmanyozasi
szerzOdés szabalyait kell alkalmazni és ebbdl a szempontbdl kozombos, hogy az 1. rendi
alperes emellett a kutydk orszadgdba valo 1égi szallitdsdnak megszervezését is vallalta, mert a
tanusitvany tipus alapt hatdsagi bizonyitvany nem ehhez a tevékenységéhez, hanem a
fuvarjogviszonyhoz kapcsolodott.

[43] Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt a hivatalbol figyelembe veendd
semmisségi okot [Ptk. 6:88. § (1) bekezdése] nem észlelte és ebbdl adodoan a Pp. 237. § (3)
bekezdés b) pontjanak megfelelden anyagi pervezetés korében nem is hozta a felek
tudomasara. A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag nem megfeleld anyagi pervezetését a
Pp. 370. § (4) bekezdése szerint eljarva a felek tudomasara hozta és a fellebbezd 1. és a II.
rendl alperesek kérelmére figyelembe vette. A Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti anyagi
pervezetést kovetden (10.Gf.40.030/2024/7. szamu targyalasi jegyzokonyv) az 1. és a II. rendll
alperesek ¢éltek az ellenkérelem, illetve a fellebbezés megvaltoztatasanak jogszabalyi
lehetéségével [Pp. 373. § (5) bekezdés, 375. § (2) bekezdés] és hivatkoztak a tanusitvany
tipus alapu allategészségiigyi bizonyitvany beszerzésére vallalt kotelezettségét meghatarozo
szerzddési feltétel semmisségére is.

[44] A felperes masodfokt eljarasban eloterjesztett masodlagos keresete alapjan
vizsgalni kellett, hogy a fenti szerzédési feltétel érvénytelensége a teljes szerzédés
megddlését eredményezi-e.

[45] A masodlagos keresetet — melyben felperes a szerzddésen kiviil okozott karokért
valo karfelel0sség szabalyai alapjan kérte az alpereseket a karai megtéritésére kotelezni arra
alapitottan, hogy a szerzddés tanusitvany tipus tanusitvany I. rendii alperes altali beszerzésére
vonatkoz6 feltételének érvénytelensége a teljes szerzddés semmisségét eredményezi — a
Févarosi [tél6tabla ténybelileg és jogi kovetkeztetéseit tekintve is alaptalannak talalta.

[46] A Ptk. szabalyaihoz képest specidlisnak mindsiil6 CMR Egyezmény 41. cikk 1.
pontja kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az egyezmény rendelkezéseitdl eltérd kikotések
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semmissége nem vonja maga utdn a szerz6dés egyéb rendelkezéseinek semmisségét, vagyis
nem eredményezi a teljes szerz0dés megddlését. Ettdl fiiggetlenil is a Ptk. 6:114. § (1)
bekezdése szerint a részleges érvénytelenség akkor vezethet a teljes szerzédés
érvénytelenségéhez, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiill nem kototték volna meg. Azt,
hogy a felek az I. rendli alperes érvénytelennek mindsiild okmanybeszerzésre vallalt
kotelezettsége nélkill a szerzddést megkototték volna-e nem szubjektiv, hanem objektiv
tények alapjan kellett vizsgalni. Ahogy azt a Ptk. e tekintetben a kordbbiakhoz képest
valtozatlan szabalyozasa miatt a jelen eljarasban is iranyadéo a BDT2010. 2351. szamon
kozzétett eseti dontés kifejti, 6Gnmagaban az egyik szerzdd6 félnek az a nyilatkozata, hogy az
érvénytelen kikotés nélkiil nem szerzédott volna, még nem ad alapot a szerzddés teljes
érvénytelenségének a megallapitdsara, nem annak van tehat jelentdsége, hogy a perben a felek
milyen nyilatkozatot tettek, hanem azt kell vizsgalni, hogy az észszerlien eljard, a gazdasagi
racionalitasokat mérlegeld felek a szerzédéskotés idépontjaban az utobb semmisnek bizonyult
feltétel nélkiil a szerz6dést megkototték volna-e.

[47] A felperes a masodlagos keresetének alapjaul valojaban azt allitotta, hogy a sajat
okmany- beszerzése mellett a helységli gylijtOpontrol valdé indulassal — amelyet maga
Iényeges feltételnek tekintett — a kutyak nem lettek volna elszallithatok, a szerzodés teljesitése
nem lett volna lehetséges, vagyis valojaban azt allitotta, hogy gylijtépontrdl torténd szallitas
esetén az allategészségiigyi bizonyitvany beszerzésére kizarolag a fuvarozd 1. rendi
alperesnek volt lehetdsége.

[48] A jogszabalyi hivatkozasokkal egyebekben ala nem tamasztott fenti érvelést
egyrészt cafolta a helység4di allategészségligyi hatosag hatarozata, amelyben kifejtettek szerint
a hatésdg azért taldlta a tanUsitvany tipus alapu allategészségiigyi bizonyitvanyt nem
megfeleldnek, mert a szallitmanyhoz csak egyetlen tanusitvanyt csatoltak, amely a szallitott
allatok utlevelében megadott 14 kiilonbdz0 szarmazasi helyre és a széllitasi Utvonalra
tekintettel sem tlint megfeleldnek. Megallapitotta, hogy a tantsitvanyt nem minden kutyéra
adhatta volna ki a helységbi hatosag, arra a szarmazasi cim szerinti allategészségiligyi
hatdsagok lettek volna illetékesek.

[49] Ezenfeliil a perben alkalmazand6 fent megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekben
[FVM rendeletet 1. § (6) bekezdés c) pont, 92/65. EGK iranyelv E. melléklet 1. rész] eldirt
bizonyitvany-minta szallitmany adatait magaban foglalé részében nem a feladds helyét,
vagyis a gyljtéhelyet, hanem a szarmazasi helyet és a szdrmazasi gazdasagot, valamint annak
engedélyszamat kell feltiintetni és a bizonyitvanyt hatosagi vagy a szdrmazasi gazdasagért
felelds, az illetékes hatosag altal erre feljogositott allatorvos bocsathatja ki, amely szintén
cafolja a felperes altal eldadott érvelést. A gyiijtopontos szallitdsra vonatkozo €s a felperes
altal tartalmilag hivatkozott bizonyitvanyt a Bizottsdg (EU) a 2021/403. végrehajtasi
rendelettel, annak 61. fejezetében vezette be, amely rendeletet 2021. marcius 24-én hoztak
meg és a 28. cikk szerint 2021. dprilis 21-ét6l kell alkalmazni, vagyis a perbeli szallitdsra nem
lehetett iranyad6. A kutydk szarmazési helye (a felperes lakohelye) szerinti hatosagi
bizonyitvanyt — amelynek hidnya miatt taldlta a szallitmanyt a helység4i allategészségiigyi
hat6ésag nem megfeleléen dokumentaltnak — a felperes vitathatatlanul be tudta volna szerezni
és az sem igazolt, hogy ez esetben az allatok helységlrdl valé induldsa nem lett volna
lehetséges, mert a helység4i allategészségiigyi hatdésag nem a gylijtépontos szallitds miatt
kifogésolta a szallitmany dokumentaltsdgat, hanem éppen a szdrmazasi cim szerint kiallitott
hatdsagi bizonyitvanyok hianya miatt. Miutan a rendelkezésre 4ll6 peradatok cafoltak, hogy a
felad6 felperes okmdanybeszerzése mellett a kutydk helységlr6l nem lettek volna
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elszéllithatok, nem volt sziikség annak tovabbi vizsgalatira, hogy az elszallitas eldbbi helyét a
felperes a szerzddés 1ényeges feltételének tekintette-e.

[50] A fentiekbdl kovetkezéen a hatdsdgi allategészségiligyi bizonyitvany
beszerzésére vonatkozd szerzddéses kikotés semmissége a CMR Egyezmény 41. cikk 1.
pontja szerint nem vonja maga utan a szerzddés egyeb rendelkezéseinek semmisségét, vagyis
a Ptk. 6:114. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenség Ptk. 6:108. §-a szerinti
jogkovetkezményét a szerzOdésnek csak erre a részére kell alkalmazni. A felperes az elsdfoka
birosag altal elbiralt elsédleges keresetével a szerzodésszegésre alapitott karfelelosség
szabalyai alapjan érvényesitett az alperesekkel szemben jogot, amelynek alapjaul — az
allategészségligyi hatosagi bizonyitvannyal 6sszefliggésbe hozhatéan — azt allitotta, hogy az I.
rendi alperes karfeleléssége azon a ténybeli alapon all fenn, hogy a hatdsagi
allategészségligyi bizonyitvany beszerzésére vallalt kotelezettségét nem szerzddésszeriien
teljesitette. Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye azonban, hogy az érvénytelen
szerzOdési feltételre, vagyis az 1. rendl alperes tanusitvany tipus alapu allategészségiigyi
bizonyitvany beszerzésére, kiallittatdsara vallalt kotelezettségére a felperes jogot nem
alapithatott, ebben a tekintetben a szerzddés teljesitését nem kovetelhette, kdvetkezésképpen
az érvénytelen kikotésben vallalt kotelezettség elmulasztisara, hibas teljesitésére, vagyis az 1.
rendil alperes szerzOdésszegésére alapitottan a karai megtéritését sem kovetelhette.

[51] A harmadlagos, a téves tdjékoztatdsban megnyilvanuld szerzodésszegésre
alapitott keresetet illetden a Févarosi [télétabla abbol indult ki, hogy a kiildemény hatosagi
kezeléséhez sziikséges okiratok dtadasa a CMR Egyezmény 11. cikk 1. pontja, valamint a Ptk.
6:259. § (1) bekezdés c) pontja szerint is a feladd kotelezettsége. A fentebb mar kifejtettek
szerint a fuvarozo ¢€s az aru kozott nincs jogi kapcsolat, ezért a fuvarozonak nem kell
ismeretekkel rendelkeznie arrél, hogy az adott aru tovabbitdsahoz milyen hat6sagi engedélyek
sziikségesek, amint azok tartalmanak megfeleldségét sem kell ismernie, ebbdl kdvetkezden a
kisérd okmanyokra vonatkozoan tajékoztatasi kotelezettség sem terheli. A harmadlagos
keresete alapjaul eldadott jogi érvelés azért sem helytallo, mert a CMR Egyezmény 11. cikk
2. pontja az okmanyhidnyokbol adédoan a feladod fuvarozdval szembeni karfelelssége aldli
kivételként hatdrozza meg a fuvarozo vétkességének esetét. A CMR Egyezmény fenti
rendelkezése arra az esetre vonatkozik, ha a fuvarozé érvényesit a feladoval szemben az
okmanyhidnnyal kapcsolatos karigényt. Egy adott karkotelemben a karfelelésség aloli
mentesiilés értelemszerlien csak a karokozora vonatkoztathato, illetve értelmezhetd, a felperes
harmadlagos keresete alapjaul allitott karkotelemben viszont nem a felperes, hanem az 1.
rendi alperes lehet a karokozo fél, igy a felperes mentestiilése a sajat kartéritési igényét nem
alapozhatja meg.

[52] A Févarosi [tél6tabla ismételten kiemeli: nem volt vitas a perben, hogy az I.
rendil alperes vallalta a tanusitvany tipus tantsitvany beszerzését, melyre a fentebb kifejtettek
szerint a fuvarjogviszony keretében érvényesen nem vallalhatott kotelezettséget. A felperes
jogéllitdsdhoz, az altala érvényesitett joghoz a latszdlagos halmazatot alkotdé mindharom
kereset tekintetében a Févarosi [tél6tabla a Pp. 342. § (3) bekezdése szerint kotve volt és
ugyancsak kototték azok a tények, amelyekre a felperes az érvényesiteni kivant jogat
alapitotta, illetve amelyekbdl levezette. A felperes megvaltoztatott keresete azért nem
teljesithetd, mert a masodfoka eljardsban sem adta eld azt a fuvarozdst megel6z6
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okmanybeszerzésére iranyuld, a szallitmanyozéstol, illetve a fuvarozastol -elkiiloniilé
jogviszonyt, amelynek megszegésére alapitottan a kartérités koveteléséhez fliz6d6 jogat
érvényesithette volna, az pedig nem volt vizsgalhatd, hogy a fuvarozast megel6zd
okmanybeszerzésre nem vitasan elvallalt kotelezettség a keresettdl eltérd ténybeli, illetve jogi
alapon megitélhetd-e.

[53] Mindezen indokokra figyelemmel a felperes masodfokil eljarasban
megvaltoztatott keresete az abban eldadottak alapjan 6nmagéaban nem volt teljesithetd, ezért a
masodfokt targyaldson inditvanyozott bizonyitas lefolytatasara ¢és a felek meghallgatasara
nem volt sziikség. A hatosagi hatarozat nem hagy kétséget afeldl, hogy a felperes kutydinak
lefoglalasara és karanténba helyezésére — amelybdl a felperes a karait szarmaztatta — nem az
allatjoléti kovetelmények megsértése miatt keriilt sor. A szallitdsi koriilmények a hatosagi
hatarozat tartalma szerint csupan a fuvarozas megszakitasat ¢s a kutyak menhelyre szallitasat,
az allatok ¢és kisér6 dokumentumaik lefoglalasat és azok hatosagi allatorvos altali
ellendrzését, azaz a tovabbi vizsgalat meginditasat eredményezték, vagyis elinditottdk azt a
folyamatot, amelynek eredményeként megallapitasra keriilt, hogy a szallitmany és benne a
felperes kutyai az Europai Uni¢ teriiletére valdo behozatalhoz sziikséges egészségiigyi
dokumentacioval nem rendelkeznek, amely behozatali feltétel abban az esetben sem teljesiilt
volna, ha az allatokat megfeleld koriilmények kozott, az allatjoléti kovetelmények
betartdsaval szallitjak, illetve latjak el, ezért a felperes allaspontjatol eltérden a szallitasi
koriilmények masodfoku eljarasban vald vizsgalatara nem volt sziikség. A Févarosi [télétabla
mindezekre tekintettel a fentiek korében a bizonyitas elrendelését a Pp. 276. § (5) bekezdése
szerint melldzte.

[54] A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[55] Az érdemi dontés megvaltoztatdsara figyelemmel a felperes az elséfoku
eljarasban pervesztes lett, ezért a Fvarosi [télétabla az elséfoku itélet perkoltség viselésére
vonatkozo rendelkezéseit megvaltoztatva az 1. és a II. rendli alpereseket mentesitette a
terhilkre megallapitott perkoltség megfizetése aldl és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan,
valamint a fellebbezés eredményessége miatt a Pp. 364. §-a szerint alkalmazott 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az 1. és a II. rendu alperesek fellebbezési illetékbol,
valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, tovabba (5) bekezdése alapjan
megallapitott elsd- és masodfoku tigyvédi munkadijbol allé perkoltségének megfizetésére,
amely Osszeget talalt ardnyban allonak a jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett munkaval.

Budapest, 2024. szeptember 17.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
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