Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.280/2025/18.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birésag a Budapesten, 2026. januar 21. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az eldre kitervelten elkdvetett ember6lés biintette miatt vadlott vadlott ellen inditott
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. janius 2. napjan kihirdetett
16.B.89/2024/31. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 12 (tizenkettd) évre stlyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A vadlottat kotelezi a méasodfoku eljaras soran felmeriilt 18900 (tizennyolcezer-kilencszaz)
forint blintigy1 koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. junius 2. napjan kihirdetett
16.B.89/2024/31. szamu itéletével vadlott vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés
blntettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés). Ezért 6t 10 év bortonbiintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsadgra nem bocsathatd. A birosag a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t a szabadsagvesztés tartamaba beszdmitani rendelte. A birosadg rendelkezett tovabba az



Févarosi [télétabla 2
6B.Bf.280/2025/18/111

eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 813.232.-
forint biiniigyi koltség viselésére.

[2] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész vadlott vadlott terhére téves mindsités
miatt, valamint a biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje
harom munkanap fenntartasat kovetden jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

[3] Az ligyész a fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallas a rendelkezésre allo bizonyitékokbol levont
téves kovetkeztetés okan tartalmazza azt, hogy vadlott vadlott a buborékfoliat utkdzben, a
309-es uton 1évd buszmegalld szemetesébdl és nem otthon, az elindulasakor vette magahoz.
Az ligyészi allaspont szerint ebben a kdrben a tényallas felderitetlen, mivel figyelembe véve a
sértettet ért szards €s a cim7 ut 58. szdm alatti kamera el6tti elhaladas kozti 1d6t (kozel 5
perc), kérdéses, hogy a vadlottnak ezen tdv megtételéhez ténylegesen sziikséges 1d6 alatt a kés
letorolgetése mellett a megalldi kukaban valo keresgéléshez is allt-e rendelkezésre elég 1do.
Az lgyészi érvelés szerint az eldre kiterveltség az elkovetést kovetd magatartasbol
visszakovetkeztetéssel is megallapithatd. Az emberi gondolkodasi sémak, stratégiai tervezés
intellektudlis mozzanatait vizsgalva sokkal inkdbb wvall az elkovetési eszkoztl valod
megszabaduléassal kapcsolatos 6tlet elkdvetés elott kigondoltnak, mint utdlag rogtonzottnek.
Az ligyész azt is kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag megéllapitasa iratellenes a szandék
kialakulasatol az elkovetésig eltelt id6 hossza vonatkozasaban a rendelkezésre allo
kamerafelvételek alapjan. Az elséfoka birdsag altal az itéleti indokolasban irt elhatarozas és
elkovetés kozotti ,,par perc” valdjaban legalabb 33 perc volt. Allaspontja szerint a vadlott mar
meglévd 6lési szandékkal indult el a sértettel, és ez a szdndék a véghezvitelig tartd eltokélt
magatartasba torkollott. Ha vivodas, latolgatds nem is volt, de az 6lési tudat célképzetté valt.
A kezdd és a végpont kozott — az Olési alapszandék kialakulasatol a véghezvitelig terjedd
id6szakban — a vadlotti magatartas célt kovetd volt. A kezdd és a végpont kozott eltelt 33
percnyi id6 alapjan a végrehajtds nem tekinthetd rogtondsnek sem. Az iigyész hangsulyozta,
hogy az eldre kiterveltség nem az 06lési szandék atgondoldsit, hanem anndl tobbet: a
véghezvitel eldre gondolasat jelenti, mialtal viszont az 6lési szandék eltokéltté valik, és éppen
ebben van a veszélyessége.

[4] A fentiekre tekintettel az ligyész azt inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag
az els6foku birdsag itéletét akként valtoztassa meg, hogy az itéleti tényallast [19] egészitse ki
azzal, hogy a vadlott az dvtaskajaba a pénztarca és a kés mellé egy buborékfolias zacskot is
betett. A tényallasban [22] irt 02 6ra 15 perc helyett az elindulasi idét 02 o6ra 05 percre
modositsa. Mell6ze a tényallabol [25], hogy a vadlott a buborékfolia darabot utkdzben, a 309-
es uton 1évo buszmegalld szemetesébdl vette magahoz. Az igy kiegészitett tényallas alapjan
pedig a méasodfoku birosag az elsdfoku itéletet akként valtoztassa meg, hogy a vadlottat a Btk.
160. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, elére kitervelten
elkdvetett emberdlés buntettének kisérletében mondja ki biindsnek, és a vadlottat hosszabb, a
kozépmeértéket meghalado tartamu, a Btk. 37. § (3) bekezdésének a) pont ad) alpontja alapjan
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélje.
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[5] A Fo6varosi Fellebbviteli Fétigyészség a BF.624/2025/5. szamu atirataban az
tigyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le, hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ
eljarasi szabalysértést nem vétett. Ugyfelderitési kotelezettségét kimeritden teljesitette,
beszerzett ¢és megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amely a vad targyava tett
blincselekmény bizonyitdsa szempontjabol relevanciaval birt. Az els6foku birosag altal
megallapitott tényallds azonban a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiban irt okokbol
részben megalapozatlan, mivel az hianyos, illetve ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval. Az itéleti tényallas [19] bekezdését a fellebbviteli
foligyészség azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a vadlott az ovtaskdjaba a pénztarca és a
kés mellé egy buborékfolia darabot is betett, ezzel Osszefliggésben a tényallas [25]
bekezdésébdl melldzni kérte, hogy a vadlott a buborékfdlia darabot utkdzben, a 309-es uton
1év6 buszmegalld szemetesébdl vette magahoz.

[6] Ezen tilmenden a fellebbviteli foligyészség a torténeti tényallas [21] és [22]
bekezdését is helyesbiteni inditvanyozta a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan. Az igy
kiegészitett és helyesbitett tényallast immar feliilbirdlatra alkalmasnak tartotta, amely a Be.
593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku feliilbirdlat alapjat képezheti. A Fdvarosi
Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének
megfelelden eleget tett. Valamennyi, a targyalas anyagava tett bizonyitékot az iratok
tartalmanak megfeleléen ismertette, azokat egyenként és Osszességilikben is értékelte.
Meérlegeld tevékenységérdl szamot adva indokét adta annak, hogy a vadlott ténybeli beismerd
vallomasa mellett mely bizonyitékokat fogadta el itélkezése alapjaul. Szamot adott arrdl is,
hogy a terhelt egymasnak ellentmond6 nyilatkozatai koziil melyeket tartotta hitelt
érdemldnek. Ugyanakkor az els6foku birdsag — bar itélete [117] bekezdésében utalt arra, hogy
az objektiv bizonyitékok koziil figyelembe vette a biztonsdgi kamerafelvételek relevans
adatait — ados maradt ezen adatok feltiintetésével, amely végsdé soron a tényallas
megalapozatlansagéhoz is vezetett. Ugyanis a kamerafelvételek és a kiértékelésiikrol szolo,
2023. augusztus 22. napjan kelt 13000/699/2023.bii. szamu jelentés alapjan megallapithato,
hogy a vadlott mar 2023. augusztus 12. napja 02 d6ra 05 perctdl — és nem 02 ora 15 perctdl —
kovette (kb. 10 méterrel lemaradva) a sértettet, aki ekkor lassan haladt a cim7 Gton a ¢im8 ut
felé. Az els6fokt birdsag bizonyiték-értékelési tevékenysége egyebekben irathli, nyomon
kovethetd €s ésszerli, a formal logika szabalyainak megfelel. A megallapitott tényallasbol a
torvényszék okszerien kovetkeztetett vadlott vadlott bilindsségére, a bilincselekmény
mindsitése ugyanakkor nem felel meg a bilintetd anyagi jog szabalyainak.

[7] Allaspontja szerint azt a 3/2013. Biintetd jogegységi hatirozatban irt
szempontoknak megfeleléen — az elkovetéshez hasznalt eszkdzre, a tAmadott testtajékra és a
szurasok erejére, valamint arra tekintettel, hogy a vérzd sértett irant a vadlott a tamadast
kovetden teljes kozombdsséget mutatott — helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy a vadlott
szandéka sértett] sértett életének kioltasara irdnyult, az ismertetett koriilmények alapjan pedig
a vadlott kifejezetten kivanta a sértett halalat. Tévedett ugyanakkor a torvényszék, amikor az
eldre kitervelten torténd elkovetés, mint mindsitd koriilmény megallapitasat melldzte. E
korben a fellebbviteli foligyészség hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet [110] bekezdésében
szerepld megallapitds, miszerint az indulati allapotba keriilé6 vadlott 6lési szdndékanak
kialakuldsa és a végrehajtasa kozott par perc telhetett csak el, illetéleg a [135] bekezdésben
irtak, miszerint a vadlott az 6lési szandék kialakuldsat kovetden a cselekményt par percen
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beliil megvalésitotta, kifejezetten iratellenesek. Ervelése szerint az elséfoki birdsag nem
tulajdonitott jelentéséget annak sem, hogy vadlott vadlott sajat vallomdasa szerint is azért a
tényallasban irt helyen tamadt a sértettre, mert abban bizott, hogy cselekményét kamera nem
rogziti. Vagyis a vadlott kifejezetten olyan helyet valasztott az 06lési cselekmény
végrehajtasara, ahol a leleplezddésére a legkevésbé sem kellett szamitania, ami pedig az 6lési
cselekmény végrehajtasi helyének atgondolasat és tudatos megvalasztasat tamasztja ala.
Tovabba a vadlott a kerékparjat — az els6fokt birdsag szerint is — éppen azért hagyta hatra,
mert az akadalyozta volna a végrehajtani tervezett cselekmény soran, majd a vadlott az altala
tudatosan megvalasztott helyszinen a sértettet az élet kioltasara alkalmas és ahhoz tipikusan
hasznalt eszkozzel kozepes és ezt meghaladod erdvel szlrta meg létfontossagu testtdjékan,
,»tovig nyomva a kést”. A vadlott tehat a maga részérdl a haldlos eredmény bekovetkezése
irant mindent megtett, az csupan a szerencsés véletlennek (tan3 hajnali munkéaba
indulasanak) és a szakszerli orvosi segitségnek koszonhetden maradt el. Az 6lési cselekmény
végrehajtasat kovetden a vadlott az elkdvetéshez hasznalt késrdl a sértett vérét letordlte, majd
visszament a kerékparjaért, amivel a dunakeszi kompkikotdhoz hajtott, a kést egy
buborékfolidba csomagolta (éppen azért, hogy a viz sodrasa azt tovabb vigye) és a Dunaba
dobta. Mindezen ismérvek alapjan a fellebbviteli foligyészség egyértelmiien
megallapithatonak latta, hogy a vadlott a cselekmény végrehajtasat konnyitdé és nehezitd
koriilményeket figyelembe vette, az elkdvetés véghezvitelét kovetd, a bilincselekmény
nyomainak eltiintetését célz6 magatartasa pedig kifejezetten céltudatos és tervszerli volt. A
fentiekben kifejtettek alapjan a fellebbviteli foligyészségi érvelés szerint vadlott vadlott
cselekménye helyesen a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild eldre kitervelten elkdvetett emberdlés biintette kisérletének mindsiil.

[8] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a blintetés kiszabasa soran az
els6fokl birosag a blindsségi koriilményeket alapvetden feltarta, de azokat nem a valds
sulyuknak megfeleléen értékelte, ami a vadlottal szemben eltalzottan enyhe biintetés
kiszabasahoz vezetett. A sulyosabb jogi mindsitésre figyelemmel a vadlottra irdnyadd
kozépmérték helyesen 15 év szabadsagvesztésben hatdrozandd meg, ezért a vele szemben
kiszabott biintetés sulyositasa indokolt. Az irdnyad6 15 éves kozépmértékhez kozeli tartamu
felemelését latta indokoltnak a fellebbviteli eljarasban. Az itéletnek az egyszertsitett
feliilvizsgalat korébe tartozd rendelkezéseit a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség annyiban
inditvanyozta megvaltoztatni, hogy a cselekmény mindsitésének megvaltoztatisa esetén a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan,
a torvény erejénél fogva fegyhdz. Az egyéb jarulékos itéleti rendelkezéseket a Fdvarosi
Fellebbviteli Foligyészség torvényesnek tartotta.

[9] A leirtak alapjan azt inditvanyozta, hogy a Fvarosi [tél6tabla mint masodfokn
birosadg a Budapest Kornyéki Torvényszek 16.B.89/2024/31. szamu itéletét a Be. 606. § (2)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a tényallas kiegészitését és helyesbitését kovetden vadlott
vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé elore kitervelten elkovetett emberdlés blntettének mindsitse, a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés blintetést 1ényeges tartamban sulyositsa, a Btk. 37. § (3) bekezdés
a) pont ad) alpontja alapjan a vadlottal szemben kiszabot szabadsidgvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozza meg. Egyebekben az elséfoku itéletet helyben
hagyésara tett inditvanyt.
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[10] A védo az ligyészi fellebbezésre és a fellebbviteli foligyészségi atiratra tett
észrevételei kozott kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsdg itéletében a
tényallast a rendelkezésre all6 adatokbol megalapozott ténybeli kdvetkeztetést levonva, teljes
kortien és helyesen allapitotta meg. Az ligyészség buborékfolidval és ezaltal az eldre
kiterveltséggel kapcsolatos allaspontjat illetden az in dubio pro elvet hangsulyozva ramutatott
arra, hogy az voltaképpen feltételezésen alapul, igy e korben a torvényszék allaspontjat
osztotta. Eldadta tovabba, hogy az igazsagligyi orvosszakértéi véleményekben foglaltakkal
ellentétben védence nem akarja negligdlni a tettét, nem akar kitérni annak kovetkezményei
alol sem. Onként jelentkezett a renddrségen, ahol beismerte a biincselekmény elkdvetését,
csupan az eldre elterveltséget vitatja. Allaspontjat tiikrozi, hogy az elséfoki itéletben
kiszabott biintetéssel szemben nem fellebbezett. A védd hangsulyozta azt is, hogy a vadlott a
csaladjaval jo kapcsolatot apol és maga a sértett is segitOkész emberként jellemezte. Utalt a
védo a vadlott altal a letartdztatasa alatt tanasitott pozitiv magatartasra is. Azzal kapcsolatban
pedig, hogy a vadlottnak a sértettel kapcsolatos azon félelmei, hogy egyszer felgyujtja a
hazat, mennyire megalapozottak voltak, a védo eldadta, hogy a sértett augusztusban egy altala
okozott tlizben életét vesztette, a vadlott sziilei csak a véletlennek kdszonhetéen maradtak
¢letben. Mindezekre figyelemmel a védd az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
mivel az azzal kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a vadlott altal elkovetett
blincselekmény stlyahoz.

[11] A fellebbviteli nyilvanos {ilésen az iligyészség képviseldje a fellebbviteli
foligyészseég atirataban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta azzal a pontositassal, hogy az
atirat utols6 oldalan tévesen keriilt feltiintetésre a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé eldre kitervelten elkdvetett emberdlés biintettének
befejezett alakzata a kisérlet helyett. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet részben
megalapozatlan, mivel a megallapitott tényallds hidnyos és iratellenes, ami azonban a
masodfokl eljarasban az atiratban irtaknak megfelelden kikiiszobolhetd. Nyomatékositotta,
hogy tévedett a torvényszék, amikor az elére kiterveltség, mint mindsitd koriilmény
megallapitasat mellézte. Donté jelentdséglinek tartotta az elséfokt birdsag Aaltal tett
kifejezetten iratellenes megallapitast is, mely szerint az 0Olési szdndék ¢és a konkrét
cselekmény kozott csak par perc telhetett el, az ezzel kapcsolatos ligyészi atiratban irt
allaspontot megismételte. Tekintettel pedig arra, hogy a vadlottat korabban is itélték mar el
mindsitett emberdlés bilintette miatt, a torvényi minimumban kiszabott tartamu biintetés
stlytalan, a mindsités megvaltoztatasara is tekintettel. Mindezekre tekintettel a torténeti
tényallas kiegészitése és pontositdsa mellett az itélet megvaltoztatasat inditvanyozta és a
vadlott blindsségét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild elére kitervelten elkovetett emberolés bilintettének kisérletében kérte megallapitani,
tovabba értelemszeriien a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak Iényeges
sulyositasat és a végrehajtasi fokozat fegyhazban torténd meghatarozasat kérte.

[12] A vadlott véddje az elsdfoku eljards sordn tartott perbeszédében és az irasbeli
észrevételében rogzitetteket maradéktalanul fenntartotta. Az ligyészi perbeszédben foglaltakra
tekintettel hangstlyozta, hogy a vadlott soha nem tagadta a terhére rott cselekmény
elkovetését, csupan az eldre kiterveltséget vitatta. Utalt arra, hogy a cselekmény idején
egyrészt a vadlott is zavarodott volt, azonban a sértett vitathatd személyiségére is felhivta a
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figyelmet, hozzatéve, hogy az els6fokil birdsdg megfelelden feltarta a vadlott személyi
hatterét. Nyomatékositotta, hogy az ligyészség allaspontjaval szemben — melyre alapitottan
kérték a mindsitett emberdlés blintettében megallapitani a vadlott blindsségét — az, hogy a
vadlott mar eleve a buborékfoliaval indult el otthonabol mégpedig azért, hogy a sértett
megolését kovetden a bantalmazo eszkdzt abba tekerve a Dunaba hajitsa, nem nyert kétséget
kizar6 modon bizonyitast, igy az a vadlott terhére nem értékelhetd az in dubio pro reo elvnek
megfelelden. Egyebekben utalt arra, hogy a sértett utobb a vadlott altal is hivatkozott, a
sértetthez valo viszonyat és a vele szemben taplalt félelmeit megalapoz6 esetben, egy sajat
maga altal okozott tlizben vesztette életét, melynek a vadlott sziilei is majdnem éaldozataul
estek.

[13] Az lgyészség képviseldje viszonvalaszaban utalt arra, hogy az ligyészség nem
csupan a buborékfoliaval kapcsolatban eldadott hivatkozasuk alapjan kérte az emberdlés
mindsitett esetének megallapitasat, hanem egyéb, az fellebbviteli foligyészégi atiratban
hosszasan részletezett indokok mentén is.

[14] Az lgyeészség Aaltal bejelentett eltérdé mindsités €s a kiszabott biintetés
stlyositasara iranyuld fellebbezés folytan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien
feliilbiralta.

[15] A teljes kor(i feliilbiralatra tekintettel a masodfoku birdsag vizsgalta az ligyben
az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetések helyességét, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét.

[16] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, eljarasi szabalysértésre, ezen beliil hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem
hivatkoztak.

[17] A torvényszék az eldkészitd tlilést a Be. LXXVI. fejezetében irt szabalyok
betartasaval tartotta meg. Az el6készitd iilésen a vadlott felé intézett figyelmeztetések a
jegyzOkonyv tanisaga szerint mindenre kiterjedéek voltak és mindenben megfeleltek a
torvényi eldirasoknak. Az elokészito iilésen a vadlott a blingsségét a vadirat szerinti mindsitett
emberdlés bilintettének kisérletében nem, csupan az emberdlés alapesetének kisérletében
ismerte el, a targyalashoz valo6 jogardl nem mondott le. Ezért a torvényszék a Be. 503. § (1)
bekezdése alapjan a vadrol targyaldson hatarozott. Az el6készitd iilésen a torvényszék
biztositotta a jogosultak részére a bizonyitdsi inditvanyok eldterjesztéséhez vald jogat,
melynek soran a védo tantik kihallgatasara tett inditvanyt a sértett személyiségének feltarasa
érdekében, egyben kérte vadlott gyanusitott vallomésanak kirekesztését a bizonyitékok
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korébdl, tekintettel arra, hogy védoként a kihallgatdson nem tudott részt venni és helyettes
védot sem rendeltek ki. Ezen tilmenden a vadiratban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokkal
egyetértett azzal, hogy allaspontja szerint is elegendd egyes tanuk esetében csak a nyomozati
vallomasuk felolvasasa.

[18] Az elséfoku birosadg a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg ¢€s
rogzitette az itélet [9]-[29] bekezdéséig. A tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, igyfelderitési és indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[19] A vadlott a targyaldson sajnalatat fejezte ki, bocsanatot kért hozzatéve, hogy a
sértettel kapcsolatosan a kordbbi tapasztalatai alapjan félt attol, hogy egyszer részegen rajuk
gyujtja a hazat. Hivatkozott arra, hogy a renddrségre is 6 maga ment be, de a renddrségen tett
vallomasanak egy része nem valos, mivel a cselekményt hirtelen felindulasbol kovette el a
sértett agressziv magatartasanak kovetkeztében. Utalt arra is, hogy a kést mindig maganal
hordta étkezés céljabol, tovabba azért is, mert tobbszor érte 6t tAmadas a kinézete miatt. A kés
tehat nemcsak ez alkalommal volt nala. Eléaddsa szerint a sértett megszurasat kovetden
bepanikolt, a kést pedig egy szemetesbdl kivett folidba tekerte, majd a Dunaba dobta. Ezen
tulmenden a biciklijét ott helyezte el, ahol mindig is szokta, mas oka ennek nem volt.

[20] A torvényszék a targyaldson ismertette a vadlott nyomozéas soran tett
gyanusitotti vallomadsait, tovabba tanuként hallgatta meg tanu3t, tanult, sértettl sértettet,
felolvasdssal tette a bizonyitasi eljaras részévé tanu6, tanu7, tanill, tant8, tanu9, tanalo,
tani2 nyomozas soran tett tanuvallomasait. Ismertette egyébl igazsagiigyi orvosszakértd
véleményét, valamint a sértett vonatkozdsadban késziilt igazsagiligyi toxikoldgiai szakértdi
véleményt, szakértdl és szakértd2 altal jegyzett egyesitett igazsagiigyi orvos- ¢€s
elmeorvosszakértdi véleményt és szakértd3 igazsagiigyi pszichologus szakértd véleményét.
Ezen feliil ismertette a helyszini kihallgatasrél késziilt videofelvételt és a helyszini szemlekor
késziilt fényképmellékleteket is a jogosultak elé tarta. Osszességében tehat minden relevéns
okirati bizonyitékot szabalyosan tett a bizonyitasi eljaras részévé.

[21] Az elsofoku birosag az itélet [30]-[100] bekezdéseiben vette szdmba, majd a
[100]-[117] bekezdésig terjedden €s értékelte az altala megvizsgalt bizonyitékokat.

[22] Az els6foku birdsag tehat az altala szamba vett bizonyitékok egyenkénti és
Osszességében vald értékelése és egybevetése alapjan mérlegelési jogkorében fogadta el a
vadlott védekezését.

[23] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag mérlegeld tevékenysége
okszeri és logikus, az altala megallapitott tényallas helyes, nem ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, az els6foku birdsdg a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyes kovetkeztetést vont le. Egyetértett azonban az itéldtabla a
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Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban irtakkal, miszerint a torténeti tényallas [22]
bekezdése a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akként pontositandd az elséfoku
birosag altal is megvizsgalt kamerafelvételek és a kiértékelésiikrdl szolo jelentés alapjan,
hogy sértett] sértett — helyesen - 02 6ra 05 perckor indult el a cim7 uton a cim7 t- cim§ utca-
cim6 cim9 utca 4ltal hatarolt sportpalya irdanyaba, vadlott pedig téle lemaradva ekkor, par
méter tavolsagban kezdte kdvetni 6t.

[24] A masodfoka birosag tehat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
tényallast a bizonyitast érint6 tigyiratok tartalma alapjan ennek megfeleléen helyesbitette.

[25] Az ekkent korrigalt itéleti tenyallas azonban mar megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fdvarosi Itélétabla a
feltilbiralata alapjaul elfogadta.

[26] A Fellebbviteli Féligyészség atirataban irt, a buborékfolia szarmazasi helyével
kapcsolatos hivatkozasra tekintettel a masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy a torvényszék
az itélet [115] bekezdésében kifejtette a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége nyoman
kialakult ezzel kapcsolatos allaspontjat, tovabba a buborékfolidval kapcsolatosan tovabbi
megallapitasokat tett az itélet [132] bekezdésében. A cselekmény mindsitése kapcsan ott
rogzitettekkel is egyetértett a masodfok birdsag, az e targykorben kifejtettek zart logikai lanc
mentén haladnak, a torvényszék e korben végzett mérlegelése nem helytelen, nem
kifogasolhato, a logika szabélyainak megfelel.

[27] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a méasodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Az ligyész a
fellebbezésében 11 tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott, az ligy eldrevitelét szolgalo és az
elsofoku birosag altal vizsgalt bizonyitékokon tali bizonyitékra vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért az ligyésznek a bizonyitékok Gjraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére €s ezen keresztiil eltérd tényallds megallapitdsara iranyuld fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

[28] Az elséfokl birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava
tett tények szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Gsszességében
értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkovetd személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasol6 tényeket megallapitsa.

[29] A masodfoku birdsag a torvényi rendelkezésekbdl kdvetkezoen nem értékelheti
az els6foktl birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amennyiben az itélet egyébként
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megalapozott és 1) bizonyiték nem meriilt fel, mivel az a Be. 593. § (2) bekezdésében irt
feliilmérlegelés tilalmaba iitkozne.

[30] Az itélétabla allaspontja szerint a hivatkozott torvényi kotelezettségének a
torvényszék maradéktalanul eleget tett, az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

[31] A vadlott terhére rott élet elleni bilincselekmény eltérd mindsitése érdekében
elOterjesztett ligyészi fellebbezés nem alapos.

[32] A torvényszék a vadlott terhére rott cselekmény mindsitésével kapcsolatos
allaspontjat az itélet [118]-[138] bekezdéséig rogzitette. Ennek soran a vadlott élet, testi épség
elleni cselekménye mindsitésekor a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban rogzitettek
maradéktalan figyelembe vételével jart el, vizsgalva, hogy jelen esetben emberdlés kisérletét,
vagy életveszélyt okozo testi sértés buintettének befejezett alakzatat kell-e megallapitania,
amennyiben pedig emberdlés bilintette megallapitasanak van helye, annak alap- vagy
mindsitett esete valosult-e meg. Helyesen rogzitette a torvényszék, hogy a terhelt
elkovetéskori tudattartalmarol csak szamos alanyi és targyi tényezd vizsgalatat kovetden lehet
megalapozottan donteni. A torvényszék ezen targyi és alanyi tényezoket koriiltekintden vette
szamba és vizsgalta, ennek eredményét az itélet [121]-[123] bekezdésében rogzitette, és a
konkrét esetben a szubjektiv tényezOk elemzésének figyelembe vételével megallapitott
tényallas alapjan megalapozottan foglalt allast akként, hogy a vadlottban az emberdlésre
iranyuld szandék kialakulasaban a sértettel szembeni, a vadlott terhére rott cselekmények
elkovetését megeldzbden is fennallo ellenérzés, a szeszes ital fogyasztasa és a kedvezdtlen
pszichés allapot voltak azon tényezok, melyek eldsegitették a vadlott indulatainak feltorését
¢és gyengitették a vadlottnal jozan allapotban meglévd gatakat, miutan a csaladjat sértegetd és
fenyegetd sértettel a dohanybolt eldtt verbalis konfliktusba keveredve indulatba jott. Az 61ési
cselekményét egyenes szandékkal valositotta meg, a sértett haldlat kivanta, nem csupan
belenyugodott abba. Erre utal az elkovetés eszkoze, a tamadott testtajék és a vadlott elkovetés
utani magatartésa.

[33] A fellebbviteli birdsag alldspontja is az, hogy a 3/2013 Biintetd jogegységi
hatérozat szempontjainak figyelembe vételével az iranyadd tényallas alapjan nem allapithato
meg itéleti bizonyossaggal az eldre kitervelt emberdlés blntette kisérletének elkdvetése. A
torvényszék helyesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 emberolés biintette kisérletének.

[34] Utal arra a mésodfoku birosdg, hogy a torvényszek allasfoglalasa megfelel a
tobbek kozott az EBH2013.B.7. szdmu dontésben rogzitett elvi allaspontnak is, miszerint az
eldre kiterveltség nem egyszeriien az 6lési szandék atgondolasat, hanem tobbet: a véghezvitel
eléregondolasat jelenti, ami altal az 6lési szandék eltokéltté valik. Egyebekben az itélétabla az
iigyészségi allaspontra tekintettel hivatkozik a BH1999.436. eseti dontésben rogzitettekre is,
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mely szerint az emberdlés eldre kiterveltségét a tervszerliség és céltudatossag jellemzi,
amelynél a cselekmény eldre atgondolasa nem kothetd meghatarozott idGtartamhoz. Jelen
esetben azonban ez a fajta tervszerliség ¢és céltudatossdg a vadlott vonatkozasaban a
megallapitott és a felfiilbiralat alapjaul szolgalo tényallas alapjan nem allapithatdé meg még
annak ellenére sem, hogy a vadlott sértett utdn induldsanak idépontja helyesbitésre keriilt a
masodfoku birdsag altal.

[35] A biintetés sulyositasa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezés alapos.

[36] A biintetés kiszabasa korében a torvényszék az itélet [140]-[143] bekezdésében
teljes kortien vette szamba a biindsségi koriilményeket. Helyesen értékelte nyomatékos
enyhitd koriilményként a vadlott javara azt, hogy sajat elhatarozasabol ment el a renddrségre
¢s jelentette fel magat, egyben biindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett. A javara
szolgal tovabbad a megbdnd magatartdsa és az, hogy a sértett megbocsatott neki.
Megalapozottan foglalt allast a torvényszék akként, hogy a jelen ligyben a cselekmény
elkovetése ota bekovetkezett 2 éves idémulds kisebb stllyal vehetd figyelembe, tekintettel
arra, hogy a 15 éves eléviilési 1d6t messze nem kozeliti meg, ezzel egyiitt azonban enyhitd
koriilményként kellett figyelembe venni, hogy a vadlott ezen id§ alatt a legsulyosabb
kényszerintézkedés, a letartoztatas hatalya alatt allt. Egyetértett a masodfoku birosag azzal is,
hogy a Kkisérleti szakban maraddsa a cselekménynek jelen esetben nem értékelhetd
nyomatékos enyhitd koriilményként a vadlott javara, figyelemmel arra, hogy a vadlott a
cselekményt a maga részérdl befejezte, a megszirt és a vadlott szamadra is nyilvanvaldan ittas
allapotban 1év6 sértettet a foldon fekve hagyta egy félreesdé helyen (befejezett kisérlet). A
kozvetlen életveszélyes allapotban 1évd sértett életben maradésa kizardlag annak volt
koszonhetd, hogy a hajnali 6raban munkéba induld tanu3 felfigyelt ra, ment6t hivott és ebbdl
kifolyolag sértettl gyors és szakszerli orvosi ellatdsban részesiilhetett (kozeli kisérlet).
Sulyosito korliilmény azonban az, hogy a vadlott 6nhibabol ered¢ ittas allapotban kovette el a
terhére rott biincselekményt és a vadlott biintetett el6élete. A vadlottat kordbban mindsitett
emberdlés miatt hossz szabadsagvesztésre itélték, kriminologiai értelemben kiilonos
visszaesO, a terhére rott cselekmény tarsadalomra veszélyessége kiemelten nagy, és igen
magas a személyében rejlo tdrsadalomra valo veszélyesség is.

[37] A torvényszék indokoltan szabott ki a vadlottal szemben a Btk. 34. és 36. §-a
alapjan hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést, azonban az irdnyado kozépmeértékben, vagyis
10 évben meghatarozott szabadsagvesztés tartama indokolatlanul alacsony, nem alkalmas a
biintetési célok elérésére. Az 1989-es sziiletésli, igy fiatalnak mondhaté vadlott mar volt
bilintetve mindsitett emberdlés bilintette miatt, a vele szemben jogerdsen kiszabott 10 év 6
honap fegyhazbiintetésébdl 2016. augusztus 20. napjan szabadult kedvezménnyel, a feltételes
szabadsaga 2018. szeptember 26. napjan, tehat jelen iligy targyat képezd cselekmény
elkovetése eldtt ,,csupan” 5 évvel telt el. Ez a koriilmény a masodfoka birdsag allaspontja
szerint mindenképpen a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak emelését indokolja
még a feltart és a torvényszek altal megfelelden értékelt enyhitd koriilményeket is szem el6tt
tartva. Ezért az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat 12 évre sulyositotta. Ez a biintetés all
aranyban a vadlott terhére rott blincselekmény ¢és a vadlott személyiségében rejld
tarsadalomra vald veszélyességgel, és alkalmas arra, hogy a vadlottat és masokat is
visszatartson ilyen bilincselekmény elkovetésétol.
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[38] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
[39] Az itélotabla a Btk. 92. §-a alapjan a vadlott altal az elséfoku itélet

kihirdetésétdl a masodfoku itélet meghozataldig letartoztatasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Emellett a fellebbviteli birosag a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban a kirendelt védoé dijaval
felmertilt blintigyi koltség viselésére.

[40] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egy¢eb rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2026. januar 21.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Szab6 Eva s.k.

el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.89/2024/31. szam itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfokt birdsag 6.Bf.280/2025/18. szamu itéletében irt valtoztatassal 2026. januar 21.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2026. januar 21.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



