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ITELET

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 240 000 (kettdszdznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1]A felperes 2017. janudr 29-én kozuti balesetet szenvedett, melyet kovetden a (alperes
neve) Siirgdsségi Betegellatd Osztalydra utaltdk. Panaszként nyaki fajdalom, bal kar
zsibbadas keriilt rogzitésre, statuszaban kiilsérelmi nyom, érdemi eltérés nem szerepelt. A
felperesen ekkor rontgenvizsgalatot végeztek, mely alapjan a nyaki VI-VIIL. csigolyak
baloldali kisiziiletének torését nem ismerték fel. Korhazi felvételét nem tartottak indokoltnak,
februar 6. napjara kontroll vizsgéalatra hivtak vissza és egyebek mellett Schanz gallér viselését
irtak eld.

[2] A felperes 2017. februar 6-an jelentkezett az (egyetem neve) Traumatologiai
Szakrendelésén, ahol rogzitették, hogy a bal kéz I-es, II-es ujj teriiletén érzészavar, zsibbadas
all fenn. Felperesen rontgenvizsgélatot végeztek, melynek soran a VI-VIIL. csigolya 35 fokos
magassagaban megtoretést, az iziileti rés beszlkiiltségét és deformaltsagat, a VII. csigolya
eliils6 peremének torését, nem szdmottevd odalirdnyll elmozdulasat, a VI. csigolya fél cm-es
elore csuszasat €s tagabb kisiziileti rést irtak le, majd a beteget a siirgdsségi osztalyra
iranyitottak.

[3] Ugyanezen a napon az (egyetem neve) Siirgdsségi Osztalyan idegsebészeti konzilium
eredményeként a beteg siirgdsségi ellatasat és osztalyos felvételét javasoltak.

[4] A CT vizsgalat a VI. csigolya 5 mm-es eldrecstiszasat, 16 fokos megtoretését, valamint a
VII. csigolya harant nyulvanydnak torését és zarolemezének egyenetlenségét irta le. Az
idegsebészeten slirgds mitétet végeztek, melynek sordn a ficamot helyredllitottak, a
porckorongot eltavolitottak és potld eszkozt helyeztek be csavaros lemezes rogzités mellett,
valamint a gerincveld nyomés aldli felszabaditasa tortén. A miitét utan baloldali féloldali
bénulas jelentkezett.

[5]A 2017. februar 7-én elvégzett MRI vizsgalat gerincveld karosodasra utalo jelzavart és
visszamaradt porckorong részletet észlelt, melyre figyelemmel ugyanezen a napon reoperacid
tortént. A mitét soran a porckorong darabot eltdvolitottak és a gerincvelOdt felszabaditottak a
nyomas alol.

[6] A felperest 2017. februar 20-an az Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézetbe szallitottak,
ahol 2017. aprilis 27-ig kezelték. Felvételekor négy végtagot érintd bénulds allt fenn,
tavozasakor a leletek szerint onelldtdsban nem igényelt segitséget, egy vagy két mankdval
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kozlekeddképes volt. A felperes allapota a hazabocsatast kovetden fokozatosan javult, majd
utana Iényegében valtozatlan maradt.

[7] Az alperes orvosszakmai mulasztast kdvetett el, amikor a felperes panaszaira, valamint az
elszenvedett baleset jellegére figyelemmel elsddlegesen nem CT vizsgalatot, hanem rontgen
vizsgalatot végzett és az elkésziilt rontgenfelvételen a nyaki VI-VII. csigolydk baloldali
kisiziiletének torését nem ismerte fel. Az azonnali mutéti ellatdssal megakadalyozhat6 lett
volna a februar 6-ara kialakult jelentés mértékii csigolya elcstuszas, mely nélkiil az elsé miitét
utan kialakult szovédmény, a porckorong darab bennmaradésa is kisebb eséllyel alakult volna
ki. Az orvosszakmai mulasztas nélkiil Iényegesen nagyobb eséllyel lett volna elkeriilhetd a
felperesnél kialakult mértekli egészségkarosodas, a CT vizsgalat késlekedése a felperes
gyogyulasi esélyét jelentOsen csOkkentette és fontos szerepet jatszott a jelenleg is észlelhetd
panaszainak kialakul4saban.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes magatartasa folytan
sérilt a testi épséghez, egészséghez, gydgyulasi esélyhez fiiz0d6 személyiségi joga, és kérte
kotelezni az alperest 5000 000 Ft sérelemdij, valamint havi 100 000 Ft jovedelempotld
jaradék megfizetésére.

[9] Allaspontja szerint a balesetét kovetéen a gerincsériilés gyan@jara figyelemmel CT
vizsgélatot kellett volna végezni, amennyiben ez megtorténik, az alperes kdnnyebben
észrevehette volna a sériilését, igy mulasztasa miatt a gyogyulasi esélye csokkent. Maradando
egészségkarosoddsa miatt korabbi munkdjat sem tudja ellatni.

[10]Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, a felperes
egészségkarosoddsa nem az egészségiigyi szolgaltatd magatartasaval, hanem a kozuti
kozlekedési balesettel all okozati dsszefiiggésben. A felperesnél az elsé betegfelvétele soran
diszkrét zsibbadasos panasz kivételével neurologiai eltérésre utalo allapot nem volt, ezért nem
volt szakmai indoka a sokszoros sugarterheléssel jaro CT vizsgalat elvégzésének. Az ATLS
iranyelvek szerint primer ellatds kapcsan a nyaki gerincrdl késziilt rontgenfelvételek
negativitdsa esetén nem sziikséges siirgdsséggel CT vizsgalatot végezni. A rontgenfelvétel
alapjan pedig traumdas eltérés nem volt észlelhetd. Hivatkozdsa szerint a felperes
visszarendelése azzal tortént, hogy panaszok esetén a megadott id6pontnal hamarabb
jelentkezzen, ezzel szemben a felperes az eredeti id6pontban jelentkezett a kontroll
vizsgalatra azzal, hogy panaszaiban javulds nem allt be. Az igy sziikségessé valt CT vizsgalat
elvégzése elmozdulds nélkiili gerincsériilést igazolt, melynek sebészeti ellatisa idében
megtortént. Mindezekre figyelemmel magatartdsa mind a januar 29-i, mind a februar 6-i
napon elvégzett beavatkozasok, illetve vizsgdlatok kapcsan megfelelt az egészségiigyben
dolgozoktdl elvarhatd gondossagi mércének. Hangsulyozta felel6ssége megallapitasa esetén a
helytallasi kotelezettség kizarolag a felrohatdé magatartasaval kozvetlen okozati
Osszefiiggésben all6 karokra, sérelmekre terjed ki.

[11]Az 1. és II. rendl alperesi beavatkozok is a kereset elutasitdsat kérték, az alperessel
megegyezd indokok alapjan.

[12] Az elso6foku itélet és indokai

[13] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, az alperes azon magatartasaval, hogy a
felperes altal 2017. januar 29. napjan tortént ellatasa soran nem CT, hanem réntgenvizsgalatot
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végzett és az elkésziilt rontgenfelvételen nem ismerte fel a VI-VIIL. csigolyak baloldali
kisiziileteinek torését és ennek folytdn a torés ellatasara elvégzendd miutétet késedelmesen
végezte el, a felperes gyogyulasi esélyét jelentdsen csokkentette, ezzel megsértette a felperes
személyiségi jogat és kotelezte az alperest 3 000 000 Ft sérelemdij és kamatai megfizetésére.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indoklaséban kifejtette, a peres felek
kozott egészségligyi szolgaltatds nyujtasara iranyuld nem nevesitett kezelési szerzodés jott
létre. A lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan
ramutatott, a felperes panaszai, az altala elszenvedett baleset jellege miatt elsddlegesen CT
vizsgalat és nem rOntgenvizsgéalat elvégzése lett volna indokolt. Az elkésziilt
rontgenfelvételen is felismerhetd volt a nyaki VI-VII. csigolyak baloldali kisiziiletének torése,
melyet azonban az alperes orvosai ekkor nem diagnosztizaltak. A szakvélemény alapjan a
nyaki gerincet az elsé hati csigolya szintjéig kell vizsgalni nyaksériilés gyantja esetén, az
elkésziilt rontgenfelvételen azonban mar a VII. nyakcsigolya is igen korlatozottan
abrazolddik, alig itélhetd meg, e korlatozott értékelhetdség is szlikségessé tette a CT-vizsgalat
elvégzését. Amennyiben arra sor keriil januar 29-én, akkor a felperes altal elszenvedett
sériilés sulyossaga is felismerhetd lett volna. A torés instabil volt, amely mitéti ellatast
igényelt, azzal megakadalyozhatd lett volna a februdr 6-ra kialakult jelentés mértékii
csigolyaelcsuszas. A csigolyaelcsuszas nélkiil joval kedvezObb miitéti viszonyok miatt a
februar 6-1 miitét soran fellépd szovéddmény, a porckorong darab bennmaradéasa is kisebb
eséllyel alakult volna ki. A gerinctorés elszenvedése - még maradvanytiinetek nélkiil is - jar
egészségkarosodassal, ezért az egészségkarosodas teljes elkeriilésére nem lett volna mod még
tokéletes ellatas esetén sem. Idedlis gyogyulés esetén is megallapithato lenne a felperesnél kb.
10 %-os mértékli egészségkarosodas pusztan az elszenvedett torés miatt, jelenleg azonban az
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 36 %-os. A CT vizsgalat késlekedése a felperes
gyogyulési esélyét nagymértékben csokkentette, jelentds szerepet jatszott a jelenleg is
¢észlelhet tiineteinek és panaszainak kialakuldsdban. A felperes jelenlegi allapotanak
kozvetlen elsddleges oka az, hogy a februar 6-1 miitét soran a miitéti teriileten bennmaradt egy
porckorong darab, amely a gerincveldt nyomas ald helyezte, illetve emellett kisebb, de
pontosan meg nem hatarozhatd szerepet jatszott onmagaban az elsddleges miitét kb. 1 hetes
késedelme is. Ha a CT vizsgalatot és utdna a mutétet késedelem nélkiil elvégzik, akkor is
bekovetkezhetett volna ugyanilyen vagy hasonldé szovddmény, csak joval alacsonyabb
valosziniséggel, erre figyelemmel a perbeli ellatds soran a feltart mulasztas és a testi
allapotanak hatranyos valtozasa kozott az okozati sszefiiggeés igazolhato.

[14] A Kuria tobb eseti dontésére hivatkozva kifejtette, a kartéritési kotelezettség
terjedelmére nem lehet kihatasa annak, hogy a feleldsség a gyodgyulési esély elvesztésén,
csOkkenésén ugy alapul, hogy ahhoz kotddden az egészségkarosodas bekdvetkezett. A
szakvéleménybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az esély elvesztése és az alperesi
felrohaté magatartas kozott az okozati 0sszefiiggés fenndll, igy az alperes a felperes teljes
karanak megtéritésére koteles.

[15] A felperest ért immateridlis hatranyok kompenzalasdra 3 000 000 Ft Osszegi
sérelemdijat talalt megallapithatonak, a jovedelempdtld jaradék megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmet elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a felperesnél jovedelemve(egyetem
neve)ség nem mutathato ki.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem és annak indokai

[16] Az itélettel szemben az alperes terje(egyetem neve)tt eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a marasztalas
Osszegének 300 000 Ft-ra torténd leszallitasat kérte.
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[17] Elsédleges fellebbezési kérelmének indokaként kiemelte, nem tartalmazza a
szakvélemény és nem vilagos, hogy a felperes szamara eldirt nyakmerevitd viselése mellett
miként kovetkezhetett be a csigolyaelcsuszas, mert annak éppen az a funkcidja, hogy
megakadalyozza tobbek kozott az ilyen jellegli hatranyos allapot kialakulasat. Ha a felperes
betartja a merevitd gallér kontrollvizsgalatig torténd hasznalatara vonatkozé alperesi orvosi
utasitast, a csigolyaelcsuszas nem kovetkezik be. Az elséfoku birdsag e koriilményt figyelmen
kiviil hagyta hatarozatdnak meghozatalakor.

[18] Kiemelte tovabba, az els6fokl birdsag a sérelemdij igényt megalapozd maradvanytiinet
okaként tiintette fel a bennmaradt ponckorong darab gerincveldre gyakorolt nyomasat is. Ezt a
porckorong darabot az alperes azonban 22 6ran belill, februar 7-én ujabb mitéttel
eltavolitotta. A porckorong darab nem a késedelmes CT vizsgalat miatt maradt benn a februar
6-1 miitét soran, az csak a postoperativ szakban jelentkezd neuroldgiai ndvum miatt meriilt
fel, annak jelenlétét addig semmilyen tiinet nem jelezte. Az elsé mitét eldtti CT késedelmes
elvégzésének semmilyen szerepe nincs abban, hogy a miitétet kovetden helyezte a porckorong
darab nyomas ald a gerincveldt, mert az az els6 miitét utan, tehat a CT elvégzését kovetden €s
attol fiiggetleniil alakult ki. Igy abban az esetben, ha a CT-t és a miitétet januar 29-én
elvégzik, akkor sem rdvidebb iddtartamra alakult volna ki a gerincveld nyomasa, ami
ugyanazt a koOvetkezményt okozta volna. Hangsulyozta tovabba, a porckorong darab
bennmaradasa a miitéti szovédmény korébe tartozik, az az elvarhatd gondossag mellett is
bekovetkezhet, ezért e tekintetben sem terheli felrohatdsag az alperest.

[19] Els6dleges fellebbezési kérelme tovabbi indokaként eldadta, a felperes a gyogyuldsi
es¢ly csokkenésére iranyuldan sem tényallitast, sem jogi allitast, sem jogi érvelést nem
terje(egyetem neve)tt eld keresetlevelében, ennek hidnydban nincs erre iranyuld kereseti
kérelem, ezért az elsdfoku itélet megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdésében foglalt kérelemhez
kotottség elvét.

[20] Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként eldadta, a karfeleldsség szempontjabal el
lehet és el kell hatarolni a gydgyulasi esély csokkenéséért valo feleldsséget, a bekovetkezett
egészségromlasért valo felelsségtol. Az ezzel kapcsolatos olyan itélkezési gyakorlat, amely a
kartéritési kotelezettség terjedelme fogalmanak félreértelmezésével és a relevans oksagi
Osszefiiggés vizsgalatanak kirekesztésével a karfelel6sség szempontjabol azonositja a
gyogyulasi esély csokkenéséért valo helytallasi kotelezettséget a  bekovetkezett
egészségromlasért vald kotelezettséggel, olyan contra legem jogalkalmazas, ami €éppen ezért
tarthatatlan. E korben hivatkozott a Szegedi [télétabla korabbi egyedi iigyben hozott
dontésére, valamint a BDT2017. 3649. szamu dontésre. Ebbdl kovetkezbéen ha kartéritési
felelossége megallapithatd, annak mértéke csak a gyogyuldsi esély csokkenéséhez
igazodhatna, és annak nyilvanvaléan kisebb mértékiinek kell lennie, mint a végleges
egészségromlast jelentd hatranyos helyzetet kompenzal6 6sszeg.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat
kérte annak helyes indokaira figyelemmel. Hivatkozasa szerint a Klria az6ta megerdsitette a
korabbi itélkezési gyakorlatat, mely szerint nem tehetd olyan altalanos érvényili megallapitas,
hogy a gyogyulasi/tulélési esély elvesztésén alapuld kartéritési feleldsség esetén a karosult
csak alacsonyabb mértékli nemvagyoni kartéritésre lehet jogosult.

[22] Az alperes 4. sorszamu fellebbezési észrevételében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperes fellebbezési ellenkérelme nem tartalmaz vitatd nyilatkozatot a fellebbezés 1-5.
alpontjaval kapcsolatban, igy ennek hianyaban kérte azokat nem vitatottnak tekinteni.
Egyebekben hangsulyozta, az az itélkezési gyakorlat, amely az esély csokkenésével, vagy
elvesztésével kapcsolatos iligyekben az egészségligyi szolgaltatora olyan feleldsségi alakzatot
konstrudl, amely a természettudomanyos ismeretek szerinti okozatossdg hidnya ellenére
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bekovetkezett hatranyos eredményért vald feleldsség érvényesiiléséhez vezet, az Eiitv.
céljaval ellentétesen lényegében objektiv szintre emeli az adott szolgaltato felelosségét.

Az itélotabla dontésének indokai
[23] A fellebbezés alaptalan.

[24] Az elséfokt birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, kifejtett jogi érveivel is
mindenben egyetért az itélotabla, ezért itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan, annak
helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

[25] Az alperes fellebbezése kapcsan az itélotabla az alabbiakat emeli ki:

Az alperes az els6foku birosag itélete ellen a torvényes hataridében az eljarasi szabalyoknak
megfelel fellebbezést terje(egyetem neve)tt eld (Pp. 370. §, 371. §).

Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmének kézbesitését kovetden - a birdsag
felhivasanak hidnydban - 4. szdm alatt beadvanyt terje(egyetem neve)tt eld, amely hatalytalan,
ezért annak masodfokl eljarasban torténd figyelembevételére nem keriilhetett sor [Pp. 364. §,
Pp. 203. § (1) bekezdés].

[26] Ahogyan arra az els6foku itélet is helyesen ramutatott, a peres felek kozott a Ptk-ban
nem nevesitett atipikus, un. kezelési szerzodés jott 1étre, ennek alapjan az alperest, mint
egészségiigyi szolgaltatét az 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében foglalt
gondossagi mércének megfeleld ellatasi kotelezettség terhelte, melynek alapjan koteles volt a
szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartdsdval eljarni. Helyesen vizsgalta az
elsofoku birdsag ezért elsddlegesen azt, hogy az alperes eljarasa az Eiitv. 77. § (3)
bekezdésében rogzitett gondossagi mércének megfelelt-e, vagy sem, és az alperes részérol
eljart orvosok a felperes ellatdsa soran orvosszakmai hibat, illetve mulasztast kovettek-e el. E
kérdés megvalaszolasa érdekében az elséfokt birdsag helyesen folytatott le orvosszakértdi
bizonyitast, a beszerzett orvosszakértdi vélemény az itélétabla alldspontja szerint is
aggalytalan, az az els6- és masodfoku itélet alapjaként is elfogadhato.

[27] Az aggalytalan szakértdi vélemény egyértelmilen megallapitotta, hogy az alperes a
felperes januar 29-i felvételekor orvosszakmai hibat vétett, amikor a rontgenvizsgalat helyett
nem CT-vizsgalatot végzett, tovabba a felrohatd diagnosztikai tévedés is megallapithatd,
mivel a rontgenvizsgalat alapjan is észlelhetd lett volna a nyaki VI., VII. csigolya baloldali
kisiziiletének torése. Az el nem végzett CT vizsgalat, valamint a rontgenlelet téves értékelése
miatt nem ismerték fel a felperes nyaki gerincének instabil torését, ebbdl kovetkezden szintén
tévesen hataroztdk meg a felperes kezelési modjat. Kiemeli az itélétabla, a kezel6orvos joga a
vizsgalat és terapias modszerek megvalasztisa, de felelds az 4ltala valasztott modszerért
(EBH2005. 1306. ¢s BDT2020. 4143.).

[28] A perbeli esetben ez azt jelentette, hogy a CT vizsgélat elrendelése és annak
eredményeként az azonnali mitét elvégzése helyett az alperes orvosai a korhdzi felvétel
mell6zését és Schanz- gallér alkalmazasat rendelték el.

[29] A fentiekre figyelemmel ezért nincs jelentdsége fellebbezés azon hivatkozasanak, hogy
az elséfoku birésdg nem vizsgdlta a Schanz-gallér viselésével kapcsolatos érvelését.
Megjegyzi az itélétabla, az alperes érvelésével szemben az orvosszakértdi vélemény nem utalt
arra, hogy a Schanz gallér viselésének az iigy eldontése szempontjabdl barmiféle relevancidja
lenne, pusztdn az orvosszakértdi vizsgalat sordn a felperes személyes nyilatkozataként
rogzitették az alperes altal kifogasolt szoveget (42. szdmu szakvélemény 14. oldal elsd
bekezdés). Egyebekben az els6fokt birdsag az aggalytalan orvosszakértéi vélemény
megallapitasait helyesen értékelte, és a szakvéleménybdl egyértelmiien megallapithato, hogy
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a torés instabil volt, amely miitéti ellatast igényelt volna, azzal pedig megakadalyozhato lett
volna a jelentds mértékili csigolya elcsuszas (szakvélemény 21. oldal 2. pont). Ha a felperes
ellatasat az elvarhatdo gondossaggal végzik, akkor lényegesen nagyobb eséllyel lett volna
elkeriilhetd a kialakult mértékii egészségkarosodas, illetve nagyobb valodsziniiséggel kisebb
mértékll egészségkarosodds maradt volna vissza, e szakértdi megallapitdsok Onmagaban
megalapozzék az alperes kartéritési feleldsségét, amely alol az alperes sikeresen nem tudta
magat kimenteni.

[30] Alaptalan a fellebbezés hivatkozéasa, hogy az elséfoku birdsag itéletében a kereseti
kérelmen tulterjeszkedett.

[31] A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, az ellenkérelmen ¢és a beszamitasi kérelmen. A fenti rendelkezés azt jelenti, hogy a
felperesnek a kereseti kérelemben (petitum) kell kétséget kizar6 modon meghataroznia, hogy
milyen tartalmu itéleti dontést kér a birdsagtol. A perbeli esetben a felperes kereseti kérelme a
személyiségi jogai megsértésének megallapitasara és az alperes sérelemdij, valamint
jovedelempotld jaradék megfizetésére vald kotelezésére iranyult. Keresetének jogalapjaként
azt jelolte meg, hogy az alperes, mint egészségiigyi szolgaltatd a felperes kezelése soran az
egészségiigyi torvényben foglalt kotelezettségeit megszegte. E petitumon az els6foku birdsag
itélete (dontése) nem terjeszkedett tul, ugyanis az a koriilmény, hogy a felperes szerint a
bekovetkezett egészségkarosodas kozvetlen okozati Osszefliggésben 4all az alperes
mulasztasaval €s ezzel szemben az orvosszakértéi vélemény csupan a gyogyuldsi esély
csOkkentését allapitotta meg, Onmagdban még nem jelenti a kereseti kérelmen valo
tulterjeszkedést.

[32] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatosan - mely a sérelemdij
Osszegének leszallitasara iranyult - az itél6tabla teljes egészében egyetért az els6foku birdsag
altal kifejtettekkel, az ott ismertetett érveket megismételni nem kivanja. Csupan arra utal,
hogy a Kuria az azota kozzétett eseti dontéseiben megerdsitette korabbi gyakorlatat, hogy a
gyogyulasi esély elvesztésére, illetve csokkentésére figyelemmel a sérelemdij 6sszege nem
csokkenthetd (hasonldéan: BH2022. 2061., 2062. szamu dontések).

[33] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéltének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[34] Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott 240 000 Ft fellebbezési illeték az allam
terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[35] A masodfokt eljarasban perve(egyetem neve)s alperes koteles a felperes jogi
képviseletével kapcsolatban felmeriilt koltségeket megtériteni, amelyet az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott
meg.

Szeged, 2022. november 18.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Balind Attila sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



