Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.88/2025/8. szam

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2025. oktober 20. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés biintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék 2025. jalius 3. napjan kihirdetett, 17.B.84/2025/16.
szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfokt eljardsban felmeriilt 15.470,- (tizendtezer-négyszazhetven) forint biiniigyi
koltség megfizetésére a vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2025. julius 3. napjan megtartott elokészito iilés
alapjan meghozott ¢és kihirdetett, 17.B.84/2025/16. szamu itéletével Terheltl vadlott
blindsségét emberdlés bilintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés) és gardzdasag
vétségében (Btk. 339. § (1) bekezdés) allapitotta meg, ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 7
év bortdn fokozatl szabadsagvesztésre, mellékbiintetésként 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
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fogvatartasban toltott id0 kiszabott szabadsadgvesztésbe torténd beszadmitasarol, az eljaras
soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsarol, valamint az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség
vadlott altali viselésérol.

[2] A torvényszék fenti itélete ellen a vadlott és véddje éltek fellebbezéssel
enyhitésért, jogorvoslati kérelmiiket azonban irasban nem indokoltak.

[3] A Gyo6ri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.193/2025/1-1. szdmu atiratdban a
jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélve arra mutatott rd, hogy a terhelt beismerd
nyilatkozatanak elfogadasara alapitotta, eldkészitdé iilésen torténd itélethozatal tényére
figyelemmel, valamint a fellebbezések tartalmabol kovetkezéen a masodfoku feliilbiralat
terjedelme korlatozott, az els6foku birésag a beismerd nyilatkozat elfogadasa korében a
perendi szabalyokat maradéktalanul betartva jart el, a megallapitott itéleti tényallas
megalapozottsdga nem vizsgalhato.
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Helyes a bilindsségre levont kovetkeztetés, a cselekmény mindsitését azonban a masodfoka
ligyészség nem tartotta helytallonak.

Allaspontja szerint a terhelt nem rogtonds szandékkal, hanem tettét atgondolva, arra
rakésziilve kovette el az emberdlés kisérletét.

A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint lelki banatabol kiindulva elhatdrozta, hogy embert
fog 6lni, majd magahoz véve a kést, az utcara ment, hogy a tervét végrehajtsa.

A helyesen megallapitott fenti tények szerint a terhelt késziilt a cselekménye végrehajtasara,
az ahhoz sziikséges feltételeket biztositotta a kés magahoz vételével. Az elkovetési magatartas
¢s annak kivitelezési modja is rendkiviil egyszerii, azt kiilonosebben atgondolni nem kellett,
viszont az elhatdrozas megsziiletése és a cselekmény végrehajtasa kozott eltelt idd elegendd
hosszusagu volt, hogy megfeleléen atgondolja a tette mellett €s ellene sz6l6 érveket, utobbi
eredményeként végiil afeldl dontdtt, hogy a tettét végrehajtja.

Utobbiakra tekintettel a terhelti cselekmény az ember6lés mindsitett esetét valdsitotta meg, az
eldre kiterveltnek mindsiil fliggetleniil attol, hogy az €let elleni cselekménye nem kifejezetten
egy meghatarozott személy életének elvételére iranyult.

[4] A Dbiintetés kiszabdsa korében az elséfoku birdsag az enyhitd és stlyositd
koriilményeket teljeskortien feltarta, az enyhitd tényezdk korébdl azonban a
személyiségzavarra tett utalast mellozni inditvdnyozta, miutdn ez a koriilmény a terhelt
beszamitasi képességét nemérintette.

A cselekmény stlyosabb mindsitése ellenére is a fellebbviteli foligyészi allaspont az
els6fokon megéllapitott joghatranyt inkdbb méltdnyosnak, mint stlyosnak tartotta, annak
enyhitésére nem latott indokot.

[5] Fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla nyilvanos iilésen
eljarva az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a
terhelt ¢élet elleni cselekményét emberdlés blintette kisérletének (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont) mindsitse, egyebekben az elséfoku itéletet a fentiek szerint eljarva hagyja
helyben.

[6] A fellebbviteli nyilvanos {iilésen a masodfoktl {ligyész maradéktalanul
fenntartotta az irasbeli atiratdban foglaltakat, a vadlott véddje az enyhitésre iranyulo
fellebbezése korében elsddlegesen azt emelte ki, hogy a jelen biintetdeljarasban az elsd
gyanusitotti  nyilatkozata megtételét kovetden  Terheltl olyan pozitiv  irdnyu
személyiségfejlodésen ment keresztiil, illetdleg 1ényegében oly mértékben rendezddott, allt
vissza az eredeti személyisége, amely indokolja a pozitiv eldjelii valtozasokra figyelemmel a
vele szemben els6fokon alkalmazott joghatrany jelentds enyhitését.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett felszolalasdban nem kivant nyilatkozni.
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[7] A masodfoku feliilbirdlat sordn az itélotabla a Be. 580. § (2) bekezdésében, az
583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az 590. § (3) és (5) bekezdéseiben, tovabba az 591. § (2)
bekezdésében, valamint a 606. § (3) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot
folytatott le, ekorben megallapithaté volt, hogy a torvényszék a fellebbviteli eljarasban
megalapozottsdgaban nem vizsgalhat6 itéleti tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg, a
terhelt felmentésére, illetbleg vele szemben az eljards megsziintetésére nem volt ok, a
cselekmény mindsitése a rogziilt itéleti tényallasban megallapitott tények altal meghatarozott
korben a blintetd anyagi jog szabalyinak megfeleld.

[8] A rendelkezésre 4ll0 iratok tartalma alapjan a feliilbiralat sordn megallapithato
volt, hogy az elsdfokon eljart torvényszék a megtartott elokészitd iilésen a vadlott beismerd
vallomasat és a targyalashoz vald jogar6l lemondd nyilatkozatdt a torvényi eldirdsoknak
mindenben megfelel6 moédon elfogadva hozta meg az itéletét.

[9] A fentiek szerinti feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezéseit, illetdleg részeit vizsgélta feliil, ezen tilmenden a
tamadott hatarozat fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilvizsgalta az els6foka
birésagi eljarast, a Be. 607. § (1), tovabba 608. § (1) és 609. § (1) bekezdéseiben foglaltakkal
Osszefliggésben a perrendi szabalyok megtartasat, tovabba a biincselekmények mindsitésére
vonatkozo, illetleg a szankci6 alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A masodfoku feliilbiralat eredménye Gsszességében azt igazolta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartdsa mellett folytatta le, ennek soran a fentebb
hivatkozott, hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 eljarasi hibat, illetéleg mulasztast nem
vétett, okszerlien foglalt allast a terhelt biintet6jogi feleldsségének megallapithatdsaga
targyaban, egyuttal az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette a vadlott terhére rott
cselekményeket is. Az irdnyado tényallas alapjan ugyanis kétségteleniil megallapithato az a
koriilmény, miszerint a vadlott a nagy pengehossziisdgi késsel tortént tdmadasa soran a
sértettel szemben komoly, végzetes sériilések okozasara, és egyértelmiien a tamadott személy
fizikai ellenallasanak lekiizdésére alkalmas eszkozt hasznalt (amely azonban onmagaban
kiilonosen veszélyes eszkdznek nem mindsithetd az itélkezési gyakorlat alapjan), az elsd
iitemben a nala lévd eszkozzel két alkalommal is legalabb kdzepes erdvel a nyak elvagasnak
szandékaval a sértett ezen testrésze irdnyaba sujtott, utdbb pedig egy harmadik, ugyanilyen
jellegli tdmadasba lendiilt, azonban a kiilsé koriilmények miatt végiil a helyszin elhagyasa
mellett dontott.

A fenti magatartdsa tanusitdsa soran a nyaki teriilet iranyitott tamadasaval a vadlott
akadalytalanul maga hatarozta meg az ellene végrehajtott cselekményre egyaltalin nem
szamitd sértett elleni tamadas jellegét, iranyat és modjat, azaz az Osszes koriilménybol
kovetkezden nyilvanvaloan célzatosan cselekedett.

A nyak az emberi testnek olyan régidja, amelyen anatomiailag létfontossag érképletek
helyezkednek el kis mélységben a bor felszine alatt, ezen a testtdjékon a hétkoznapi
¢lettapasztalat szerint is barmilyen, akar kis erObehatdsu metszett sériilés is okozhat
¢letveszélyes vagy anndl sulyosabb, akar haldlos kimenetelli eredményt is.
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A vadlott szabad belatdsa szerint véghez vitt tdmadas az erdbehatdsanak mértékére is
figyelemmel egyértelmiien alkalmas volt akar az élet elvételére is, az a személy pedig, aki a
fenti koriilményeknek megfelelden egy 6lésre alkalmas eszkdzzel a fenti testtajékot az ismert
erdvel, kitartéan tdmadva az életfenntartds szempontjabol kiemelkedd jelentdségli teriileten
célzottan kivan vagott sebzést ejteni, értelemszerlien mar nem képes iranyitani vagy kelld
ellendrzés alatt tartani a torténések és tette kovetkezményeinek alakulasat, jelen esetben is
csak az Osszes fennalld koriilmény szerencsés alakulasanak a sértett lélekjelenlétének,
hatékony védekezésének kdszonhetden maradt el a halalos eredmény.

A wvadlott altal ténylegesen okozott sériilések helye, jellege és az 0Osszes elkOvetési
koriilmények is a vadlott aktudlis élet elleni szandékat igazoljak.

Mindezeken tulmenden megallapithatd, hogy a masodfoku {igyészi allaspont helyes
szempontrendszer alapjan vizsgéalta az élet elleni cselekmény adott esetben felmeriild
mindsitett esete megallapithatosaganak feltételeit, ekdrben azonban a masodfoku feliilbiralat
soran az itélétabla is kizardlag csak az els6fokon megallapitott és az irdnyadd
jogszabalyoknak megfeleléen rogziilt elsObiroi itéleti tényallas alapjan vonhatott le jogi
jelentdségili kovetkeztetéseket.

[10] Az elére kiterveltség az elkdvetében végbemend pszichikai folyamat, amelynél
alapvetd feltétel, hogy a tudatidban lejatszodjék a cselekmény véghezvitele mellett és az ellen
sz616 motivumok harca, amely feltétleniii meghatarozott id6 elteltét kivanja meg.
Amennyiben az akaratelhatdrozast nyomban koveti a véghezvitel megkezdése, vagyis az
elkdvetés rogtonods szandékkal torténik, ez a koriilmény altalaban mar 6nmagéban is kizarja
ennek a mindsitett esetnek az alkalmazasat.

Az 0lési szandék elkovetd tudatdban valod felmeriilésének, akaratlagossa valasanak és teljes
kifejlodésének a feltdrasdhoz a kronologiai ismérvek adnak tampontot, amelyekre a
blincselekménnyel 0Osszefiiggd kiilsé koriilmények engednek kovetkeztetni. Kiemelkedd
jelentésége van az elOkésziileti szakban kifejtett tevékenységnek, az elkovetd passziv
alanyhoz fiiz6d6 viszonyanak, a bilincselekmény nyomai eltiintetésére iranyuld céltudatos
tevékenységének, az alibi biztositdsat c€lzo magatartasnak, a blincselekmény felderitését
tévutra vezetni alkalmas, illet6leg a felderitést késlelteté magatartasnak.

[11] Ertelemszertien az 6lési cselekmény részleteinek atgondolaséhoz is sziikséges
hosszabb vagy rovidebb id6 tartamat ahhoz mérten indokolt vizsgdlni, hogy a tettes az
0lésnek milyen véghezviteli mdédjat hatarozta el, az egységes itélkezési gyakorlat szerint az
emberdlés eldre kiterveltségét jellemzd tervszerliség és céltudatossdg megallapithatosaga
korében a cselekmény eldre atgondoldsa mint tudati magatartds nem kotheté meghatarozott
idétartamhoz.

Jollehet tehat a fennalld joggyakorlat szerint az emberdlés elére kitervelt elkdvetése
megallapithatd az esetben is, amennyiben az 0lési cselekmény elhatarozasa és annak
végrehajtasa kozott viszonylag rovid ido6 telik el, és a terhelt az 6lési cselekmény valamennyi
részletét eldzetesen nem tervezi meg, jelen iligyben az irdnyadd torténeti tényallas
rogzitésének modjabol kovetkezéen valojaban nem allapithatdé meg, hogy az élet elleni
cselekmény esti 6rakban tortént elhatarozasi folyamata, a célképzet felmeriilése, és a szdndék
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aznap 21 orat kovetd kivitelezése kozott ténylegesen eltelt annyi 1d6, amelyet az itélkezési
gyakorlat a mellette és ellene sz6l6 motivumok harcanak lefolytatdsdhoz feltétleniil
megkivan.

Miutéan erre nézve a megallapitott tényallasbol aggdlytalan kdvetkeztetés nem vonhato, a
masodfoktl birdsag Osszességében helytallonak tekintette a terhelti cselekmény els6foka
birdsag altali jogi mindsitését. Amennyiben tehat az irdnyadé tényallas konkrétan tartalmazna
kronolodgiailag is az élet elleni cselekmény megvalositasara irdnyuld akaratelhatdrozas
iddszeriiségét, s ehhez képest megallapithatéak lennének az eldre kitervelt megvalositas
feltételei, kizarolag ez esetben nyilna mod a fenti mindsitett eset megallapitasara.

Fentiek mellett az is megéllapithato, hogy a vadlott az itéleti tényallds 2. pontjaban rogzitett
cselekménye soran kozteriileten, Gtondlld6 modon, kirivo agresszivitassal tobb személlyel
szembeni nyilt agressziot, er6szakos magatartéast tanusitott, amely — az els6éfokl birdsag altal
a torténeti tényallasban rogzitetten, valojaban azonban az elséfoku itélet jogi indokolasaba
tartozoan — alkalmas volt arra, hogy a tarsadalmi elvarasokkal szembemend, nyiltan
kozosségellenes magatartasa okan masokban kifejezett riadalmat, illetéleg megbotrankozast
keltsen.

[12] A biintetés kiszabasa korében iranyadd relevans koriilmények feliilvizsgalata
soran a masodfokon eljar6 birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszék altal feltart
blinosségi és biintetéskiszabasi tényezoket. Ezzel Osszefliggésben megallapithatd, hogy a
torvényszék a terhelt javara irando enyhitd koriilményeket teljeskortien feltarta, s jollehet a
vadlott beszamitasi képessége nem volt korlatozott, az adatok szerint az elmemiikodésének
bizonyos sajatossagai az elkdvetést megkonnyithettek, ezért e koriilmény enyhitd tényezdéként
vald értékelése nem kifogasolhatd. A masodfoku birosag a sulyositd kortiilmények korébdl a
kiilonosen veszélyes eszkozre torténd utalast melldzte, a 21,5 cm pengehosszisagi konyhai
kés dnmagaban a bir6i gyakorlat szerint nem tekinthetd kiilonosen veszélyes eszkoznek.

Osszességében az itélétabla gy itélte meg, hogy az elséfokon eljart torvényszék a terhelttel
szemben a fennall6 enyhitd ¢s stlyositd koriilmények mellett méltanyos biintetést szabott ki,
az igy alkalmazott joghatranyok megfelelnek a Be. 565. § (2) bekezdésében irt jogszabalyi
rendelkezésnek.

[13] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésekkel tamadott els6foka hatirozat egyéb
rendelkezései is torvényesek és megalapozottak, az itélétabla a Be. 599. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a jogorvoslattal tamadott elséfokl hatarozatot a Be.
605. § (1) bekezdése alkalmazasdval helybenhagyta, miutan az enyhitést célzd védelmi
fellebbezéseket nem talalta kellden megalapozottnak, s egyéb vonatkozasokban sem kellett az
itéletet megvaltoztatni vagy hatalyon kiviil helyezni.

A masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe beszamitani rendelte az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétél a masodfoku
hatarozat kihirdetésének napjaig a terhelt altal kényszerintézkedés hatalya alatt toltott 1dot,
illetéleg a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoktl eljards soran
felmertilt blintigyi koltség dsszegét, €s rendelkezett annak viselése targyaban is.
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Gy6r, 2025. oktober 20.

Dr. Zélyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai TorvényszEék 2025. jalius 3. napjan kihirdetett,
17.B.84/2025/16. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2025. oktober 20.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



