Debreceni [télétabla
Bf.111.427/2023/6.

A Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2023. oktdber 26. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzeést:

A koltségvetési csalas blntette miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. 4prilis 11. napjan kihirdetett 4.B.507/2019/94. szdmu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt elséfoku itéletével
Terhelt] vadlottat koltségvetési csalas bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]
mondta ki blinosnek, ezért 6 év — bortdn végrehajtasi fokozatu — szabadsagvesztésre, 6 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra, valamint 6 év kozligyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjarol,
valamint a biliniligyi koltség megfizetésérol.

[2] Az elso6foku itélet ellen a kihirdetését kdvetden a vadlott és véddje a blindsség
megallapitasat sérelmezve, felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség tudomasul vette a hatarozatot.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.218/2023/2. szamu atiratdban a
védelmi perorvoslatokat nem tartotta alaposnak. Eszrevételei szerint az elséfoku birdsag
eljarasat a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, a bizonyitékokat szamba vette,
értékelo tevékenységérdl szamot adott, ezért az altala megallapitott tényallas megalapozott és
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iranyadd a masodfoku eljarasban is. Az elséfoku birdsadg a vadlott blindsségére okszertien
kovetkeztetett, és a jogi mindsités is helytallo. Allaspontja szerint helyes a biintetés
kiszabasanal iranyadd, a vadlott terhére, illetve javara szo6lo bilindsségi koriilmények
felsorolasa, és a kiszabott biintetés is torvényes, ezért az elséfokil birosag itéletének
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[5] A védo a bejelentett fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a
konyveld mulasztisa miatt nem lett befizetve a felmeriilt ado, amir6l védencének nem volt
tudomdsa. A nyomozds soran a megromlott egészségi allapota miatt nem tudta jol
megnevezni a konyveld személyét.

[6] Az itélétabla a perorvoslatok elbirdldsara a Be. 598. §(2) bekezdése alapjan
tandcsiilést tizott ki, tekintettel arra, hogy a vadlottak terhére nem jelentettek be fellebbezést
¢s a tényallast megalapozottnak talélta, nyilvanos iilés vagy targyalés kitlizését pedig az arra
jogosult ligyészség, a vadlottak, valamint a véddk sem inditvanyoztak.

[7] Az itélétabla a védelmi jogorvoslatok elsddleges okara ¢és iranyara
figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt
megeldzd eljarassal egyiitt teljeskortien feliilvizsgalta, azaz a revizido kitért az eljarasi
szabalyok megtartasara, a tényallds megalapozottsdgara, a bilindsség megallapitasara, a
cselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasra, az indokolas helyességére és az egyéb
rendelkezésekre is, fliggetleniil attol, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Jelen ligyben a
védelmi perorvoslat tdmadta a blindsség megallapitasat, ezért korlatozott revizidra nem
keriilhetett sor.

[8] A masodfoku birosag elsOként azt ellendrizte, hogy az elséfokl birdsag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ebben a kdrben a Be. 608-609. §-dban foglaltak korében
az volt megallapithato, hogy a torvényszék nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a)-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d)
pont], ami az eljards torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag 1) eljarasra utasitasat
eredményezve. Ilyen eljarasi szabalysértésre a fellebbezdk sem hivatkoztak.

[9] Az elséfokl birdsag a sziikséges ¢€s lehetséges korben eleget tett tigyfelderitési
kotelezettségének, az indokolt bizonyitast felvette és nagyrészt megalapozott torténeti
tényallast allapitott meg, ami a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kis részben hianyos,
igy — a cselekmények érdemi megitélését nem érinté — kiegészitésre szorult az aldbbiak
szerint.
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[10] Az elséfoku itélet [7] pontja a rendelkezésre allo cégbirdsagi nyilvantartas
alapjan annyival egészitendd ki, hogy a vadlott az ott megjelolt idészakban egyediili tagkeént
latta el a cégl képviseletét.

[11] A tényallas a fenti kiegészitéssel megalapozotta valt, ekként a Be. 591. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado volt. Az elséfoku birdsag eleget tett
a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerinti indokolasi kotelezettségének is.

[12] Az elsofoka birdésag az 1ligy helyes eldontése szempontjabdl Iényeges
bizonyitékok vizsgalata, azok okszerli, a logika szabalyainak megfeleld értékelése mellett
alappal vetette el Terhelt]l vadlott védekezését.

[13] bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel a formal-logika
torvényszeriiségeinek, mérlegeld folyamat eredményeként a tényallast valosaghtlien allapitotta
meg, igy — megalapozatlansagi ok hianyaban — a tényallashoz kotottség elvébdl adodoan, a
masodfoktl birdsdg hatarozatat az elséfoku birdsag tényalladsara alapitja (BH2023.5.). A
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a
bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a
birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyités
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint éllapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6z6dés szerinti, szabad értékelése és védett
mikénti értékelése (Kuria Bharlll.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa
garantalja az elséfoku birdsag tn. ténybirosagi jellegét.

[14] A védoé a fellebbezésének indokoldsdban az {ligyben beszerzett bizonyitési
eszkozok eltérd értelmezésével torekedett felmentésre iranyuld inditvanyat alatamasztani.
Jelen iigyben nem lehet eredményesen hivatkozni arra, hogy a vadlott nem tudott a bevallasok
benyujtasanak elmulasztasarol, hiszen az egymasnak ellentmondo6 bizonyitékok mérlegelése
¢s értékelése soran torténik a tények megéllapitasa, ami magaban foglalja a terhelt
tudattartalmanak vizsgalatat is. Ezen talmenden tobb alkalommal, a biintetdjogi felel0sség
annuldlasara irdnyuld védelmi hivatkozas volt a vadlott megromlott egészségi allapota, amely
koriilménnyel az els6foku birdsadg a hatarozatanak indokokoldsdban szintén igen részletesen
foglalkozott (els6foku itélet [44]-[50] bekezdések), meggy6z6 indokat adva, hogy az miért
nem befolyasolhatta 6t a nyomozas soran kovetkezetes vallomas megtételében. A fellebbezés
nem jelolt meg olyan bizonyitékot, amelyet az els6fokon eljart birésag ne vont volna
mérlegelési korébe. A Be. 591. § alapjan — megalapozott tényallas mellett — a masodfoka
birésag kotve van az els6foku birosdg itéletének tényallasdhoz. Mindez szoros
Osszefiiggésben van a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalméval, ami annyit jelent, hogy a
fellebbviteli birosag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az
els6fokt birosag tette. igy nem mondhatja példaul azt egy, az elséfoku birdsag altal elfogadott
tanuvallomasra, hogy azt nem fogadja el és az annak alapjan megallapitott tényeket melldzi a
tényallasbol, illetve nem egészitheti ki, vagy moddosithatja az els6foka birosag altal
megallapitott tényallast, egy altala el nem fogadott tantivallomas vagy vallomasrész alapjan.
E korben kiemelendd, hogy a masodfoku birdésagnak az els6foku birdsag altal elfogadott
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bizonyitékokat kell alapul vennie, attél — megalapozott tényallas esetén — akkor sem térhet el,
ha sajat meggydzddése esetlegesen eltérd. A tényallas modositasa csak az elséfoku birdsag
altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet (EBH2019. B.9).

[15] Osszegezve, a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés a torvényes mérlegelést
tdmadta, amely a tudati tények korében is megalapozott tényallasra figyelemmel, a
tényallashoz kotottség elve folytan eredményre nem vezethetett.

[16] Az elséfoku birdsag a tényallas alapjan térvényesen vont tehat kovetkeztetést
Terhelt] vadlott biingsségére és cselekménye mindsitése is mindenben megfelel az anyagi
jognak.

[17] A koltségvetési csalas a torvényi egység miatt egységesként mindsiil,
fiiggetleniil attdl, hogy az elkdvetési magatartas kifejtésére tobb addbevallasi idészakon
keresztiil keriilt sor, igy a koltségvetést karositd biincselekmény mindsitése helytallo.
Tekintettel arra, hogy a koltségvetésbe be nem fizetett, eltitkolt adonemek miatt a szandék a
haszonszerzést célozta, a cselekmény a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint
iizletszerlien elkdvetettnek mindsiil.

[18] A torvényszék a biintetés kiszabasa korében irdnyado alanyi €s targyi blinosségi
koriilményeket maradéktalanul feltarta, és Terhelt]l vadlottal szemben cselekménye targyi
sulyahoz, valamint személyi koriilményeihez igazodod, a kozépmértéket el nem érd biintetést
szabott ki, amely — kiilonos tekintettel az elkdvetési értékre — sziikséges a biintetési célok
eléréséhez.

[19] A foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasa szintén sziikséges ¢€s aranyos,
csakugy, mint a koziigyektdl eltiltas.

[20] Az elséfoku itéletnek a vadlottra kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi iddpontjara, és a blniigyi
koltség megfizetésére vonatkozod rendelkezései mindenben megfelelnek a hatarozatban
hivatkozott térvényi eldirdsoknak.

[21] A fentiekben kifejtettekre tekintettel, a masodfoku birdsag az els6foku itéletet a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokaira figyelemmel — helybenhagyta.

[22] A masodfoka hatarozattal szembeni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.
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Debrecen, 2023. oktober 26.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.507/2019/94. szamu itélete a masodfokt végzéssel
a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. oktober 26.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



