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Az elsofoki birdsag és hatarozatanak szama:
Budai Kozponti Keriileti Birdsag
3.P.20.013/2021/73.

Rendelkez6 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendii alperes a II-111. rendi alperesektdl adas-vétel jogcimén megszerezte a
lhelyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat, a 2helyrajzi szamu ingatlan 12/60 tulajdoni hanyadat.
A Thelyrajzi szamu ingatlanon a felperes érdekeltségébe tartozo kiilfoldi gazdasagi tarsasag —
épitési engedély birtokaban — tarsas idiilot épitett, amely nincs az I. rendi alperes birtokaban,
¢s az épiiletre hasznalatbavételi engedélyt még nem adott a hatdsag, annak kulcsaival a
felperes rendelkezik.

[2] A felperes a birosagtol keresetében azt kérte, hogy a 1helyrajzi szdmu ingatlanra
¢s a 2helyrajzi szamu ingatlan 12/60 tulajdoni hényadéara allapitsa meg a tulajdonjogat.
Kérelmét azzal indokolta, hogy megbizasabol az 1. rendii alperes vételi bizoméanyosként
szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogét, azonban a vételi bizomanyi szerz6dés semmis,
abbdl jogok és kotelezettségek nem fakadtak, ezért a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyait kell
alkalmazni. Alldspontja szerint az 1. rendii alperesnek mint megbizas nélkiili iigyvivének a
vagyonkezeldkre vonatkozd szabalyok szerint kellett volna kiadnia az ingatlanokat, illetve
azokkal elszamolni felé.

[3] Az 1. rendli alperes — egyebek mellett — a kereset elutasitasat kérte. Indokai
szerint a felperes az ingatlanok megvasarlasdhoz az 5.800.000 vételarbol minddssze
1.300.000 forinttal jarult hozza, a vételar tovabbi részét és a felépitmény kivitelezését is sajat
forrasbol finanszirozta. Viszontkeresetében kérte elsddlegesen a felépitmény kiliritésére,
masodlagosan 2019. december 15-t61 havi 180.000 forint hasznalati dij fizetésére, mig
harmadlagosan 87.926 forint kartérités megfizetésére kotelezni a felperest.

[4] Az els6foku birosag részitéletével elutasitotta a keresetet, az I. rendli alperes
elsddleges és a harmadlagos viszontkeresetének helyt adott. Indokoldsa szerint a semmis
bizomanyosi szerzddés érvénytelensége folytan joghatds kivaltdsara alkalmatlan, ebbdl
kovetkezden a felperes az ingatlan tulajdonjogat ezen az alapon nem tudta megszerezni.
Megbizasi szerzddés érvénytelensége pedig azért nem mertilhetett fel, mert megbizas esetén
az I. rendii alperes a felperes nevében jart volna el az adas-vétel soran, kdzvetleniil az 6 javara
szerezte volna meg az ingatlanokat. A vagyonkezelésre vonatkozé érvelés az els6foku birdsag
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indoklésa szerint ,,nem volt érthetd”; a felperes ugyanis nem hivatkozott arra, hogy
vagyonkezeldi szerzddést kotott az 1. rendl alperessel, habar az jogszabaly alapjan kotelezo
lett volna. Az els6foku birésag indokoléasa szerint ugyancsak ,,nem volt érthetd” a felperesnek
azon érvelése, hogy az érvénytelen bizomanyosi szerz0dés esetén miért a megbizas nélkiili
igyvitel szabalyait kellett volna alkalmazni. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy az I. rendii
alperes a felperes utasitasai szerint jart el az adas-vétel sordn, ami nem egyeztethet 0ssze a
megbizas nélkiili tigyvitel tényallasaval. Végiil pedig utalt arra, hogy vétel jogcimen nem
szerezhette meg a felperes az ingatlanok tulajdonjogat, hiszen az adasvételi szerzodésben az 1.
rendli alperes szerepel vevOként, és az ingatlan-nyilvantartasba is Ot jegyezték be
tulajdonosként.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljar6é masodfokt birdsag az elséfoku birdsag
részitéletét annak helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

[6] A jogerds részitélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyhez a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
408. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulatara — a
joggyakorlat tovabbfejlesztésére —, ugyanezen bekezdés b) pontjara — a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentéségére — figyelemmel feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is csatolt.

[7] A Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pontja rendelkezik arr6l, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemnek — attol fliggden, hogy a fél az engedélyezést melyik, a Pp.
409. §-aban meghatarozott okra hivatkozva kérte — milyen kotelezo tartalmi elemeket kell
magaba foglalnia. A Pp. 410. § (2) bekezdés ca) alpontja értelmében a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben meg kell jelolni az engedélyezést megalapoz6 okokat,
amelyek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat
engedélyezését, mig a cb) alpontja szerint annak a jogkérdésnek a megjelolését, amelynek
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége indokolja a befogadast.

[8] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatara
(joggyakorlat tovabbfejlesztésére) hivatkozva engedélyezési kérelmét azzal indokolta, hogy
,»a hatdlyos Ptk. 6:281. § (3) bekezdése alkalmazasanak és az ezzel 6sszekapcsolhatd, a Ptk.
6:585. § (4) bekezdésében eldirt, a Ptk. 6: 328. § szerinti vagyonkiadasi kotelezettségnek
nincs kozzétett birésagi hatarozatbdl megismerhetd gyakorlata.”

[9] A joggyakorlat tovabbfejlesztésére hivatkozassal a feliilvizsgalatot akkor lehet
engedélyezni, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathat6 [a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021.
(VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 2. pontja]. Ehhez képest a felperes ki
nem alakult gyakorlatra hivatkozva kérte az engedélyezést, és kérelme arra vonatkozo
indokolast sem tartalmazott, hogy a kialakult és egységes birdi gyakorlat a koriilmények
véaltozasara  tekintettel miért nem  tamogathatd  tovabb  (Pfv.11.20.782/2022/3.,
Pfv.11.20.838/2022/3., P{v.V.21.295/2021/2., PK vélemény 2. pontja és az ahhoz flizott
indokolas). E hianyok miatt a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont masodik
fordulata alapjan nem volt engedélyezheto.
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[10] A feliilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata (a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya) alapjdan sem volt engedélyezhetd, ugyanis nem volt
megallapithatd, hogy a vizsgalt jogkérdés kiilonleges stlyara tekintettel az egyedi sérelmen
talmutatna, illetve 1) jogszabaly értelmezésére vagy joghézag kitoltésére elvi iranymutatast
igényelne, vagy fennéllna a jogbiztonsaggal kozvetleniil kapcsolatba hozhat6 fontos ok (pl. 4j
tipust iligyek nagy szama, P{v.11.20.838/2022/3., PK vélemény 3. pontja és az ahhoz flizott
indokoléds). A felperes e korben eldadott, a vételi bizomdny érvénytelenségére, az
érvénytelenség jogkovetkezményének megallapitasara vonatkozo érvelése a feliilvizsgalat
érdemére tartozo kérdés, nem pedig a feliilvizsgalat engedélyezéséhez sziikséges feltételeket
igazolo koriilmény.

[11] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata (a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdsége) korében a felperes arra hivatkozott, hogy egyre elterjedtebb az a
jelenség, miszerint ,,bizomanyi szerz8dés vagy eldszerzddés jon létre annak érdekében, hogy
kihasznalva az id6kozi aremelkedést, a beruhazd mint megbizod késobb arrdl rendelkezzen,
hogy vételi bizomanyosa kinek, mikor adjon el (jellemzden a szerz6désben meg nem jelend
felarért)”. Megjegyezte, hogy ilyen esetekben az ingatlanvételi és eladasi bizomany
,»osszefonodik”. Hivatkozott arra is, hogy a kiilfoldiek az ingatlanbizoméannyal az
ingatlanszerzési engedélyezést jellemzoen megkeriilik. E hivatkozas alapjan a feliilvizsgalat
azért nem volt engedélyezhetd, mert a felperes nem igazolta, hogy a jogkérdés milyen modon
érinti a tarsadalom széles korét, és azt sem, hogy az altala jogsértdnek mindsitett gyakorlat
fenntartdsa milyen okbol 0Osztondzne masokat is a jogsértd gyakorlat folytatdsara
(Pfv.I1.20.317/2022/2.). Ehhez kapcsolodod jogsértd gyakorlatot sem jeldlt meg.

[12] Mindezek miatt a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[13] A felperes feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelme nem vezetett eredményre,
ezért az altala megfizetett feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illeték (125.000 forint) a
terhén marad.

[14] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. marcius 29.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Edit s.k. eldado bird, Dr. Gyarmathy Judit s.k.
bird, Dr. Orosz Arpad s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bir6



