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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az I. és a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az
alperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint feliilvizsgéalati eljarasi koltséget,
tovabba az allamnak — felhivasra — 291.000 (kétszazkilencvenegyezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperesek mint adosok ¢€s zalogkotelezettek, valamint az A.. B.... E..... S. M.... F...
(a tovabbiakban: fioktelep) kozott 2009. oktober 7-én 0Ondlld zdlogjoggal biztositott
kolcsonszerzodés jott 1étre. A szerzddésben a hitelezd arra vallalt kotelezettséget, hogy a
felperesek részére legfeljebb 5.575.000 Ft-nak megfeleld svéjci frankban nyilvantartott
kolcsont nyjt, 6nallo zalogjog fedezet mellett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperesek a fioktelep ellen elterjesztett, moddositott keresetilkben annak
megallapitasat kérték, hogy a kolcsonszerzodés nem létezd szerzddés, kérték tovabba a
fedezetiil szolgalo ingatlanra bejegyzett 6nalld zalogjog torlését.

[3] Eléadtak, a szerzddésbdl kitiinik, hogy a fidktelep nem az alapitodja képviseletében,
hanem sajat nevében jart el. A kiilfoldi székhelyli vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl
¢s kereskedelmi képviseletirdl szolo 1997. évi CXXXIIL. tv. (a tovabbiakban: Ftv.) és az
1/2012. sz. PJE hatarozat alapjan azonban a fidktelepnek a szerzddéskotés iddpontjaban nem
volt jogképessége, ezért a kolcsonszerzOdést hitelezoként nem kothette volna meg.
Hivatkoztak emellett a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII.
tv. (a tovabbiakban: rHpt.) 47. § (1) bekezdésére és a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205.§, 219.§, 221.§ rendelkezéseire.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemben arra hivatkozott, hogy a pénziigyi
fioktelep a szerzddéskotéskor az Ftv. 24. § (3) bekezdése alapjan az alapitdja, az A.. B.... E.....
S. nevében és képviseletében jart el, eljarasa eredményeképpen az alapitdja valt jogosulttd és
kotelezetté. A felperesek a fidkteleppel szemben terjesztették eld a kereseti kérelmiiket,
igénylik azonban a fiokteleppel szemben nem érvényesithetd.

[5] Az elséfoku eljaras folyamatban 1éte alatt, 2017. jalius 31-én a fioktelepet torolték a
cégjegyzekbol. Az elséfoku birdsag a 4. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a fidktelep
jogutoda az alapitoja: az alperes, a per a tovabbiakban a felperesek és az az alperes kozott
folyt tovabb.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[7] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itélet
feliilvizsgalattal tamadott, a kereset elutasitasat helybenhagyo rendelkezését — részben eltérd
indokolassal — helybenhagyta.

[8] Hatarozata indokolasadban rogzitette, az els6foku eljaras soran nem csak a fioktelep
megsziinése miatt tortént jogutodlds, hanem az alperes részérdl szerzédésatruhazasra is sor
keriilt a 2013. évi CCXXXVIL. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 17/A.§ (1) bekezdése alapjan. A
Magyar Nemzeti Bank engedélyezte, hogy az alperes és a fioktelep mint atadok az OTP Bank
Nyrt.-re mint atvevére (a tovabbiakban: atvevd) a 2016. februar 2-an létrejott {izletag-
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atruhazasi szerz8dés alapjan a hitel és pénzkoleson pénziigyi szolgaltatds nyudjtasara iranyulod
szerz6dés- és kovetelésallomanyat 2016. oktdber 31. napjaval atruhazza. A masodfoku
birdsag ezért a 7. sorszamu végzésével tajékoztatta a felpereseket a szerzOdésatruhazasrol,
egyben felhivta ket annak kozlésére, hogy kérik-e a jogutodlas megallapitasat. A felperesek
a bir6sag felhivasara nem nyilatkoztak, a jogutodlas megallapitasat nem kérték.

[9] A masodfoku birosag megallapitotta, a Hpt. 17/A. § szerinti atruhazas soran a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerzddésatruhazasra
vonatkozo szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az atruhdzas esetén a szerzédés
biztositékai nem szlinnek meg, tovabba az atruhazashoz nem sziikséges a szerzOdésben
maradd fél jognyilatkozata. A jogutodlas tehat a Ptk. szerzédésatruhdzédsra vonatkozod
szabalyai szerint ment végbe. A Ptk. 6:208. § (2) bekezdése alapjan a szerzddésbe belépd felet
megilletik mindazon jogok, ¢és terhelik mindazon koételezettségek, amelyek a szerzédésbol
kilépd felet a szerzédésben maradd féllel szemben a szerzddés alapjan megillették és

crer

[10] A fentiekbdl kovetkezOen a felperesek a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos barmilyen
igényliiket csak az atvevdvel szemben érvényesithették volna, az altaluk megjeldlt alperessel
szemben a kereshetdségi joguk megsziint. Mivel a jogutddlas megallapitasat nem kérték, az
elsofoku birdsag keresetet elutasitd dontése helyes volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben — tartalma szerint — a jogerds itélet kereseti
kérelmiik elutasitasat helybenhagyo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését, és az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval a kolcsonszerzodés létre nem jottének megallapitasara
iranyulo kereseti kérelmiiknek helyt ado hatarozat hozatalat kérték. Allitottak, a jogerds itélet
az rPtk. 205., 217., 219. és 221. §-aiba, az rHpt. 47. § (1) bekezdésébe, a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. térvény 8. §-aba, és a Ptk.
6:208. §-aba iitk6z6 modon jogszabalysérto.

[12] A felperesek valtozatlan allaspontja szerint a kdlcsonszerzodés nem jott 1étre, mivel
azt a fidktelep a sajat nevében kototte meg, viszont a szerzodéskotéskor hatalyos jogszabalyi
rendelkezések és a Kuaria 1/2012. szamt PJE hatarozata értelmében pénziigyi fioktelepkeént
nem rendelkezett perbeli jogképességgel.

[13] Felperesek eldadtak, az egyiittes alairdsi jog csak egyiittes aldirasi jogként ruhazhato
at. Egyik itélet sem rendelkezik arrol a kereseti kérelmiikrdl, hogy a perbeli kolcsonszerzodés
azért semmis, mert azt egyetlen személy irta ald meghatalmazottként.

[14] Végiil eldadtdk, nem tortént jogutddlas az atvevd részérdl, mivel 1étre sem jott
szerzddést nem lehet truhdzni.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai



Kuria 4
VI.G£v.30.092/2021/7-I1.

[16] A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezését az rPp. 275.
§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, €s azt az abban
megjeldlt okokbol nem talélta jogszabalysértonek.

[17] A Kuria hangstlyozza, a jogerds itélet a felperesek keresetét az alperes passziv
igényérvényesitési jogosultsagot jelent, amely azt hatdrozza meg, hogy a perbeli alanyi jog a
konkrét felperest az adott tényallas alapjan a konkrét alperessel szemben megilleti-e vagy
sem. A perbeli legitimacio a kereset tényalapjanak sajatos része; a per targya €s a fél kozotti
anyagi jogi kapcsolatot, az alperes szempontjabdl (passziv perbeli legitimacio) azt jelenti,
hogy a perben ¢érvényesitett jog az alperessel szemben 4ll-e fenn (Kria
Pfv.111.20.789/2014/7.).

[18] A felperesek a jogerds itélet Ptk. 6:208. §-aba litkdzését arra hivatkozassal allitottak,
hogy az allaspontjuk szerint a nem 1étezd szerzddés atruhazasa nem valdsulhatott meg. Nem
cafoltak a jogerds itélet — egyéként tényszerii €s a jogszabalyokbol levezetett — azon
megallapitdsat, hogy az adott esetben a fidktelep és az alperes allomanyatruhazasi
szerzOdéssel valamennyi, igy a perbeli kolcsonszerzodésbdl eredd jogait €s terheld
kotelezettségeit is atruhazta az atvevore, azaz a hitelez6i pozicidban valtozas tortént. Ez pedig
azt jelenti, hogy a felperesek a perbeli kolcsonszerzodésbol eredd barmely igényiiket azzal
szemben érvényesithetik, igy a szerzddés 1étre nem jottének (semmisségének) megallapitasat
is azzal szemben kérhetik, aki a kereset eldterjesztésekor, illetve az itélethozatalkor a
felperesek szerzddéses partnerének mindsiil, akit a perbeli szerz6désbdl eredd jogok illetnek
¢és kotelezettségek terhelnek. A pert tehat a szerzédéses pozicidba belépd atvevovel szemben
kellett volna meginditaniuk, illetve a masodfoku birdésag felhivasara 6t alperesként perbe
kellett volna vonniuk.

[19] A felperesek feliilvizsgalati kérelemben eldadott érvelése azért is téves, mert a
megkotott szerzodést mindaddig 1étezének és érvényesnek kell tekinteni, amig annak létre
nem jottét, illetve érvénytelenségét a birdsag jogerds itéletben meg nem allapitja. Eppen e
megallapitasra iranyult a felperesek keresete. Azt viszont, hogy a keresetiik érdemben alapos-
e, megeldzi annak vizsgalata, hogy az igényiiket azzal szemben kivanjdk-e érvényesiteni,
akivel szemben az érvényesitett joguk fennall, illetve fennallhat. Amennyiben a felperesek
,fossz alperest perelnek”, nincs helye a kereset egyéb hivatkozéasai érdemi vizsgéalatanak.

[20] Az adott ligyben az alperes els6dleges védekezése alapjan az eljart birosagok ezért
jogszerlien ¢és helyesen els6ként a perbeli legitimacio targyadban foglaltak allast, és
hianyat allapitottdk meg, nem tértek, nem térhettek 4t a kdlcsonszerzddeés keresetben allitott
létre nem jottének a vizsgélatara.

[21] Erre tekintettel mar a masodfoka eljaras targyat sem képezték a felperesek
feltilvizsgalati kérelmében a Ptk. szerzodésatruhdzasra vonatkozo szabalyozasan tul megjelolt
jogszabalyhelyek, azokat a masodfokt birésag nem alkalmazta, igy azok tekintetében a
jogerds itéletben jogszabalysértést sem valdsithatott meg.

[22] A Kuria ezért az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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[23]  2013. évi V. torvény 6:208. §
[24]  Pfv.IT1.20.789/2014/7.

A dontés elvi tartalma

[25] Szerzddésatruhazas esetén a felpereseknek a pert a szerzddéses pozicioba belépd
féllel szemben kellett volna meginditaniuk, illetve a bir6sag felhivasara 6t alperesként perbe
kellett volna vonniuk. Ennek hidnyaban megalapozott a keresetet passziv perbeli legitimacio
hianyban elutasit6 jogerds itélet.

7.Ar0 rész

[26] A felperesek az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében kotelesek az
alperes jogi képviseleti dijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Kuria a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, az ligy egyszerli megitélésével és a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel aranyosan, afaval ndvelten hatarozta meg. A felperesek kotelesek
tovabba az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
allam javara torténd megfizetésére a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol
sz016 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[27]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zéarja ki.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre —
targyalason biralta el.

Budapest, 2022. februar 15.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6éado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany
hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézd



