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A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a felperesi képviselé (cim9, tigyintézé: dr.
Kovacs M. Szabolcs tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a alperesi
képviseld (Cim7, ligyintéz6: dr. Kishonti Attila tigyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes
cime) alperes ellen jognyilatkozat pétlasa és kartérités megfizetése irant inditott perében a
Foévarosi Torvényszék 15.M.70.460/2021/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kett0szazezer)
forint mésodfokt perkoltséget, valamint az allam javara — kiilon felhivasra — 1.670.026
(egymillié-hatszazhetvenezer-huszonhat) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes munkaerd-kozvetitéssel, munkaerd-kolesonzéssel és egyéb HR
szolgaltatasokkal foglalkoz6 gazdasagi tarsasag. A felperes jogelddje 2010. december 10.
napjatél munkaerd-kdlcsonzés céljabol 1étrejott hatarozatlan idétartamtt munkaviszonyban
foglalkoztatta az érettségivel €s vendéglatodipari iizletvezetd végzettséggel rendelkezd tanu2
munkavallalot, akinek munkakére a munkaszerzddése szerint pincér/utaskisérd/elado. A
munkavallalo 2010. december 14. napjatdl kezddddéen kikdlcsonzés keretében a cégl
kdlcsonvevonél végzett munkat vasuti utaskiséroként a Budapest-Keleti-palyaudvar és varosl
kozott mozgd vonatokon. tani2 munkavallaldé a Alperesl szakszervezetlénél valasztott
szakszervezeti tisztséget tolt be, 2012. szeptember 15. napjatol kezdve védelemben részesitett
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szakszervezeti tisztségviseld. A felperes 2013. aprilis 3. napjatol a cégl helyett az ugyancsak
vasuti utaskiséroket is foglalkoztatd cég2. részére kolcsonodzte tovabb a munkavallaloit. A
2013. aprilis 3-an kelt ,,tajékoztatd foglalkoztatd valtozasrol” targya levélben a felperes arrol
tajékoztatta tani2t, hogy 2013. aprilis 4. napjatol a cég2-nél torténd foglalkoztatasa megsziint.
A jovében foglalkoztatdsara a munkaltaté egész milkodési teriiletén sor keriilhet. Ettdl az
idéponttol tani2 munkat nem végzett.

[2] A felperes 2015. marcius 18. napjan levélben fordult az alpereshez, melyben
kérte, hogy jaruljon hozzad tani2 munkavallal6 munkaviszonyanak munkaltat6i felmondassal
torténd megsziintetésé¢hez. Téjékoztatta az alperest, hogy a tervezett munkaltatéi intézkedés
oka, hogy a munkavallal6 kikdlcsonzése a cég2 Kft-nél megsziint. Az alperes 2015. marcius
26. napjan kelt levelében a munkavallal6 munkaviszonyanak megsziintetéséhez nem jarult
hozza azon indokolassal, hogy a munkavallalo az alperes alapszervezetének elndke és a
felperes tervezett intézkedésével az alapszervezet mukodése, azaz a szakszervezet
munkavallaloi szaméra végzett érdek-képviseleti tevékenysége sulyos veszélyhelyzetbe
kertilne. Csakis kizarolag tanu2 képes a munkavallalok érdekeit képviselni, mint ahogy azt
nemrég az orszagl elektronikus médidban tett nyilatkozatdval meg is tette. Utalt arra, hogy a
cég? orszdgl a masodik legnegativabb munkaltatoi cég cimet nyerte el, mert komoly
problémak meriiltek fel a munkavallalok foglalkoztatasaval kapcsolatban.

[3] A felperes 2015. december 15. napjaval a cég2.-vel a munkaerd-kolcsonzésre
létrejott keretmegallapodast harminc napos felmondési idével felmondta, ett6l kezdve a
felperes munkavallaloi vastti utaskisérd tevékenységet nem folytattak. A felperes 2016.
februar 15. napjan Gjra levélben fordult az alpereshez, melyben ismételten kérte a
hozzajarulasat tan2 munkavallald6 munkaviszonyanak felmondassal valé megsziintetéséhez,
tekintettel arra, hogy a munkavéllalo kikdlcsonzése a cég2. kdlcsonvevonél megsziint. Az
alperes 2016. marcius 1. napjan kelt levelében kozolte, hogy a munkavallalo
munkaviszonyanak megsziintetéséhez tovabbra sem jarul hozza. Indoklasként eldadta, hogy
tani12 az alperes alapszervezeti elndoke, munkaviszonyanak megsziinésével az alapszervezet
miikodése, azaz a szakszervezet munkavallaléi részére végzett érdek-képviseleti
tevékenysége stulyos veszélyhelyzetbe keriilne, ellehetetleniilne. Csakis kizarolag tanti2 képes
a munkavallalok érdekeit képviselni, mint ahogy ezt nemrég az orszagl elektronikus
médiaban tett nyilatkozataval meg is tette.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes 2016. junius 19. napjan keresetlevelet terjesztett eld, melyben kérte,
hogy a birosag itéletével potolja az alperes hozzajaruldsat tani2 munkaviszonyanak
felmondéssal valé megsziintetéséhez. Keresetét a késObbiekben kiterjesztette és kérte az
alperes kotelezését az allasidore tekintettel kifizetett munkabér kartéritésként valo
megfizetésére. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a hozzajarulds megtagadasa iranti jogat az
alperes visszaélésszerlien gyakorolta, mivel tani2 munkaviszonydnak megsziintetése az
alperes tovabbi tevékenységét nem akadalyozna, azt nem nehezitené meg. A torvény adta
védelem lényege, hogy a szakszervezetnek lehetdsége legyen megakadalyozni a munkaltatod
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olyan egyoldalu intézkedéseit, amelyek kiszakithatjak a valasztott szakszervezeti tisztséget
betdltd munkavallalot arr6l a munkahelyrdl, ahol érdek-képviseleti feladatait betolti. Mivel
tani2 kikolcsonzése mar 2013. aprilis 3. napjan megsziint, a munkavallalo azdta nem a
munkavégzési helyhez kototten latja el szakszervezeti tisztségviselOi feladatait. Az alperes a
munkavallald szakszervezeti tisztségét ennek ellenére nem sziintette meg, tehat az alperes
maga is ugy itélte meg, hogy a munkavallal6 feladatait anélkdil is el tudja latni, hogy a tobbi
munkavallaloval ténylegesen is egyiitt, egy helyen dolgozott volna. Ehhez képest a
munkavallald6 munkaviszonya megsziintetése a szakszervezeti tisztséggel jaro feladatok
ellatasat mar jobban nem akadalyoznd, nem nehezitené meg. El6adta, hogy a felperes
megprobalta a munkavallalé mas kolesonvevohoz torténd kikolcsonzését, azonban a felperes
kolcsonvevd partnereinek tevékenységére, szakismeretére, munkavégzési tapasztalatara,
rendelkezésre allasra figyelemmel nem jart sikerrel, igy a munkavallalét a tovabbiakban
foglalkoztatni nem kivanta. Hivatkozott arra is, hogy az alperes valojdban nem tudta
megjeldlni, hogy mi az az indok, mely miatt a tisztség betoltésére kizardlag tanti2 lenne
alkalmas. A birosag felhivasa ellenére az alperes még azt sem tudta megjeldlni, hogy a
szakszervezeti tisztségviseld ténylegesen milyen munkaltato foglalkoztatasaban allo
szakszervezeti tagok érdekében milyen érdek-képviseleti tevékenységet végez. Valamennyi
megnyilatkozasaban tanu2 egyetlen, valamikor az orszagl elektronikus médidban tett
nyilatkozatara hivatkozik, amibdl az vonhat6 le kovetkeztetésként, hogy a nyilatkozat 2015.
februari megtételét kovetden valojaban folyamatosan teljesitendé feladatokkal mar nem
rendelkezett, munkavallaloi érdekképviseleti tevékenység tényleges ellatasara — legalabbis
kifejezetten felperesi munkaltatd6 munkavallaléi vonatkozasdban — ezt kovetden mar nem
kertilt sor. Jelentds anyagi terhet 16 ra, hogy a munkavallaloja részére 2013. aprilis 4. napjatol
kezdddden folyamatosan fizeti az allasidore jard alapbérét és bérpodtlékait, mivel részére Uj
kiko6lcsonzést biztositani nem tudott. Kartéritési igénye korében eldadta, hogy azzal, hogy az
alperes 2015. marciusatdl kezdve alapos indok nélkiil megtagadta a hozzajarulasat tanti2
munkavallal6 munkaviszonyanak megsziintetéséhez, kart okozott a felperesnek, akinek igy a
ténylegesen munkat nem végz0 munkavallalé allasidore jar6 munkabérét, és az ezzel
kapcsolatos kozterheket a mai napig meg kell fizetnie. Az alperes a kdrokozas korében
kirivoan felréhatéan jart el, mivel pontosan tudta, hogy tani2 nem a felperes
munkavallaloinak érdekképviseletét latta el, hanem orszagl tevékenykedett, s ezen
tevékenysége egyaltalan nem kotodott a felperessel fennalldé munkaviszonyahoz. Az alperes
visszaélt azzal a helyzettel, hogy a felperes a munkavallald6 munkaviszonyat nem tudja
jogszeriien megsziintetni, és ezt arra hasznalta fel, hogy a felperes finanszirozasaval szert
tegyen egy olyan tisztségviseldre, aki az alperes kiilf6ldon folytatott egyéb tevékenységében
tud kozremiikddni.

[5] A karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperest
terheli annak bizonyitasa, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A
munkaltatonak nincs olyan kdotelezettsége, hogy akkor is foglalkoztatnia kell a munkavallalot,
ha egyébként fennallnak a jogszerii felmondas feltételei. tani2 kikolcsonzése még 2013-ban
megszint, a felperes jogszeriien élhetne a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 220. § (1) bekezdés altal biztositott felmondasi okkal ¢és
megsziintethetné a munkaviszonyt, ennek egyediili akadalya az, hogy az alperes a hozzajaruld
nyilatkozatot nem adta meg. Az alperes mar az elsd6 megkeresést kovetden, az Mt. 6. § (2)
bekezdésében meghatarozott egyiittmiikodési kdtelezettsége alapjan koteles lett volna minden
tovabbi felperesi kérés nélkiil is tajékoztatni a felperest arrdl, ha az alperes, illetve tant2
koriilményeiben olyan valtozas kovetkezik be, ami alapjan a munkajogi védelem fenntartasa
nem indokolt. A felperes ennek ellenére vizsgalta annak lehetdségét, hogy tanu2t ki tudja-e



Févarosi [télétabla 4
1.M£.31.006/2022/9-11

kolcsondzni, melyet e-mailekkel is igazolt. A felperest ért karenyhitése érdekében az alperes
barmikor kiadhatta volna a felmondashoz hozzajarulé nyilatkozatot, nem harithatja at a
feleldsséget a felperesre azért, mert ez 1dd alatt a munkaviszonyt folyamatosan fent kellett
tartani és a munkavallalo utan bért és kozterheket kellett fizetni.

[6] Az alperes ¢érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes els6 hozzajarulast kérd levele nem sokkal azutan
keletkezett, hogy a szakszervezeti tisztségviseld nyilatkozott az orszagl televizionak és
nyilatkozataban kiallt a cég2-hez kolcsonzott munkavallalok érdekeiért. Mivel a felperes
inditvanyat visszaélésszeriinek talalta, ezért a hozzdjarulast nem adta meg. A hozzdjarulas
megadasat egy évvel késObb sem tartotta indokoltnak. Eléadta, hogy a szakszervezettol nem
varhat6 el, hogy az egyetértés megadasa soran mérlegeléssel a munkaltatd oldalan felmeriild
koriilményeket is figyelembe vegye, kizarolag azt kell vizsgalnia, hogy a munkaltato
egyoldalu intézkedésének végrehajtasa esetén a szakszervezet zavartalan milkddése
biztosithat6-e. Hivatkozott arra, hogy tani2 az alapszervezet egyetlen tisztségviselodje, aki
huzamosabb ideje van a posztjan, igy kelld felkésziiltséggel és tapasztalattal, ezen kiviil
magas szinti német nyelvtudassal, kell6 batorsaggal ¢s megfeleld kiallassal rendelkezik, ezért
a szakszervezet ¢életében potolhatatlan. tanti2 a napi szakszervezeti tevékenységén tual
tevékenyen részt vett az alperes orszagl tasszervezetekkel valdo munkakapcsolatanak
kialakitasaban ¢és mikodtetésében. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget: egyrészrol a keresetlevél benytjtasanak csak 2016.
juliuséban keriilt sor, 2015. marciusdban nem, masodsorban pedig 2015. marciusa 6ta meg
sem kisérelte érdemben foglalkoztatni tanti2t, holott egy munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo
cégtdl ez elvarhato lett volna.

[7] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a hozzéjarulasat jogszerlien tagadta meg,
mivel csak 2017. marcius 22-én — a per soran — gy6zddhetett meg arrdl, hogy a felperes mar
vasuti utaskiséré munkakorben munkavallalokat nem kolcsondz. tani2 a munkaerdpiacon
keresett szakmaval rendelkezik, a felperes 2015. marciusatdél nem kozvetitette ki egyetlen
munkaltatéhoz sem.

Pertorténet

[8] Az els6foka birésag 23.M.2115/2016/24. szamu itéletével tant2
munkaviszonydnak munkaltatoi felmondassal valé megsziintetéséhez az alperes egyetértd
nyilatkozatat potolta és 8.334.128.- forint kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. A
Fovarosi Torvényszék mint méasodfoku birésag 6.Mf.680.952/2017/8. szamu végzésével az
elséfoku itéletet — a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil — hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdésagot a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Ezt kovetden az elséfoku birdsag 82.M.1148/2018/31. szamu
itéletével tant2 munkaviszonydnak munkaltatoi felmondassal valé megsziintetéséhez az
alperes egyetértd nyilatkozatat potolta, egyben kotelezte az alperest 14.958.046.- forint
kartérités  megfizetésére. A FOvéarosi Torvényszék mint masodfoka  birdsag
7.Mf£.680.345/2019/5. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét — a fellebbezési kérelem
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illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon kiviil helyezte és az
els6foku birdsagot a per tijabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[9] A megismételt eljarasban a felperes modositott kérelmében elsddlegesen 2015.
marcius 19-t61 2021. janius 15-ig bezardlag 20.875.320.- forint kartérités megfizetésére kérte
kdtelezni az alperest, masodlagosan 2016. marcius 1. napjatol 2021. szeptember 16. napjaig
19.242.444.- forint kartérités megfizetését kérte.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elsofoku birosdg a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birdsag utalt a
masodfokl birosag végzésében szereplé azon megallapitasra, hogy a felperes a szakszervezet
2015. marcius 26-i hozzajarulast megtagado nyilatkozataval szemben nem fordult birésaghoz,
igy a birdsdg a 2015. marcius 26-i alperesi jognyilatkozatot nem vizsgalhatta. Csak az
ismételt megkeresésre adott 2016. marcius 1-jei alperesi jognyilatkozatot értékelhette a
birdsag annak vizsgalata kapcsan, hogy a joggal valo visszaélés egyiittes feltételei fennallnak-
e. A masodfoku végzés szerint az nem bizonyitdsi kérdés, hogy tanu2 munkaviszonyanak a
fenntartdsa a szakszervezeti érdekképviselet szempontjabol sziikséges-e, valamint, hogy a
tisztségviseld szakszervezeti munkdjat kizardlag gy tudja ellatni, hogy a felperessel
munkaviszonyban 4ll. Az ezzel kapcsolatos felperesi allitdsnak nem volt relevancidja a
perben.

[11] Utalt arra, hogy a valasztott szakszervezeti tisztségviseldket kiilonds munkajogi
védelem illeti meg, a védelem célja a tisztségvisel6t ezen pozicidja miatt €rd hatranyos
megkiilonboztetés vagy megtorlds megelézése ¢és ezédltal a szakszervezet zavartalan
érdekképviseleti tevékenységének Dbiztositasa. A szakszervezeti jogok gyakorldsanak
folyamatossaga ¢és biztonsdga szempontjabol kiemelkedéen fontos a szakszervezeti
tisztségviselok munkajogi védelme (Nagy Kommentar a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvényhez).

[12] A jognyilatkozat pétlasara vonatkozd kereseti kérelem kapcsan a birdsadgnak
eldszor azt kellett vizsgélnia, hogy az ¢érintett munkavallald munkaviszonyanak
megsziintetése a szakszervezet, illetve az alapszervezet ellehetetleniilését vagy elneheziilését
eredményezi-e, a munkaltatd intézkedése a szakszervezet tevékenységét, mikodOképességét
dontd modon akadalyoz6 mértékben befolyésolta-e. E korben értékelte a munkavallalo altal
betoltott szakszervezeti tisztséget ¢és azt, hogy mas tisztségviselok dolgoznak-e a
szervezetben. A peradatok szerint tanu2 az alapszervezet elndke, egyben egyediili védett
tisztségviseldje volt. A birdi gyakorlatra is utalt, mely szerint a szakszervezet tisztségviseldje
felmondésahoz sziikséges egyetértd nyilatkozat potlasara a birdsag részérdl akkor keriilhet
sor, ha annak megtagadasa nyomos kozérdeket, a munkaltatd kiilonds méltdnyolast érdemld
érdekét sérti, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithaté el (BH2016.93). A
bir6i gyakorlat szerint a szakszervezet altal k6zolt egyet nem értés indokolasa akkor alapos,
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ha a tisztségviseld jogviszonydnak megsziintetése a szakszervezet tevékenységét a
munkaltaténal oly mértékben nehezitené el, amely rd nézve aranytalanul nagyobb terhet
jelent, mint a munkaltatonak a jogviszony fenntartasa (BH2016.93). Utalt a joggal valo
visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes
kérdésekrdl szolo 5/2013. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontjdban foglaltakra, mely szerint
minden jogi normanak, alanyi jognak és jogintézménynek Onallo tarsadalmi rendeltetése,
célja van. Amennyiben a jogalany e céllal ellentétesen, azt szem eldl veszitve gyakorolta az
egyébként Ot megilletd jogot vagy teljesitette a kotelezettségét, valdjaban csak latszdlag
cselekedett jogszertien. Eljarasa formalisan jogszer(i volt ugyan — tehat nem {itkdzott konkrét
jogi tilalomba — annak mddja azonban rendeltetésellenes volt.

[13] Hangstlyozta, hogy a perben a felperest terhelte a bizonyitds azon allitasa
tekintetében, hogy az alperes joggal vald visszaélést kovetett el a hozzdjaruld nyilatkozat
megtagadasaval. A felperes 2015. februar 27-1 és aprilis 9-i e-mailt csatolt, melyek igazoljak
tani2 érdekvédelmi tevékenységét, tovabba az orszagl szakszervezettel vald
egylttmiikddését. Ugyancsak ezt igazolja a becsatolt CD felvétel, amelyen tani2 német
nyelven nyilatkozik az orszagl televizio altal készitett riportfilmben. Ezen talmenden
csatolésra keriiltek tani2nak az orszagl szakszervezet2 tisztségviseldvel folytatott levelezései
annak bizonyitasara, hogy az orszagl szakszervezettel még 2016. évben is tartottdk a
kapcsolatot és még 2016-ban is aktiv levelezést folytattak. A 2016. marcius 22-i levél a Herry
am Zug-gal kapcsolatos cikket tartalmazott, miként az aprilis 4-i levél is. A peradatok szerint
egyediil tani2 volt munkajogi védelemmel rendelkezd tisztségviseld az alapszervezetnél.
Tény, hogy tani2 foglalkoztatasa a cég2-nél 2013. aprilis 3-an megsziint, mely tényt a birosag
a felperes kiilonds méltanylast érdemld érdekkorében értékelt. Jelentdséget tulajdonitott
azonban annak is, hogy a felperes munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo cég, tehat a felperesnek
kellett bizonyitani a perben, hogy tani2t nem tudta mashova kikozvetiteni és foglalkoztatni,
bar ennek érdekében mindent megtett. A felperes azonban ezt a perben nem tudta sikerrel
bizonyitani. Igy az elséfoku birésag nem talalta bizonyitottnak a kiilonos méltanylast érdemld
érdeksérelmet, illetdleg azt, hogy az érdeksérelem masként nem volt elharithato. A peradatok
szerint a felperes a cég2.-vel létrejott munkaerd-kdlcsonzési keretszerzodést 2015. december
15-én mondta fel harminc napos felmondasi id6vel. Ezt kdvetden igazolt, hogy a felperes
kikolcsonzott munkavallalokat nem foglalkoztatott a cég2.-nél. Az alperes a birdsag
felhivasara csatolta azon partnercégek listajat, akik részére munkaerd-kolcsonzési
szolgaltatast nyujt, a listan 130 cég szerepelt. A felperes azzal tudta volna bizonyitani, hogy
mindent megtett az altala allitott kiilonds méltanylast érdemld érdeksérelem elharitasa
érdekében, ha a perben sikerrel bizonyitja, hogy ezen cégekhez megkisérelte kikdzvetiteni a
munkavallalot azt kovetden, hogy a cég2.-nél a foglalkoztatasa megsziint.

[14] A hivatkozott okirati bizonyitékokbdl az volt megéllapithatd, hogy a felperes
maga is ugy tekintette, hogy tanu2t 2013. 4prilis 3-at kovetden a munkaltatd egész mitkddési
teriiletén foglalkoztathatja. tanti2 tobb szakképzettséggel és végzettséggel rendelkezik, melyet
a perben becsatolt okiratok is alatdmasztanak: a felperesnek kereskedelmi szakkdzépiskolai
¢rettségi  bizonyitvdnya van, emellett vendéglato-lizletvezetdi szakképesitést, valamint
kéziszedd szakmunkads képesitést szerzett és kiillonb6zd szeminariumokon vett részt, angolul
alapfokon, német nyelvbdl kozépfokon beszél. A felperes a 2020. junius 30-an megtartott
targyaldson ugy nyilatkozott, hogy tant2t csak vasuti utaskisérd munkakorre kivanta
kikdlcsondzni, mivel ilyen munkakdrben dolgozott korabban. Ezen munkakorben azonban
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iresedés nem volt, igy el sem tudtak kiildeni tanii2 6néletrajzat egyetlen céghez sem. A 2016.
junius 20-1 e-mailben név2 nyilatkozik a felperes foglalkoztatasarol, ebbdl kitiinik, hogy nem
tudta semmire palydztatni tani2t. Az e-mailbdl nem 4llapithatdé meg, hogy a felperes 2016.
februar 15-e el6tt, tehat a masodik hozzajaruld nyilatkozat megkérése elott tett-e barmilyen
konkrét intézkedést tani2 kikozvetitése érdekében. A felperes altal bizonyitékként hivatkozott
2016. augusztus 11-12-1 levél sem igazolja, hogy tanti2 lenne a jeldlt, akirél az e-mailben szd
van, mar csak azért sem, mert az e-mail felsd részén szerepel, hogy jelolt név4. Egyébirant
ezen e-mailek mar a hozzajarulas megkérését kovetden irddtak az azt kdvetd iddszakra, ezért
nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a felperes a hozzajaruld nyilatkozat megkérése
el6tt barmilyen intézkedést tett volna tanu2 kikodlcsonzésére.

[15] Az elsofoku birdsag kitért arra, hogy az alperes nem csatolta a tani2 altal
vezetett alapszervezet 2015. és 2016. évi taglistajat, arra hivatkozott, hogy az elveszett és
megsemmisiilt. tan12 tanuvallomasaban elmondta, hogy az alapszakszervezet taglétszama
hullamz6 volt, nem csak a felperesi cég altal kikdlcsonzott munkavallalok tartoztak a tagok
k6z¢, hanem mas munkaltatok munkavallaloi is és e korben is ki kellett fejteni érdekvédelmi
tevékenységet. Arra nem tudott nyilatkozni, hogy 2016. elején volt-e még a szakszervezetnek,
illetve az alapszervezetnek olyan tagja, aki a felperes munkavallaloja volt. El6adta azt is,
hogy a szakszervezetlében nem csak vasuti utaskisérok 1éphettek be tagként, hanem barmely
munkakorit munkavallalok is, és ténylegesen ennek megfelelden alakult a tagok Osszetétele.

[16] tanil tantvallomasaban eldadta, hogy tani2 a mai napig részt vesz az
alapszervezet munkajaban, és a szakszervezet testiileti munkajaban is, érdekképviseleti
tevékenységet is ellat. tani2 interjujat kovetéen a munkaiigyi hivatal rendszeres
ellendrzéseket hajtott végre a jaratokon és 2015-ben sikeriilt elérni, hogy a magyarorszagi
munkavallalok is kdzel olyan bért és juttatdsokat kapjanak, mint az orszagl munkavallalok. A
szakszervezetet sem a felperes, sem pedig a cég2 nem tajékoztatta arrdl, hogy mikor sziintetik
be a magyarorszagi munkavallalok foglalkoztatasat a nemzetkdzi jaratokon, errdl a
szakszervezet csak a per soran, a perbeli adatokbol értesiilt. 2016. februarjaban és
marciusaban nem tudtak arrél, hogy megsziint a tevékenység, igy ezt értékelni sem tudta a
jognyilatkozat megadésakor.

[17] Az alperes nem vitatta, hogy tanu2 érdekvédelmi tevékenységet folytatott 2016.
év elején is, azt azonban vitatta, hogy olyan érdekképviseleti tevékenységet folytatott, amely
a felperesi cég munkavallaloihoz kotodott. A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
adataibol nem talalta bizonyitottnak, hogy az alperes joggal valo visszaélést kdvetett volna el,
az egyetértési jogat rendeltetésellenesen, nem a céljanak, tarsadalmi rendeltetésének
megfelelden gyakorolta volna. A szakszervezet a jognyilatkozat kiaddsdnak id6pontjdban még
nem tudott arrdl, hogy a felperes felmondta a cég2.-vel kotott munkaerd-kdlcsonzésre
vonatkozo szerzddést, amely igy megsziint, ezt nem is tudta mérlegelni az egyetértési jog
gyakorlasa korében. Az els6foku birésag bizonyitottnak taldlta, hogy tani2 munkéssaga,
érdekvédelmi tevékenysége fontos szerepet toltott be a szakszervezetben, német nyelvtudasa,
személyes tapasztalata, batorsaga, kiallasa, az orszagl és a német tarsszervekkel kialakitott
egylittmiikddése miatt.
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[18] A kartéritési kérelmet arra tekintettel utasitotta el az els6foku birésag, hogy nem
bizonyitott, hogy az alperes joggal valo visszaélést kovetett volna el a hozzajarulo nyilatkozat
megtagadasa soran. Utalt arra is, hogy a birdi gyakorlat szerint csak felrohaté magatartas
esetén van helye kartéritésre kotelezésnek, akkor, ha a szakszervezet a tényeket,
koriilményeket kirivoan okszerlitleniil értékelte és kirivoan stlyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedés allapithatd meg a magatartasaval. E korben utalt az EBH2007.1417
szamu dontésre. Megallapitotta, hogy az alperes részérdl a felrohatosag korébe esd tévedés
nem volt megallapithato.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[19] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helytaddst, masodlagosan
kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat
a per jabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara.

[20] Hivatkozéasképpen el6adta, hogy a felperes mar a peres eljaras kezdetén
kifejezetten hivatkozott a 2015. marcius 26-1 hozzajarulast megtagadd nyilatkozatra.
Figyelemmel arra, hogy a jognyilatkozat potlasara inditott perre kiilonds eljarasi hataridd
nincsen, igy a felperes az eléviilési 1don beliil fordulhatott birésaghoz. az a megallapitas, hogy
ezen iddszak a perben nem vizsgalhato, nélkiiloz minden jogszabalyi alapot. A felperes soha
nem tett birdsdghoz fordulds jogarol lemond6 nyilatkozatot, kifejezett jognyilatkozat
hidanyaban pedig annak megallapitasa kizart. Tovabba az a megallapitds, mely szerint nem
bizonyitasi kérdés, hogy nyilvanvaldéan akadalyozza a szakszervezeti érdekképviseleti
tevékenység ellatdsat, ha a tisztségviselonek mashol kell dolgoznia, nélkiiloz minden
jogszabalyi alapot. A szakszervezeti érdekképviseleti tevékenység ellatasara egyébként is
munkaiddn kiviil, illetve a szakszervezeti-munkaidd kedvezmény terhére keriilhet sor. Jelen
esetben kikdlcsonzése megsziinése Ota tani2 a munkaviszony fennallasatol fliggetleniil
biztosan semmiféle hatranyt nem szenvedhet szakszervezeti tevékenysége sordn, mert
kikolcsonzés €s igy munkavégzési hely hidnyaban pontosan ugyanazokkal a lehetdségekkel
rendelkezik, mintha nem allna munkaviszonyban a felperessel. A szakszervezeti tisztségviseld
védelmeérdl sz6lo rendelkezés célja, hogy védje a munkavallalét a munkaltatéi onkénytdl,
amely szakszervezeti érdekvédelmi tevékenységével Osszefiiggésben érné, nem pedig az,
hogy a munkaltatd finanszirozza a szakszervezet tevékenységét, kiilonosen nem akkor, ha a
munkavallald a munkaltatonal konkrét tevékenységet mar nem is lat el. A birdi gyakorlat
szerint a hozzdjarulds megtagadasdnak vizsgalatakor a birésagnak nem is az egész
szakszervezet mikodésének szempontjait, hanem kifejezetten azt kell vizsgalnia, hogy a
felperes altal kezdeményezett intézkedés konkrétan a felperesnél végzett szakszervezeti
tevékenységre milyen hatassal van. A felperes képviseldje a 2018. oktober 18-i targyaldson is
tiltakozott az ellen, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birdsag lehetdséget adjon az
alperesnek ugyanazon kérdésekre nyilatkozni, amelyekre a korabbi eljards soran a birosag
mar felhivta, am a nyilatkozattételt az alperes elmulasztotta. Az elséfokt birdésag ennek
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ellenére az elséfoku eljardsban erre mégis lehetdséget biztositott, mely a polgari
perrendtartasrol szol6 1952 évi Pp. 105. § (1) bekezdésébe titkozik.

[21] Hivatkozott arra, hogy még az els6 els6foku eljarasban megallapitotta a birosag
azt, hogy az alperes tobbszoros biroi felhivas ellenére semmilyen modon nem tudta igazolni
azt az allitasat, hogy a felperesnél egyaltalan foglalkoztatasban allnak az alperes szervezetébe
tartozo szakszervezeti tagok, illetve, hogy tanti2 kifejezetten a felperessel szemben barmilyen
érdekvédelmi tevékenységet folytatna, igy a Pp. 163. § (2) bekezdése alkalmazasanak lenne
helye.

[22] Az elsOfoku birosag tévesen értékelte a perbeli bizonyitékokat, ezek nemcsak,
hogy nem tamasztottdk ald azt, hogy tan(2 a felperesi munkavallalokkal kapcsolatban
barmilyen érdekképviseleti tevékenységet végzett volna, de még csak azt sem, hogy
egyaltalan barmilyen szakszervezeti tevékenységet végzett volna. tanu2 2014. jalius 18. és
2015. méarcius 16. valamint 2015. jalius 23. és 2016. marcius 22. kdzott még csak e-mailt sem
kiildott. Ezeket az els6foku birésag annak ellenére nem veszi figyelembe, hogy arra a jogi
allaspontra helyezkedett, hogy a jognyilatkozat poétlasa kapcsdn azt az iddpontot kell
vizsgalni, amikor azt meg kellett volna tenni.

[23] Iratellenes az els6foku itélet azon megallapitasa, ami a 2016. augusztus 11-1, 12-
i e-mailekre vonatkozik. A pdf fejlécében 1évé azonositd (datum, szdveg) az e-mail
lementésére vonatkozik és a lementd személyét, a lementés idOpontjat adja meg. A pdf-en
szerepld név4 a targyiddszakban a képviseletet ellatd ligyvédi iroda tligyvédjeldltje volt. A
2016. augusztus 11-i e-mail tartalma egyértelmiien tisztazza, hogy a csatolt 6néletrajz szerinti
jeldltnek szeretnének allast talalni, a csatolt onéletrajz pedig tanu2é. Iratellenes az elsdfoku
itélet azért is, mert a tanuvallomdsok és a kapcsolodo alperesi allitdsok kozott fennalld
ellentmondasokat nem veszi figyelembe €s ennek indokat sem adja. Az Mt. 7. § (2) bekezdése
szerinti kiilonds méltanylast érdemld érdeke sérelme tekintetében felperes eldadja, hogy a
munkaerd-kolcsonzeés sajatossaga, hogy kikolcsonzés hianyaban a kolcsonzott munkavallalot
nem foglalkoztathatja, munkabér fizetési kotelezettsége azonban ettdl fliggetleniil fennall. A
munkaviszonyt a kikdlcsonzés megsziinésére tekintettel az Mt. 220. § (1) bekezdése alapjan
jogosult felmondani, azonban szakszervezeti hozzajarulas hidnyaban erre jogszerii lehetdsége
nincs. A felperes fenntartja, hogy tani2 kikolcsonzését megkisérelte, de a munkavallalo
szakismereteire, munkavégzési tapasztalataira figyelemmel nem jart sikerrel. Erre nézve
csatolta partnerei listajat és 2017. marcius 22-i nyilatkozataban is kijelentette, hogy nincs
olyan partnere, aki részére munkaerd-kolcsonzési szolgaltatast nyujtana a vasuti agazatban. A
felperes hangsulyozta, hogy a munkaltatonak kotelezettsége munkaerd-kdlcsonzés esetén is
kizarolag a munkaszerzddés szerinti foglalkoztatasra vonatkozoan van, szerz6dés modositasra
nem kotelezhet6. A munkaviszony fennallasa alatti foglalkoztatasi kotelezettsége pedig nem
jelenti azt, hogy annak jogszeri feltételei fennallasa esetén ne donthetne a munkaviszony
megsziintetésérél. A kolcsonbeaddi mindség €s a munkaerd-kolesonzési tevékenység nem
jelent egyidejiileg abszolut foglalkoztatasi kotelezettséget, és a munkaviszony mindendron
torténd fenntartasanak kotelezettségét, de még kiilon allasfelajanlési kotelezettséget sem. A
kiko6lcsonzés megsziinése dnmagaban elegendd felmondasi indok. A kiilonds méltanylast
érdemld érdek felperesnek azon joga gyakorlasdhoz fiiz6d6 érdeke, hogy a munkaviszonyt
megsziintesse. Maganjogi jogviszonyokban szerzédések megkotésére és fenntartdsra a
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szerzOdést kotd felek csak kivételesen kotelezhetOk és a szerzddés teljesitéséhez fliz6do
érdekmulds miatt a félnek joga van a relativ kotelmet megsziintetni. Hivatkozott arra, hogy
nem a kar bekovetkezése jelenti a kiilonds méltanylast érdemld érdek sérelmét, a
jognyilatkozat potlasa a kartéritési feleldsség megallapitdsa hianyaban is megtorténhet. Nem
osztja a korabbi masodfokt végzés azon allaspontjat, hogy kiillonds méltanylast érdemld
érdek csak akkor allhat fenn, ha nem tudta foglalkoztatni a felperes tanu2t, ennek a kérdésnek
legfeljebb a kartéritési igény korében lehet jelentOsége, amely korben a bizonyitési terhet
kifejezetten az alperesre allapitotta meg a masodfoktl birdésag. Az érdeksérelem, azaz a
munkaviszony felperes akarata ellenére torténd fenntartdsa kizdrdlag a szakszervezet
hozzajarulasa estén sziintetheté meg.

rrrrr

[24] A kartéritési igény alapos, nincsen jogszabalyi akadalya a 2015. marcius 26-i
alperesi nyilatkozattol kezd6do igényérvényesitésnek. Hivatkozott arra, hogy a karenyhitési
kotelezettség teljesitésének hidnyat az alperesnek kell bizonyitania, vagyis azt, hogy a
felperes nem tudta mas kolcsonvevohoz kikolcsondzni tanu2t. Az elséfoku itélet nem adta
annak indokat, hogy a felperesi jogi allaspontot alditdmaszt6o EBH2010.2129. szamu itélettol
miért tért el.

[25] Az alperes nem vitatta a per sordn a felperes azon allitasat, hogy a tisztségviseld
munkaviszonyanak megsziintetését azért kezdeményezte csak joval késébb, minthogy a
munkavallalo kikdlcsonzése megsziint, mert a kozben eltelt id6 azzal telt, hogy tobb
probalkozast is tett mas kdlcsonvevd partnerhez vald kikdlesonzésre. E kdrben hivatkozott a
23.M.2115/2016/24. szamu itélet 5. oldal 5. bekezdésére.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az eljaras
soran soha nem tett a 2015. marcius 26-i hozzajarulast megtagado nyilatkozattal kapcsolatban
a birésaghoz fordulas jogardl lemondo6 nyilatkozatot. Ezzel kapcsolatban a felperes az elsd
megkeresés megtagaddsa utdn a nyilatkozat pétlasa irdnt nem fordult birdsaghoz, tehat azt a
dontést tudomasul vette. Az elsé megkeresés ligye igy lezarult, annak vizsgalatara és a hozza
kapcsolodo kartérités eldterjesztésére nincs mod. A felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a
felperes finansziroznd a szakszervezet tevékenységét. A perbeli jogvita tirgya, hogy az
alperesi szakszervezet a hozzajarulds megtagadasakor jogszeriien jart-e el vagy sem. Azzal
kapcsolatosan, hogy nem bizonyitasi kérdés, hogy nyilvanvaléan akadéalyozza a
szakszervezeti érdekképviseleti tevékenység ellatasat, ha a tisztségviselonek mashol kell
dolgoznia, a felperesi vitatds valotlan. Egyszerli annak belatdsa, hogy sokkal nehezebb a
kapcsolattartds, nehezebb az informdci6 éaramlds a szakszervezeti tisztségviseld és a
szakszervezet tagjai kozott, ha a szakszervezeti képviseld nem a képviselt munkavallalokkal
all egy munkahelyen alkalmazasban. Ez egyértelmiien a szakszervezeti munka elneheziilését
vonja maga utan. Hivatkozott az EBH2004.1147. szdmu dontésben foglaltakra, mely szerint a
megtagadott egyetértés nem podtolhatd, ha a munkaviszony megsziintetése bizonyitottan a
szakszervezeti érdekvédelmi tevékenység elneheziilését okozza. Megalapozatlanul hivatkozik
a felperes fellebbezésében arra, hogy tiltakozott az ellen, hogy a megismételt eljarasban az
els6fokl birosag lehetdséget adjon az alperesnek ugyanazon kérdésre nyilatkozni, amelyre
kordabban elmulasztott. A valosag ezzel szemben az, hogy az alperes tobb bizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld az els6fokt birdsag eldtt, melyet az elséfoku birdsag elutasitott, majd
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a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokl birosag
tévesen allapitotta meg a bizonyitdsi kotelezettséget €s terhet és a bizonyitatlansag
jogkdvetkezményeit is tévesen vonta le. Ezzel a dontéssel a bizonyitas tekintetében teljesen 1)
helyzet allt el a perben.

[27] Eldadta, hogy tantvallomdsokkal bizonyitotta, hogy a felperesnél
foglalkoztatasban allnak az alperes szervezetébe tartozo szakszervezeti tagok és hogy tanu2
folytatott érdekvédelmi tevékenységet. A felperes a keresetét az Mt. 7. § (2) bekezdésére
alapitotta. A felperes, mint munkaer6-kolcsonzé cég 130 partnerével all kapcsolatban, igy
minimalisan elvarhat6 lett volna, hogy legalabb megkisérelje tani2 munkaba allitasat. Ennek
a ténynek kiemelt jelentdsége van egyrészt azért, mivel a felperes munkaer6-kolcsonzé cég,
masrészt pedig azért, mert tant2 tobb olyan szakképzettséggel rendelkezik, amely
szakképzettséggel rendelkez6 munkavallalokbol munkaeréhiany van a munkaerdpiacon.
Val6s, hogy alaphelyzetben nem kotelezhetd munkaszerz6dés modositasara a szerzodést kotd
fél, de az Mt. 7. § (2) bekezdésének utols6é fordulata okan a felperesnek erre legalabb
kisérletet kellett volna tennie. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes joggal vald
visszaélést kovetett el, amikor a hozzajaruld nyilatkozat kiadasat megtagadta. Igy a kartéritési
karenyhitési kotelezettségnek. A per sordn az alperes bizonyitotta, hogy tani2 jogviszonyanak
megsziinése a szakszervezet munkdjat elnehezitené. Ezen tul a felperes a megkeresésben
semmilyen indokat nem adta annak, hogy miért kivanja a szakszervezeti tisztségviselO
munkaviszonyat megsziintetni. Az indokrol az alperes csak a per folyamén, 2017. marcius 22-
én szerzett tudomast, amikor a felperes a birésag felhivasara csatolta a cég2 fel¢ tett felmondo
nyilatkozat egyszerli magyar forditdsat. Mindezek alapjan fogalmilag is kizart az alperes
felrébhatdo magatartésa.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[28] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[29] Az Mt. 273. § (1) bekezdése szerint a kozvetlen felsobb szakszervezeti szerv
egyetértése sziikséges — a (3) bekezdés szerint megjelolt — valasztott szakszervezeti tisztséget
betoltd munkavallaldé munkaviszonyanak a munkaltato 4altali felmondassal torténd
megsziintetéséhez. A (6) bekezdés eldirja, hogy a szakszervezet az (1) bekezdésben foglaltak
szerinti munkaltatdi intézkedéssel kapcsolatos alldspontjat a munkaltaté irasbeli
tajékoztatasanak atvételétdl szamitott nyolc napon beliil irdsban kozli. A tajékoztatasnak, ha a
szakszervezet a tervezett intézkedéssel nem ért egyet, az egyet nem értés indokait
tartalmaznia kell.

[30] Az Mt. 7. § (1)-(2) bekezdései szerint tilos a joggal valo visszaélés. E torvény
alkalmazdsaban joggal valo visszaélés kiillondsen, ha az méasok jogos érdekeinek csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak
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elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet. Ha a joggal val6 visszaélés munkaviszonyra vonatkozo
szabaly altal megkivant jognyilatkozat megtagadasdban all és az a magatartds nyomos
kozérdeket vagy a masik fél kiilonos méltanylast érdemld érdekét sérti, a birdsag a
jognyilatkozatot itéletével potolja, feltéve, hogy az érdeksérelem masként nem harithato el.

[31] A jognyilatkozat poétlasa a joggal vald visszaélés kiilonos tényallasa, amikor a
birosag itéletével potolja a jognyilatkozat tételére jogosult fél jognyilatkozatat. A
jognyilatkozat pdtlasa a maganjogban ritka és csak kivételes esetben megengedhetd eszkoz,
lévén az erételjes beavatkozds a maganautonomia korébe. Ennek megfelelden a
jognyilatkozat birosag altali potlasanak harom konjuktiv, kogens feltétele van: az egyik, hogy
joggal vald visszaélés tortént, mely munkaviszonyra vonatkozd szabaly altal megkivant
jognyilatkozat megtagadasaban all, a masik, hogy a magatartdas nyomoés kdzérdeket vagy a
masik fél kiilonds méltanylast érdemld érdekét sérti és a harmadik feltétel, hogy az
érdeksérelem masképpen nem harithatd el. Az objektiv feltétel — munkaviszonyra vonatkozé
szabaly altal megkivant jognyilatkozat megtagaddsa — a perbeli esetben nyilvanvaléan
teljesiilt, mig a tovabbiak bizonyitdsi kérdés.

[32] A perben nem volt vitatott, hogy tanu2 az Mt. 273. § (1) és (3)-(4) bekezdései
alapjan szakszervezeti védelemben részesiil. A szakszervezeti tisztségviselok munkajogi
védelmének célja a hatrdnyos megkiilonboztetés illetéleg megtorldas megelzése, és a
szakszervezet zavartalan érdekképviseleti tevékenységének biztositdsa. Nyilvanvalo, hogy a
szakszervezetek érdekvédelmi tevékenységet csak akkor tudnak hatékonyan ellatni, ha a
tisztségviselok  megfeleld munkajogi  védelemben részesiilnek. Ez nemzetkozi
kotelezettségekkel és az Alaptorvényben rdgzitett munkavallaloéi jogokkal is Osszefiigg.
Magyarorszag Alaptorvénye XVII. cikk (2) bekezdése szerint térvényben meghatarozottak
szerint a munkavallaloknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz,
hogy egymassal targyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzddést kdossenek,
érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok
munkabesziintetéshez valo jogat. Magyarorszag a 2000. évi LII. térvénnyel hirdette ki az
egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl szolod, a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Konferencia 1948. évi 31. ilésszakan elfogadott 87. szdml Egyezményt. Az Egyezmény 11.
cikke szerint a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet minden tagallama, amely vonatkozasaban a
jelen Egyezmény hatdlyban van, vallalja minden sziikséges ¢és megfeleld intézkedés
megtételét annak biztositdsara, hogy a munkavallalok a munkaltatok szabadon
gyakorolhassak szervezkedési jogukat. Magyarorszag a 2000. évi LV. torvénnyel hirdette ki a
szervezkedési jog ¢s a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasardl szo6lo, a Nemzetkozi
Munkatigyi Konferencia 1949. évi 32. iilésszakan elfogadott 98. szdmi Egyezményt. Az 1.
cikk rogziti annak sziikségességét, hogy a munkavallalok, foglalkoztatasukkal kapcsolatosan,
részesiiljenek a szervezkedési szabadsdg megsértésére iranyuld megkiilonboztetés elleni
megfeleld védelemben. E védelemnek kiilonosen olyan cselekedetekkel szemben kell
érvényesiilnie, melyek célja: a munkavallalo elbocsatasa vagy barmilyen mas mddon torténd
megkarositasa, szakszervezeti hovatartozasa vagy szakszervezeti tevékenysége miatt, melyet
a munkaidon kiviil, vagy a munkaado6 hozzdjarulasaval a munkaidon beliil fejtett ki. A 2. cikk
1. pontja szerint a munkavallalok és a munkaadok szervezeteinek megfeleld védelemben kell
részesiilniiik egymas ellenében tett minden beavatkozds ellen, ami megalakuldsukat,
tevékenységiiket €s igazgatasukat illeti, torténjék az akar kozvetleniil, akar képviseldik, akar
tagjaik utjdn. A 3. cikk eldirja, hogy amennyiben sziikséges, a nemzeti feltételeknek
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megfeleld eljarasokat kell 1étesiteni az el6zd cikkelyekben meghatarozott szervezkedési jog
tiszteletben tartdsanak biztositasara.

[33] Az elmondottakbol kifolyolag irrelevans a felperes fellebbezési eldadédsa arra
nézve, hogy magéanjogi jogviszonyokban szerzOdések megkdtésére ¢és fenntartdsra a
szerz6dést kot felek csak kivételesen kotelezhetok és a szerzddés teljesitéséhez fiiz6do
érdekmulas miatt a félnek joga van a relativ kotelmet megsziintetni. A felmondasi védelem
egyértelmiien korlatozza a munkaltato felmondasi jogat, kifejezetten ez a célja egy magasabb,
az Alaptorvényben szabalyozott jog és nemzetkozi kotelezettségek teljesitése érdekében.

[34] A felperes a perben vitatta a ra haruld bizonyitasi kotelezettséget. A felperes
megalapozatlanul hivatkozott a kordbbi Mt., a munka térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) alapjan kialakult bir6i gyakorlatra. A régi Mt. a joggal vald
visszaélés kovetkezményeként a 4. § (3) bekezdésben minddsszesen azt szabalyozta, hogy a
rendeltetésellenes joggyakorlds hatranyos kovetkezményeit megfeleléen orvosolni kell.
Emellett az Mt. 28. § (2) bekezdése 2005. marcius 20-t6l tartalmazta, hogy a szakszervezet az
elézetes egyetértéshez sziikséges munkaltatoir intézkedéssel kapcsolatos allaspontjat a
munkaltato irasbeli tajékoztatasanak atvételétdl szamitott 8 munkanapon beliil irdsban kozli.
Ha a tervezett intézkedéssel a szakszervezet nem ért egyet, a tajékoztatasnak az egyet nem
értés indokait tartalmaznia kell. Az indokolas akkor alapos, ha a tervezett intézkedés
végrehajtasa

a) elnehezitené annak a szakszervezeti szervnek a miikddését, melyben a munkavallalo
valasztott tisztséget visel, feltéve, hogy az intézkedés elmaraddsa a munkaltatéra nézve
aranytalan, sulyos hatrannyal nem jar vagy

b) a szakszervezet érdekképviseleti tevékenységében torténd kozremiikodés miatti hatranyos
megkiilonboztetést eredményezne.

[35] Mindezen jogszabalyi rendelkezések alapjan sziiletett a felperes altal a perben
tobbszor hivatkozott EBH2010.2249. szamu hatarozat. A bir6oi gyakorlat abban egyébirant
valtozatlan, hogy Ossze kell vetni az intézkedés végrehajtdsanak illetve elmaradasanak a
szakszervezeti szervre valamint a munkaltatd mikodésére gyakorolt hatdsat. Ugyancsak ezt
tartalmazza — immar az uj Mt. rendelkezései alapjan —a BH2016.93. szdmu eseti dontés, mely
szerint a birosagnak mérlegelési jogkdrében eljarva a szakszervezet €s a munkaltatd tervezett
munkaltatdi intézkedéssel kapcsolatos jogos, méltanyos érdekeinek az Osszevetését kell
elvégeznie. Emellett tovabbra is irdnyado6 a bir6i gyakorlat szerint az, hogy a szakszervezeti
tisztségvisel6t megilletd munkajogi védelem rendeltetése a szakszervezet zavartalan
mukodésének biztositasa (EBH2003.967.). Az egyetértés csak akkor tagadhatdo meg, ha ez a
jog tarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban van (EBH2000.240.).

[36] A régi Mt.-hez képest valtozott az uj Mt. szabdlyozasa a tekintetben is, hogy
nem valamennyi szakszervezeti tisztséget betoltd munkavallalot illeti meg felmentési
védelem, hanem csak az Mt. 273. § (3)-(4) bekezdésben meghatarozott tisztségviseldket.
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[37] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra a perben, hogy a bizonyitasi
kotelezettség €s teher az alperesé. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birdésag valonak fogadja el. Az Mt. 273. § (6) bekezdése nem tartalmaz a
felmondashoz hasonlé rendelkezést, mint amit az Mt. 64. § (2) bekezdése tartalmaz, mely
szerint a megsziintetd jognyilatkozat indokainak valdsagat és okszertiségét a nyilatkozattevd
bizonyitja. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a jognyilatkozat megtagadasanak
indokolasat ne kellene figyelembe venni, azonban az Mt. 7. § (2) bekezdésben foglalt
valamennyi koriilmény fennallasat a felperesnek kell bizonyitania, igy azt, hogy joggal vald
visszaélés tortént, a magatartds a kiilonés méltanylast érdeket sért és az érdeksérelem
masképpen nem harithaté el. A birésagnak egyarant vizsgalnia kell a jogosulti joggyakorlast
¢és a kotelezetti érdekhelyzetet. Ha azonban a birésag nem tudja a jogosulti joggyakorlas
visszaélésszerli jellegét megallapitani, akkor nem fordulhat a kotelezetti érdekhelyzet
vizsgélatdhoz. A felperes nyomos kozérdekre nem hivatkozott, csak kiilonds méltanylast
érdeml6é maganérdekre.

[38] Az Mt. 7.§ (2) bekezdése a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény
1:5.§ (2) bekezdésével teljes mértékben azonosan szabalyozza a jognyilatkozat potlasat. A
jogszabalyi rendelkezésbdl egyértelmli, hogy a jognyilatkozat poétlasara csak valdban
kivételes koriilmények kozott van lehetdség. Miként a Ptk. kommentarja is rogziti, ,,az 1990-
es évek felsobirdsagi itélkezési gyakorlata (szemben a korabbi judikataraval, amely a
kelleténél tagabban vonta meg az intézmény alkalmazdsdnak hatarait) a kivanatos
onmérsékletet mutatta a joggal vald visszaélés megallapitdsanal. A visszafogottsag
mindenképpen indokolt, figyelemmel arra, hogy a polgari jogi szabalyok elsdsorban és
alapvetden védik és tamogatjak az alanyi jogok érvényesiilését, és csak visszaélés esetén
gatoljdk meg azok gyakorldsdnak konkrét modjat. A birdi gyakorlat jorészt kidolgozta a
visszaélésszerii joggyakorlas tartalmi hatérait.... Ki kell emelni, hogy a Legfelsobb Birdsag
az 1990-es évektdl - ma is helytallo érvekkel - szakitott az 1959-es Ptk. kezdeti gyakorlataval,
amely a szemben all6 érdekek egybevetését és mérlegelését tekintette a kozponti kérdésnek a
joggal vald visszaélés vizsgalatanal. Helytelen volt ez a gyakorlat, hiszen a szemben all6
érdekek egyikét egyértelmilen alanyi jog tamogatja. (Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez szerk. VEKAS Lajos, GARDOS Péter in
Complex Jogtar 1:5.§).”

[39] A peres felek kozott nem volt vitatott, hogy tani2 folyamatosan érdekvédelmi
feladatokat latott el. A felperes az els6foku eljarasban minddsszesen azt vitatta, hogy tanu2
érdekvédelmi tevékenysége 2016-t6l, amikor a vasutas utaskiséréi munkakorbe torténd
kikolcsonzések megsziintek, nem érintette a felperes munkavallaloit, csupan mas cégek
munkavallaloit. Ezért a felperes fellebbezésében nem hivatkozhat arra, hogy tani2 semmilyen
érdekvédelmi tevékenységet nem latott el, mert ez a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 235.§ (1) bekezdésébe {itk6z6, meg nem engedett Uj
tényallitas volt. Ugyancsak nem volt vitatott a perben, hogy a szakszervezet, illetdleg az
alapszakszervezet miikodott €s létezett. Vitatott volt ellenben a joggal vald visszaélés, az,
hogy az alperes megtagadd nyilatkozata a felperes kiillonds méltanylast érdemld
maganérdekét sérti, és hogy az érdeksérelem mdasképp nem volt elharithatd, mely
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tényallitasokat — a korabban hivatkozottaknak megfelelden — a felperesnek kellett
bizonyitania. A felperes fellebbezési hivatkozasa a korabbi — hatalyon kiviil helyezett —
itéletekre €s eljarasra irrelevans. A masodfokd birdsdg hatalyon kiviil helyezé dontését
kovetden a megismételt eljarasban a masodfoku birdsag utasitasa szerint kellett lefolytatni az
eljarast.

[40] A felperes két alkalommal kereste meg az alperest az egyetértés megadasa
végett, el6szor 2015. marcius 18. napjan, majd 2016. februdr 15. napjan. Mindkét esetben a
hozzajarulas kérése arra tekintettel tortént, hogy a munkavallalo kikolcsonzése a cég2.
kolcsonvevonél mar megsziint. Nem melldzhetd a tényallasbol, hogy a felperes tanu2t a
cég2.-nél mar 2013. 4prilis 3. napjatél nem foglalkoztatta.

[41] Az alperes a hozzjarulast arra hivatkozassal tagadta meg, hogy tant2
alapszervezeti elndkként dolgozik, az alapszervezet milkddése, azaz a szakszervezet
munkavallaloi  érdekképviseleti tevékenysége sulyos veszélyhelyzetbe kerlilne a
munkaviszony megsziintetéssel. Csak és kizarolag ezen munkavallald képes a munkavallalok
érdekeit képviselni, mint ahogy ezt megtette az orszagl -elektronikus médiaban tett
nyilatkozataval is. Rogzitették az elsé megtagadasban, hogy nem tételezik fel, hogy éppen a
sulyosan ¢és hatranyosan megkiilonboztetett magyar munkavallalok érdekében tett német
nyelvil nyilatkozata miatt akarjak elkiildeni az elnokot.

[42] A masodfoku birdsag utal arra, hogy — a korabbi masodfoku birdsagi végzés
megallapitasa folytan — a felperes allitotta, hogy az elsé megkeresés alapjan is pdtolni kell a
jognyilatkozatot, annak ellenére, hogy csak a mintegy egy évvel késdbbi masodik
megkeresést utan fordult birosaghoz. Helytalldan hivatkozott a felperes arra, hogy az Mt. nem
tartalmaz keresetinditasi hataridét a jognyilatkozat potlasara. Tény azonban, hogy a 2015.
marciusi 26-1 alperesi egyetértést megtagad6 nyilatkozatot kovetden a felperes nem fordult
birdsaghoz, abba mintegy belenyugodott és 2016. februar 15-én 0jabb hozzajarulast kért. Azt
kovetden, hogy az alperes 2016. marcius 1-jén kozolte, hogy a munkavallalo
munkaviszonyanak megsziintetéséhez a tovabbiakban sem jarul hozza, a felperes 2016. julius
19-én fordult bir6saghoz a jognyilatkozat potlasat kérve, mintegy egy évvel és négy honappal
késébb, minthogy az elsd kérdését a szakszervezethez benytjtotta. A felperesi jogi képviseld
ennek okardl nyilatkozott is a 82.M.1148/2018/6. szamu targyalasi jegyzOokonyvben oly
modon, hogy ,,2015-ben még ugy tudtuk, hogy tani2 aktiv tisztségvisel6ként tevékenykedik a
szakszervezetben, azért is nem kezdeményeztiik a jognyilatkozat potlasat birdi uton. Miutan
egy évig vartunk és az deriilt ki szamunkra, hogy nem végez a munkavallaldink részére ilyen
tevékenységet, akkor dontottiink ugy, hogy birdésaghoz fordulunk.” Tény, hogy a jogszabaly
az eléviilési idonél rovidebb keresetinditasi hataridét nem hataroz meg, de a jogok johiszemii
¢s tisztességes gyakorlasat az alapvetdé magatartasi kdvetelmények kozott szabalyozza. Az
Mt. 6.§ (2) bekezdése szerint a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordn a
johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt
kell miikodni, és nem lehet olyan magatartast tantsitani, amely a masik fél jogat, jogos
érdekét sérti. A johiszemlség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa
szemben 4ll olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. A
masodfokl birdésag szerint azzal, hogy a felperesi munkaltaté az alperes 2015. marcius 26-i
egyetértést megtagado nyilatkozataval szemben nem fordult ezt kovetden birdsaghoz, hanem
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mintegy egy évvel késébb, 2016. februdr 15-én 0jbol kérte az egyetértést, majd csak ennek
megtagadasat kovetden, 2016. julius 19-én nyujtotta be a keresetlevelet az egyetértés
megtagadasa miatt, olyan magatartast tanusitott, mely alapjan — figyelembevéve a felperesi
magatartdsokat és azok idébeliségét is — okkal vonta le azt a kovetkeztetést az alperes ¢€s a
birosag is, hogy a felperes a 2015. marcius 26-1 egyetértést megtagadd nyilatkozatot
elfogadta. Mindazonaltal vizsgélta a masodfoku birésag az elsé egyetértést megtagado
jognyilatkozatot is, mert a bizonyitési eljaras lefolytatasra keriilt, a rendelkezésre 4ll6 adatok
elegenddek voltak.

[43] Az els6foku birdsag helytalloan tette az eljards targyava, hogy tani2 a magyar
vasuti utaskisérok érdekében tobbszor ¢€s eredményesen fellépett: kifogéasolta a magyar
munkavallalok munkabérének az orszagl kollégdkhoz képest alacsonyabb meghatarozasat,
tovabba a nem azonos munkafeltételek biztositasat. Az alperesnél mikodo alapszervezetet
tani2 képviselte a targyalasokon, 6 tartotta a kapcsolatot az érdekvédelmi szempontbol
meghatarozo jelent0ségli orszagl tarsszakszervezettel, a szakszervezeti elndk az elsd
megkeresést egy honappal megelézéen nyilatkozott az orszdgl televizionak. Ebben az
idoszakban a felek altal nem vitatottan a felperes munkavallaloit — kikdlcsonzés Utjan — az
érintett teriileten, vasuti utaskiséroként foglalkoztatta. A 2015. marciusi megkeresés mindezen
eredményes szakszervezeti érdekvédelmi tevékenységet kovetden tortént, ezért ezzel
kapcsolatban a felperes nem bizonyitotta sem a joggal vald visszaélést, sem a kiilonos
méltanylast érdemld érdeksérelmet. A szakszervezeti tisztségviseld6 munkajogi védelmének
célja éppen a szakszervezet érdekvédelmi tevékenysége zavartalansdganak biztositdsa annak
érdekében, hogy a munkavallalok érdekeinek képviseleté és védelme hatékony legyen,
egyben az ilyen feladatot ellatd munkavallalé6 munkaviszonyat ne lehessen — akar egyéb
indokra hivatkozassal — megsziintetni. Megallapithatd, hogy tani2 sajat személyében jelentds
érdekvédelmi tevékenységet folytatott, személyesen képviselte a munkavallalokat a
médiaban, majd a 2015. évi megkeresést ezen sajtomegjelenés utan roviddel adtak ki. Az
egy¢eb peradatok 2015. évre egyértelmiien igazoljak, hogy a felperes személyében biztositotta
a munkavallalok megfeleld szintli érdekvédelmét. Ezen idében a felperes munkavallaloi
vasuti utaskiséroként dolgoztak, sziikségiik volt megfeleld érdekvédelemre.

[44] A felperes ¢és az els6foku birdsag is hivatkozott a korabbi, 7.Mf.680.345/2019/5.
szami masodfoku végzés azon megallapitasara, hogy nem bizonyitasi kérdés, hogy a
szakszervezeti tisztségviseld szakszervezeti munkdjat gy tudja ellatni, hogy a felperessel
munkaviszonyban all. A masodfoku birdsag ezt arra tekintettel allapitotta meg, hogy a
felperes eldadta: a munkaviszony megsziintetése a szakszervezeti tisztséggel jard feladatok
ellatasat azért nem akadalyozza, nem neheziti meg, mivel a felperest 2013. 4prilis 3. 6ta nem
foglalkoztatja, tehat a feladatait nem a munkahelyhez kototten latta el. A szakszervezeti
érdekképviseleti tevékenység elldtdsara egyébként is munkaidon kiviil, illetve a
szakszervezeti munkaidékedvezmény terhére keriill sor. Ezzel a felperes éppen a
szakszervezeti tisztségviselot megilletd munkajogi védelmet ¢&és egyéb torvényi
jogosultsagokat kérddjelezi meg. A munkajogi védelmet maga a torvény azért biztositja, hogy
a szakszervezeti tisztségvisel0 szakszervezeti munkdjat el tudja ellatni, abban az esetben
ugyanis, ha a munkaviszonyat megsziintetik és mashol kell elhelyezkednie, az nyilvanvaldan
akadalyozza 6t és a szakszervezetet is a szakszervezeti érdekképviseleti tevékenység
ellatdsdban. Lényeges tény, hogy nem tanu2 dontése volt, hogy 6t sem vasuti utaskiséroként
sem egyeb munkakorében (poncér, eladé) nem foglalkoztattdk mintegy két éven keresztiil,
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holott 2016. januarjdig a vasuti utaskisérék kikolcsonzése folyamatos volt. Ezért mindezen
koriilményeket nem lehet a szakszervezet terhére értékelni, bizonyitott, hogy a szakszervezeti
tisztségviseld ebben az idészakban a felperes munkavallaléi érdekképviseletét hatékonyan és
eredményesen ellatta a veliik valo egytittmiikodés alapjan.

[45] 2015. december 15-én a felperes felmondta a vasuti utaskisérok kolcsonzésére
vonatkoz6é munkaerd-kolcsonzési keretszerzodést a cég2.-vel harminc napos felmondasi
iddvel, azaz 2016. januar 16-t6] nem kolesonzott ki vasuti utaskisérdket. Ezt kovetden, 2016.
februar 15. napjaval tortént egy ujabb megkeresés. Bar a bizonyitasi kotelezettség a
felperesen volt, azonban az alperes tobbszori birdi felhivas és tobbszori pénzbirsag ellenére
sem csatolta az alapszervezet 2015-2016. évi tagnyilvantartasat, illetdleg a 2015-2016. évi
beszamolokat. A masodfoku birdsag szerint ezen mulasztast a bizonyitasi sziikséghelyzet
szabalyai alapjan az alperes terhére kellett értékelni. 2016. évre az egyéb bizonyitékok, igy az
alperes altal csatolt par e-mail nem igazol olyan érdekvédelmi tevekénységet, amit csak és
kizarolag a felperes alkalmazasaban allo tanu2 lathatott volna el. A masodfokt birdsdg nem
tulajdonitott meghatarozé bizonyitod erdt az alperesi torvényes képviseld és tanu2 tanukénti
meghallgatasanak a 2016-ban kifejtett tevékenységre nézve. Mindkét tant érdekelt volt a per
kimenetelében, az érdekvédelmi tevékenységre csak altalanossdgban tudtak nyilatkozni,
konkrétumokat erre az idészakra nem mondtak. A masodfokt birosadg szerint a mikdodést
igazol6 alapvetd okirati bizonyitékok hianyaban hidnyoztak a perben, amik tantivallomassal
nem voltak potolhatoak.

[46] Lényeges, hogy az alperes alapszabalya szerint alapszervezetnek altalaban az
azonos munkaltatonal foglalkoztatott szakszervezeti tagok kozdssége mindsiil. Tobb
munkaltaté dolgozoéi/véllalkozoi vallalkozok, allastalanok, munkanélkiiliek kozosen és a
nyugdijasok is létrehozhatnak egy alapszervezetet. Az alapszabaly rendelkezésébdl kitlinéen
maga az alperes is ugy tekintette, hogy a szakszervezeti tisztségviseloknek ¢&s az
alapszervezetnek elsdsorban anndl a munkaltatondl kell kifejtenie a tevékenységét, ahol
létesiilt, azon munkavallalok érdekvédelme a célja. 2016. februartdl azonban a felperesnél
vasuti utaskisér6k nem dolgoztak, igy valds, hogy az ¢ érdekvédelmiiket a tisztségviseld nem
latta el, ezért a munkaviszony megsziintetése a szakszervezet érdekvédelmi tevékenységet — a
konkrét perbeli esetben, a specialis tényallds folytan — nem akadalyozta.

[47] Emellett azonban ismét nyomatékkal vette figyelembe a kotelezetti érdekhelyzet
korében a masodfoku birosag, hogy a felperes 2013. aprilisatol a cég2-nél nem dolgozott, az
pedig, hogy a felperes 6t nem foglalkoztatta, bar arrdl tajékoztatta 2013. aprilis 3-an, hogy
foglalkoztatdsara a munkaltatdé egész muikodési teriiletén sor keriilhet, nem a szakszervezeti
tisztségviseld dontése volt. A felperes arra hivatkozott, hogy az Mt. 220. § (1) bekezdése
szerinti jogszerd felmondasi indok allt rendelkezésére, e szerint ugyanis a 66. § (2) bekezdése
alkalmazéasdban a kolcsonbeadd miikddésével Osszefliggd oknak mindsiil a kikdlcsonzés
megsziinése. A masodfoku birosag szerint az Mt. 7.§ (2) bekezdése szerint ez Gnmagéaban
nem elégséges a jognyilatkozat potlasdhoz. A kikdlecsonzés megsziinését kovetden a felperes
az elOzetes tajékoztatas ellenére a munkavallalét nem foglalkoztatta, az allasidére jard bért
azonban mintegy két évig minden tovabbi intézkedés nélkiil fizette. A 2015. marciusi és
2016. februari megkeresésekben a felperes kizardlag arra hivatkozott, hogy az egyetértést a
felmondashoz a cég2 Kft-nél vald kikdlcsonzés megsziintetése miatt kérik, ez azonban nem



Févarosi [télétabla 18
1.M£.31.006/2022/9-11

okszerll, ezt kdvetden ugyanis eltelt majdnem két év mindenféle foglalkoztatasra vonatkozo
adat nélkiil. A munkaltatd az Mt. 273.§ (1) bekezdése szerinti egyetértés megadasat a
rendeltetése szerint kérheti. tanu2 foglalkoztatdsa mar 2013. aprilis 4-t6] nem kapcsolddott a
cég2-hez, A munkaviszony megszintetd nyilatkozatnak mindig az adott munkavallalo
munkavégzéséhez kell kapcsoldodnia, nem pedig az érdekvédelmi tevékenységéhez. Erre
tekintettel a felperes a kiillonds méltanylast érdemlé maganérdeket sem bizonyitotta,
onmagaban a kikdlcsonzés két évvel korabbi megsziinése nem tekinthetd ilyennek.

[48] Ezt kovetden a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy fennall-e az Mt. 7. § (2)
bekezdésében foglalt harmadik, kogens feltétel a jognyilatkozat potlasdhoz, mely szerint az
érdeksérelem masképpen nem volt elharithatd. A felperes foglalkoztatas nélkiil fizette a
szakszervezeti tisztségviseld6 munkabérét hosszabb idon at. Lényeges és nem elhanyagolhatd
koriilmény, hogy a felperes munkaerd-kolcsonzd cég, mely meghatarozo jelentoségii a
magyar munkaerdpiacon. tani2 munkaszerzddése pincér, utaskisérd, elado munkakorre szolt,
a felperes azonban a ra haruld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem bizonyitotta, hogy a
tani2 vonatkozdsdban fennalld foglalkoztatasi kotelezettségének eleget tett, maga mindent
megtett az érdeksérelem sajat hataskorben valo elharitdsahoz. A felperes a perben eldadta,
hogy 130 céggel all szerzédésben, ugyanakkor azt nem tudta igazolni, hogy az egyetértés
megkérést megeldzoen tanu2 kikozvetitését és foglalkoztatasat megkisérelte volna. Az alperes
a perben tobbszor allitotta, hogy a felperes 2015. marciusatdl nem kozvetitette ki a
szakszervezeti tisztségviselot egyetlen munkaltatohoz sem. Az alperes a foglalkoztatasi
kotelezettség teljesitése vonatkozasaban csak 2016. juniusi és 2016. augusztusi e-maileket
csatolt, amelyek azonban kelld bizonyité erével nem rendelkeznek. Helyesen allapitotta meg
az els6foku birdsag, hogy a perben a jognyilatkozat kérésének idOpontjat kell vizsgalni az Mt.
7.§ (2) bekezdésben meghatarozott feltételek megvalosulasa kapcsan, azaz 2015. marciusat,
illetve 2016. februarjat. A felperes altal csatolt 2016. junius 20-i levél a HR toborzd
nyilatkozatat tartalmazza, mely szerint ,munkat taldn ajanlottunk neki, de az még az
idejovetelem el6tt volt, csak hallomasbol tudom én is, hogy nem volt alkalmas ra. A tavalyi
évben biztosan nem tortént vele semmi kirivd, néha kért 1-2 munkaltatoit, hisztizett a
levonasai miatt, meg elkiildte az onéletrajzat, de nem tudtam semmire sem palyaztatni. Sajnos
ennél tobbet nem tudok mondani, az anyagat lehetne még megnézni, hogy van-e benne
valami kapcsolddd anyag. Nusi, ez mar lent van a raktarban?” A levél egyrészrdl 2016. eldtti
évekre vonatkozik, masrészrél semmilyen konkrétumot nem tartalmaz és abbol az tlinik ki,
hogy még a munkavallald személyi anyagat sem nézték meg a valaszadashoz. A 2016.
augusztusi levél szerint jelen idében nyilatkozott igy az egyik toborzo, hogy sajnos nem jo
neki a jelolt. Helytalloan értékelte az elsdfoku birdsag a felperes munkakoreit €s tobbféle
képzettségét. Megjegyzést érdemel, hogy a felperesnek ugyancsak ellentmondéasosak voltak
az e tekintetben eldadott nyilatkozatai, melyet az els6éfokil birosdg ugyancsak helyesen
mérlegelt: a felperes keresetlevelében még azt allitotta, hogy megprobalta a munkavallalo
mas kolcsonvevohoz  torténd  kikdlcsonzését, azonban a kdlcsonvevd partnereinek
tevekénységére ¢és a munkavallalo szakismereteire, munkavégzési tapasztalataira, valamint
hozzaallasara figyelemmel nem jart sikerrel. Majd ezt kdvetden gy nyilatkozott, hogy a
vasuti utaskiséroi terlileten kisérelte meg tanu2 kikdlesonzését, ezen munkakdérben azonban
iiresedés nem volt, igy el sem tudtdk kiildeni az 6néletrajzat egyetlen céghez sem.

[49] Osszességében a felperes az altala hivatkozott e-mailekkel nem bizonyitotta
azon tényallitdsat, hogy az érdeksérelmet nem tudta masképp elharitani. Helytalldan
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hivatkozott a felperes arra, hogy nincs munkakdr modositasi és allasfelajanlasi kotelezettsége
az Mt. szabalyai szerint. Munkaltatoként azonban a munkaerd-kolcsonzési szerzodés szerinti
foglalkoztatdsi kotelezettség terheli, melynek teljesités nem bizonyitotta. tani2
munkaszerzddésében az utaskiséréi munkakoron kiviil tovabbi két munkakor szerepel, pincér
¢s eladd, mely munkakorokben a foglalkoztatds lehetetleniilése nem volt bizonyitott.
Kikolecsonzés esetén a kdlesonvevd személyérdl és adatairdl a kdlesonbeadot az Mt. 218. §-a
alapjan csak tdjékoztatasi kotelezettség terheli, erre tekintettel sem alapos az allasfelajanlasi,
munkaszerzddés-modositasi kotelezettségre vonatkozé hivatkozas.

[50] Osszességében tehdt a felperes a perben nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy
foglalkoztatasi kotelezettségének teljesitése érdekében munkaerd-kolcsonzdé cégként a
szlikséges 1épéseket megtette, igy sem a kiillonos méltanylast érdemld maganérdeket, sem az
érdeksérelem el nem harithatdsagat nem igazolta, a megkeresések kapcsan a szakszervezet az
egyetértést alappal tagadta meg.

[51] A felperes kartéritési keresete ennek folytan ugyancsak megalapozatlan. A Ptk.
6:520. § d) pontja szerint minden kérokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozd a kart
jogszabdly altal megengedett magatartdssal okozta, és a magatartds mas személy jogilag
védett érdekét nem sérti. Emellett helyesen utalt az elséfokt birdsag a birdi gyakorlatra, mely
szerint a jognyilatkozat podtlasa kapcsan megvalosuld mérlegelés sordn a téves
ténymegallapitas, illetve kovetkeztetés onmagaban nem elegendd a felréhatd magatartas
megallapitdsdhoz. Csak az ehhez jaruld kiilonleges koriilmények, pl. a tények kirivoan
okszertitlen értékelése, illetve a kirivoan sulyos jogalkalmazési, jogértelmezési tévedés
értékelhetd a kartéritési feleldsséget megalapoz6 felrohaté magatartasként (EBH2007.1714.).
Iranyadé tovabba a Pfv.I11.21.154/2020/9. szamu dontés, mely szerint joggal valo visszaélés
felrohatosag hianyaban is megvaldsulhat, ugyanakkor a felrohatdésdg hianya mentesit a
kartéritési feleldsség alol. Valodi érdekkonfliktus esetén a jogat gyakorlotol nem elvarhato,
hogy az abban ellenérdekelt érdekeit a sajat érdekei elé helyezve lemondjon joga
gyakorlasarol, még akkor sem, ha utobb a birésag a masik fél érdekeit kiilonds méltanylast
érdemldknek mindsiti.

[52] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg az els6fokti birdsag érdemben
helytallo itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[53] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségét megfizetni, melynek Osszege a birdsagi eljardsban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6)
bekezdésén alapul. A pertargyérték a felperes utolsd keresetmodositasa szerint 20.875.320.-
forint. Az alperest az IM rendelet 3. § (2) a) és b) pontjai valamint (5) bekezdés alapjan
413.130.- forint masodfoku perkoltség illette volna meg, melyet a masodfoku birosag arra
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tekintettel mérsékelt, hogy az ligyben mar tobb korabbi masodfoku eljaras volt, figyelembe
vette tovabba a benyujtott fellebbezési ellenkérelmet és az alperesi képviselo targyalason valo
megjelenését.

[54] A felperes 1.670.026.- forint fellebbezési illeték megtizetésére koteles az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan.

[55] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233. §-a kizarja.

Budapest, 2022. marcius 01.
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