A KURIA

onkormdnyzati tandcsa
Kof:5001/2013/6.szam

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Budapest Kornyéki Torvényszék (1146 Budapest, Thokély
ut 97-101.) birdja inditvanyozo adltal kezdeményezett, a dr. Koletar Andras iigyvéd dltal
képviselt Ecser Kézség Onkormanyzata (2233 Ecser, Rakéczi u. 1-3.) Képvisel6-testiiletének a
helyi adokrol szolo 28/2011.(X11.14.) szamu rendelete feliilvizsgalatara iranyulo nemperes
eljarasban, meghozta az alabbi

hatdaroz atot:

A Kuria Onkormanyzata Tandcsa az Ecser Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a
helyi adokrol szolo 28/2011.(XII. 14.) szamu rendeletének megsemmisitésére irdnyuld birdi
inditvanyt elutasitja.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. Ecser Kizség Onkormdnyzata (a tovabbiakban: érintett Onkormanyzat) képviseld-testiilete
2011. december 14-én fogadta el a helyi adokrol szolo 28/2011.(december 14.) szamu
rendeletét (a tovabbiakban: Or). Az Or. 4. §-dban a telekadé targyaként az onkormanyzat
illetékességi teriiletén 1évé belteriileti és kiilteriileti ingatlanokat jelolte meg. Az Or. 6. §-aban
rendelkezett a telekado megfizetésének kotelezettsége aloli mentességekrdl, 7. §-aban az
adoalapként a telek nm-t jelolte meg, 8. §-dban pedig az ado mértéket korzetenként 10, 40,
illetve 80 forint/nm/évben dllapitotta meg. A 2011. decemberében megalkotott Or. - 16. §-a
értelmében - 2012. januar 1-jén lépett hatilyba. Az Or. mellékletében azonositotta a telekado
mértéke szempontjabol figyelembe veendd korzeteket.

2. Az érintett Onkormanyzat 2/2012.(februdr 1.) szami rendeletével (a tovabbiakban: Orm.)
médositotta az Or. 8. § (1) bekezdését, ennek megfelelben fenntartotta ugyan a kozigazgatdsi
hatarain beliili telekingatlanok differencialt adojogi megkozelitését, ugyanakkor mind a
harom korzet esetében egységesen 10 Ft/m2/év-ben jelolte meg a telekadé mértékét. Az Orm.
2012. februar 3. napjan lépett hatdlyba, de 2012. januadr 1-jére visszamendleges alkalmazasi
kotelezettségrol rendelkezett.

3. Az érintett Onkormadnyzat jegyzbje, mint elsé fokon eljart adohatésag Ecser kizség
kozigazgatasi teriiletén elteriilo kiilonbozo teriiletii és helyrajzi szam alatt nyilvantartasba vett
telkek, ingatlanai utan, osszesen 11 adohatosagi hatarozatban allapitotta meg a Centermodul
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4 Szolgaltato Kft. adofizetési kotelezettségét. A 11 hatarozattal kivetett ado mértéke a 2012-es
évben osszességében 937.230.- Ft-ot tett ki. A tarsasag fellebbezése folytan eljart masodfoku
adohatosag a jegyzoi hatarozatokat helybenhagyta.

Az adozo a Budapest Kornyéki Torvényszéken keresettel kérte a kozigazgatasi hatarozatok
birosagi feliilvizsgalatat.

A biré a felperesi inditvanynak helyt adva a per targyalasanak felfiiggesztése mellett
inditvanyozta az Or. torvényességi feliilvizsgalatat.

Az 5.K.26.790/2012/14. szamu felfiiggeszto vegzés indokolasaban a biro arra hivatkozott,
hogy a felperesi hivatkozdsok koziil az Or. jogszeriiségét befolydsolo koriilmény az, hogy az
érintett Onkormadnyzat rendelete diszkriminativ az alapiigy felperesére nézve az adémérték
miatt és ezért ez a rendelkezés alaptorvény-ellenes, egyben sérti a helyi adorol szolo 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 6. § c)-d) pontjait. Mindemellett utalt arra is, hogy a
t6rvénysértés azaltal is megvalésul, hogy a 2011. december 14-én elfogadott Or. 2012. janudr
1. napjan lépett hatdlyba, tehdt az abban foglalt kotelezettségekre az adozok ido hianyaban
nem tudtak megfelelden felkésziilni.

Az érintett Onkormanyzat jogi képviseldje uitian az inditvany elutasitasat kérte. Vitatta azt a
biréi végzésben foglalt dlldspontot, amely szerint az Or, annak modositasaval egyiitt
diszkriminativ szabalyozast tartalmazna. Ebben a korben hivatkozott arra, hogy a kérnyezo
telepiilések mindegyikében alkalmazott jogintézmény a telekado és minden kornyezo
telepiilésen meghaladja az ado mértéke az eljarasban vizsgalt 10 Ft/m2/év mértéket. Ezen
tulmenden kiegészito dlldasfoglalasaban utalt arra is, hogy szemben az inditvanyban
foglaltakkal, amely szerint diszkriminativ modon a felperesi adozo fizeti a legnagyobb osszegti
telekadot, a perben bizonyitékként csatolt térképbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a
felperesi adézoi cégesoport az Or. hatdlya ald tartozé telektulajdon 56,2 %-at tulajdonolja. A
fennmaradé 43,8 % masok altal tulajdonolt, de ezek az ingatlanok is az Or. hatdlya ald
tartoznak, s mint ilyenek adofizetési kotelezettséggel terheltek. Ezen tilmenden vitatta, hogy
az Onkormanyzat az egységesen megallapitott adomérték szabalyozasakor ne vette volna
messzemendkig figyelembe a Hatv. 6. §-anak c) és d) pontjat. Vitatta azt is, hogy az Or. 4ltal
megallapitott telekadomérték eltilzott lett volna. Alldspontja szerint ugyanakkor nem foghat
helyt az inditvany felkésziilési idére vonatkozo kitétele sem. Ebben a korben hivatkozott a
jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 7. § (1) bekezdésére,
valamint arra, hogy az Or. elfogadésa és hatalybalépése kozotti idStartam nem volt kirivonak,
a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetének tekinthetd. Az érintett Onkorményzat elutasitdsra
iranyul6 allispontjat az Alkotméanybirdsag gyakorlatara, valamint a Karia Onkormdanyzati
Tanécsa altal kialakitott gyakorlatra alapitotta.
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1. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa eldjaroban sziikségesnek itéli rogziteni az alabbiakat:

1.1. Az Onkormanyzati Tandcs az onkormdnyzati rvendelet torvényességét a hatdlyos
torvenyekhez és mas jogszabalyhoz méri. A Kof.5031/2012/11. szamu hatarozataban (MK
2012. évi 76. szam) lefektetett hataskor-értelmezése szerint feladata a normakontroll eljards
sajatossagaira tekintettel elsodlegesen az, hogy ,,az onkormanyzati normdkat a térvényekkel
osszhangba hozza, illetoleg — az uj jogalkotast tekintve — dsszhangban tartsa” (megismételve:
Kof.5023/2012/9. szamu hatarozatban, MK 2012. évi 89. szam). Mindez a gyakorlatban azt
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Jjelenti, hogy a Kiria Onkormdnyzati Tandcsa az énkormanyzati rendeletet f6szabdlyként az
elbiralaskor hatalyos ,,mas jogszabalyhoz” méri. E foszabdly eérvényesiil akkor is, ha a
vizsgdlando onkormdnyzati norma mar nincs hatdlyban, de perben még alkalmazni kell
(elsokeént: Kof.5004/2012/7., kozzétéve a Kuria honlapjan).

Az Onkormanyzati Tandcs ezért — szemben az érintett Onkormanyzat dllasfoglaldsaban
kifejtettekkel - az inditvany megalapozottsigat nem az Or. megalkotdsakor, hanem az
inditvany elbiralasakor hatalyos joganyag és nem az Alkotmany, hanem az Alaptérvény
rendelkezéseire figyelemmel vizsgalta. Utobbi megallapitas nem zdarja ki azt, hogy ahol arra
lehetoség van, ott az Alkotmanybirosag elmult évtizedekben kialakitott gyakorlatara is
figvelemmel hozza meg dontéset.

1.2. Az érintett Onkormdnyza{ hivatkozott arra is allasfoglalasaban, hogy az inditvanyban
tamadott Or.-t az érintett Onkormanyzat képviselo-testiilete 19/2012. (XI. 28.) szamu
rendeletével hatalyon kiviil helyezte.

Biroi kezdeményezés esetében onmagaban az onkormdnyzati rendelet utolagos hatalyon kiviil
helyezése nem akaddlya az Onkormanyzati Tandcs eljarasanak. A birésdagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2013. januar 1. napjaval
hatalyba 1ép6, az Onkormanyzati Tandcs gyakorlatira tekintettel elSkészitett médositasa
értelmeében a tamadott 6nkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezése, biroi kezdeményezés
eseteben az 51. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nem mindsiil megsziintetési oknak, illetve
az 56. § (5) bekezdeés ertelmében a torvényellenesség a jogellenesség megallapitisanak és
alkalmazasi tilalom kimonddsanak jogkovetkezményét vonja maga utan.

Ezért a Kiiria Onkormanyzati Tandcsa nem latta akadalyadt az inditvany érdemi torvényességi
vizsgalatanak.

2. Az Onkormanyzati Tandcs az eddigiekben tobb alkalommal birdlta el a Hatv. rendelkezései
alapjan megalkotott onkormanyzati rendeletek torvényességét. A targykorben alkotott
telepiilési normak kapcsan megallapitotta, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h)
pontja értelmében ,, [a] helyi onkormanyzat a helyi kéziigyek intézése kérében torvény keretei
kozott (...) dont a helyi adok fajtijarol és meértékérol”. E felhatalmazds — ha teljes
gazdalkodasi onallosagot mar nem is, de - a helyi adopolitika kialakitasaban mégis relative
nagy szabadsagot jelent az onkormanyzatoknak.

A Kuria megallapitotta azt is, hogy az ado kozjovedelem, amely részben a kozszolgaltatasok
anyagi alapja, részben pedig gazdasagpolitikai eszkoz, mivel direkt vagy indirekt modon
befolydsolja, orientalja a gazdasagi élet szereploinek magatartasat. Az ado a helyi
kéozhatalom kezében is eszkéz, mivel adopolitikaja kialakitasakor az onkormanyzat
gazdasagossagi, szocidlpolitikai, helyi politikai, a koltségvetési egyensulyt szolgalo avagy
egyeb szempontokat ervényesithet. E szempontok jelennek meg akkor, amikor a helyi
onkormanyzat mérlegeli a helyi ado bevezetését, dont arrol, hogy a helyi adok melyikét,
mikortol, milyen korben és milyen részletszabalyokkal vezeti be.

A helyi onkormanyzat rendeletalkotdsanak az orszdagos jogszabalyi, ezen beliil elsodlegesen a
Hatv. rendelkezései szabnak korlatokat. A Hatv. - egyebek mellett - korlatokat allit az

adomérték megallapitasanak modjara és maximumara nézve is [elsoként: Kof.5017/2012/4.,
MK 2012, 95. szam].

11T
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1. A biréi kezdeményezés két érdemben relevins okot jelolt meg, amelyek miatt az Or.
jogszeriisége kétséges.: részben hatranyosan kiilonbozteti meg az alapiigy felperesét, sérti a
Hatv. 6. § c-d) pontjait, részben pedig elfogadasdt kovetéen kello felkésziilési ido nélkiil lépett
hatalyba.

1.1. Az inditvany a hatranyos megkiilonboztetés tekintetében (alkotmanyellenessegre)
alaptorvenyellenességre hivatkozik. Ebben a kérben a Kuria Onkormanyzati Tandcsa
megjegyzi az alabbiakat:

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés értelmében az Alaptorvény védelmének legfobb szerve az
Alkotmanybirosag. Az Alkotmanybirdsagrol szo6lé 2011. évi CLI torvény 37. §-a
onkormanyzati rendeletek normakontrollja kapcsan az Alkotméanybirdsag hataskorét kizardlag
alaptorvényellenességre alapozott inditvany esetében teremti meg. Alaptdrvényellenességre
és torvénysértésre is hivatkoz6 inditvanyok elbiralasara az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
c) pontja, valamint az Abtv. 71. § és 72. §-a alapjan — értelemszertien figyelemmel az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara is - a Kuridnak van hataskore.

Mindazondltal a Kiria Onkormadnyzati Tandcsa a torvénysértés, illetve jogszabalyellenesség
targykorében vizsgalodik minden olyan esetben, amikor az inditvanyban adllitott tagabb
kérben megjelolt alaptorvény-ellenesség egyben jogszabalyi kollizioként is értelmezheto.

1.2. Az biréi kezdeményezés aggalyosnak tekinti az Or. 8. §-dban szabdlyozott kirzeti
differencidlast, mivel az Or. melléklete szerinti III. évezet szinte kizdardlag az alapiigy
felperesének tulajdonat képezi, illetve maga a korzeti besoroldas 2013. évben az idetartozok
adoterheinek tovabbi elneheziilését jelentheti, amely a nem ecseri lakosokkal szemben
diszkriminativ.

A jelen iigyben a Kuria Onkormanyzati Tandcsa kiindulopontnak tekintette az
Alkotmanybirosag korabbiakban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval osszefiiggésben és
a vagyoni tipusu adokkal kapcsolatosan tett elvi jellegii megallapitasait.

Eszerint az Alkotmanybirosag hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo eddigi
gvakorlata — az Alaptorvény XV. cikkére vomatkoztatottan is - az azonos tisztelet és
koriiltekintés, a személyek egyenlo méltosagu személyként kezelésének kovetelményén
nyugodott. A gyakorlat kimunkdlta a csoportképzés szabalyait, és azt az alapelvet, amely
szerint a homogén csoportba tartozok azonos, az eltérok eltérd kezelésre tarthatnak igényt.

Az Alkotmanybirosag megdallapitotta azt is, hogy a vagyoni tipusu adok célja az aranyos
kozteherviselés elvének megvalositasa: a vagyonado alapja minden adoalany vonatkozasaban
ugyanaz, a vagyontomeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az adokotelezettség torvényi
okbol, a tulajdonolt vagyontomegre tekintettel keletkezik. A kotelezettség tartalma pedig a
vagyontomeg értékéhez és az adoalany teherviselo képességéhez kell, hogy igazodjon. Ez az
alapja a vagyonadok esetében az adozokkal szembeni azonos (Onkormanyzati) jogalkotoi
elbanasnak. E megallapitas normativ alapjat elsodlegesen az Alaptorvéeny XXX. cikk (1)
bekezdese adja, e kévetelményt az onkormanyzati jogalkoto esetében ugyanakkor a Hatv. 6. §
¢) pontja kozvetiti.

A Hatv. 6. § ¢) pontja értelmében az onkormanyzat ,,az ado mértékét a helyi sajatossagokhoz,
az onkormanyzat gazdalkoddasi kévetelményeihez és az adoalanyok teherviselo képességéhez
igazodéan (...)” dllapitia meg. A Kiiria Onkormanyzati Tandcsa Kof.5017/2012/4. szami
hatarozataban a Hatv. 6. § c) pontjanak ,,az adoalanyok teherviseloi képességéhez igazodo™
fordulatat — a vagyontémeg értékét is figyelembe véve - a Hatv. jogegyenloségi szabalyanak
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minositette, amely a helyi adokat szabalyozo onkormanyzati normdk esetében a diszkriminativ
elbanas megitélésének alapja.

A kifejtettekbdl az alabbi kovetkeztetések adodnak:

az Or.-ben szabdlyozott telekado szempontjébdl az adézé tulajdonosok homogén csoportba
tartoznak, hiszen az adofizetési kotelezettségiiket a tulajdonukban allo telek alapozza meg.
Ebbdl kovetkezbleg a jelen esetben azt kellett vizsgalni, hogy az Or. személyi hatdlya ald
tartozo adozok kozott az onkormanyzati jogalkoto azonos modon, azonos szemlélettel
osztotta-e szét a kozterheket, illetve — a jelen hatarozat I1.2. pontjaban foglaltakra tekintettel —
az esetleges adozok kozotti eltéro, megkiilonbozteté elbands visszavezetheto-e a Hatv.-ben
foglalt valamely legalizalo rendelkezésre.

1.3. Az alapiigyben alkalmazandé Orm.-el médositott Or. 7. §-a a telekadé alapjdt nm-ben
rendeli megallapitani. Ez azt jelenti, hogy az onkormanyzati jogalkoto a Hatv. 21. § a) pontja
szerinti lehetoségével élt, azaz a telek alapteriilete alapjan tételes adoként kivanta az adot
definidlni. A teteles ado kevésbé képes megjeleniteni az alapjat képezo vagyontomeg érteket,
mégsem allithato, hogy onmagdban a tételes ado minden koriilmények kozott aranytalanul —
és alaptorvény-ellenesen — szakadna el a vagyontomeg értékeétol.

Az aranyositast szolgalja a Hatv. 6. § c) pontjanak masodik fordulata, amely a helyi
sajatossagok és az adozo teherbiro képességének figyelembe vétele mellett korrekcios
tényezoket és adomaximumot ir elo az énkormdnyzati jogalkoto szamara. Az adomaximum
szabdlya azt jelenti, hogy a Hatv. 22. § a) pontja szerint 200 forint/nm/év mérték korrekcios
tényezok figyelembe vétele mellett sem haladhatja meg a 300 forint/nm/év mértékii adot.

A kifejtettek fényében értékelendé az Or. modositott 8. §-a, amely mindhdrom korzet
tekintetében 10 forint/nm/év adomértéket hatarozott meg.

Eltekintve attol a ténytdl, hogy adomentesség igénybe vételére kiilteriileti telek esetében az Or.
alapjan nincs moéd, megallapithaté, hogy az Or. a telekadoé mértékének meghatdarozdasakor
figyelemmel volt az adoztatott vagyon értékeére, illetve az adozok szamara kedvezé modon
ertékelte a telekado alapjat képezo vagyontomeg, azaz az telkek értékét. Az add mértéke
ugyanis abszolut értékét tekintve sem mindsithetd kirivoan magasnak.

Megdllapithaté tovabbd az is, hogy az érintett Onkormdnyzat az Orm.-t kévetden is
megtartotta kézigazgatasi hatarain beliil a helyi adok szempontjabol a kérzeteket. Azokat
azonban az adomeérték meghatdrozasakor a lehetséges helyi sajatossagok értékelése nélkiil,
egységesen kezelte, hiszen a perben is alkalmazandé Orm.-el médositott Or. értelmében az
adomerték egyik korzetben sem haladja meg a 10 forint/nm/év mértéket.

Az Onkormanyzati Tandcs ezen indokok és tények alapjan nem tudta megallapitani azt, hogy
az Or. - kiilonds tekintettel az Orm. rendelkezéseire is — akdr az adémérték, akar a korzetesités
szempontjabol eltérden kezelte volna a személyi hatalya ala tartozo adozok barmelyikét. Az
inditvanyban foglaltakat ezért nem latta megalapozottnak.

1.4. Megalapozatlannak itélte az inditvany azon elemét is, amely onmagdban a korzetek
Jfeldllitasaval indokolta az alapiigy felperesének adojogi hatranyos kiilonboztetését, tekintettel
arra a tényre, hogy az Or. melléklete szerinti 111. korzet gyakorlatilag a felperes tulajdonat
képezi.
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Az érintett Onkormadnyzat dllasfoglalaséban hivatkozott, illetve a csatolt peres iratokban
elfekvo térkeép tanusaga szerint a felperes valamivel tobb mint felét tulajdonolja a III.
korzetnek, tehat az alapiigy felperese nem kizardlagosan tartozik a Ill. korzetbe. Hatranyos
megkiilonboztetést akkor kellene a felperesnek elszenvednie, amennyiben az adomérték a
kiilonbozo korzetekben eltérd lemne, és az elteré mértéket az érintett Onkorményzat nem
tudnd — a Hatv. 6. § c) pontja alapjan — a helyi sajatossagokkal megalapozottan indokolni.
Onmagaban az a tény, hogy a felperes egyenként nem nagy méretii, de szamszeriien sok telek
tulajdonosaként  koteles a telekadd megfizetésére, nem eredményezi az Or.
torvényellenességét.

1.5. Az Onkormanyzati Tandcs eljardsa az Alaptorvény 25. § (2) bekezdés c) pontjaban, illetve
a Bszi. IV, fejezet 15. pontjaban foglalt szabadlyok értelmében normakontroll eljaras, amelynek
lényege jogi norma jogi normaval torténd dsszevetése. Ezért az Onkormanyzati Tandcs
eligrasaban az Or. torvényessége szempontjabél nem lehet relevins kérdés az, hogy az
alapiigy felperese és az érintett Onkormadnyzat, mint jogalkoté kozott milyen tartalmii
szerzodéses megallapodas sziiletett és annak milyen kihatasa lehet a felperes telekado-fizetési
kotelezettségére.

Ezen indokok alapjin az Onkormdnyzati Tandcs hatranyos megkiilonboztetést nem tudott
megallapitani.

2. Az inditvany arra is hivatkozott, hogy az Or. megalkotisa és hatilyba lépése kozotti idd
rovidsége miatt nem dllt rendelkezésre megfelelo felkésziilési ido.

A jogalkotdasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (3) bekezdése
ertelmeben ,, [a] jogszabdly hatalybalépésének idopontjat ugy kell megallapitani, hogy
elegendo ido dlljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkesziilésre”. A Jat.
hivatkozott szabalya az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdag-jogbiztonsag
elvének torvényi megfogalmazdasa. Az Alkotmanybirosag kiterjedt gyakorlata értelmében a
felkeésziilési ido egyik legfontosabb kritériuma az, hogy a cimzettek idoben és az onkéntes
jogkdvetés szandékaval megismerhessék a jogi norma tartalmat annak érdekében, hogy redlis
lehetoségiik legyen az abban foglaltakhoz igazitani magatartasukat. Annak eldontése, hogy a
jogszabaly alkalmazasahoz realisan mennyi idore van sziikség a jogalkoto feleldsségteljes
dontése, elsodlegesen nem alkotmanyossagi kérdés. Mivel az idotartam meghatarozasat sok
egyeb szempont mellett gazdasagpolitikai, szervezési, adott esetben miiszaki szempontok is
befolyasolhatjak, ezért az Alkotmanybirosag gyakorlataban csak a kirivoan sérelmes
esetekben dontott a jogallamisag-jogbiztonsag sérelmének megallapitisa mellett a vizsgalt
jogszabaly megsemmisitésérol.

Az Onkormanyzati Tandcs nem latott okot arra, hogy a jelen esetben e gyakorlattél eltérjen.

Az érintett Onkormanyzat a vizsgalt Or-t 2011. december 14-én fogadta el, és december 15.
napjan hirdette ki azzal, hogy rendelkezései 2012. januar 1. napjatol kezdoddoen
alkalmazandoak. Lévén telekadorol szo, amelynek tdrgya az ingatlanvagyon, és tekintettel
arra a tényre is, hogy az adéalap meghatarozdsandl az érintett Onkormanyzat a korrigalt
forgalmi érték modszere helyett a tételes ado mellett dontétt, igy a felkésziilési ido
szempontjabol csak a jogszabaly megismerhetoségéhez sziikséges ido tartamat kell
meérlegelni. Mivel az Or. kihirdetése és hatdalyba lépése kozott megfeleld idé allt rendelkezésre
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annak megismerésére, ezért a Kiiria Onkormanyzati Tandcsa ebben a korben nem ldtott olyan
kirivoan sulyos hianyossagot, amely az Or. torvényellenességének megallapitisara, és a
perbeli alkalmazasanak kizarasdra kellett volna vezessen.

3. A Bszi. 55. § (2) bekezdeés a) pontja értelmében [h]a az onkormanyzati tandcs megallapitja,
hogy az onkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogszabalyba iitkozik,
(...) az onkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti (...)". A (3) bekezdés
ertelmeben ,,[h]a a (2) bekezdésben foglalt feltételek nem dllnak fenn, az onkormanyzati
tandcs az inditvanyt elutasitja”.

Mivel a Kuria onkormanyzati Tandcsa a biroi kezdeményezésben foglaltakat nem latta
megalapozottnak, ezért azt a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Budapest, 2013. aprilis 9.

Dr. Kozma Gyorgy sk.

az Onkormanyzati Tandcs elndke
Dr. Horcherné Dr. Balogh Zsolt sk.
Dr. Marosi Ildiko sk. bird
el6ado bird
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