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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes helységli Tiizoltoparancsnoksaga hivatasos
allomanyaban szerparancsnokként 24/48 Oras készenléti szolgalatot teljesit valtasos
munkarendben, havonta atlagosan 8-10 szolgéalati nap. Az alperes helységli Hivatasos
Tlzoltoparancsnoksagan a szolgélatparancsnoknak nem volt szervezeti szintli helyettese
(rajparancsnok), ha a szolgalatparancsnok barmilyen oknal fogva (betegség, szabadsag,
képzés, egyéb tavollét) tavol volt, egy szerparancsnok latta el a szolgéalatparancsnok
feladatainak egy részét. A felperes korabban 2018. januar 1. és 2020. december 31. kozotti
iddszakban havonta 1-3 szolgéalati napon rendszeresen latott el szolgalatparancsnok
helyettesitési feladatokat a sajat szerparancsnoki beosztasabol eredd feladatok elvégzése
mellett, amiért ellentételezést nem kapott; a tobbletfeladatok miatt eldterjesztett szolgalati
panasz ¢s kereset alapjan a Pécsi Torvényszék a 11.K.700.107/2023/4. szamu itéletével 2020.
évben 23 alkalommal teljesitett tobbletszolgdlat ellatdsa ellentételezéséért megbizési dijat
allapitott meg ¢és kotelezte az alperest az illetményalap 150%-4ban, azaz havi 57.975
forintban elfogadott 637.725 forint és késedelmi kamata felperesnek torténd megfizetésére,
ezt meghaladdan a keresetet, - a rendszeres tobbletfeladat hidnya okén - elutasitotta. Az
elséfoku itéletet az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla, mint masodfoku
birosag a 2023. oktober 25. napjan kelt és jogerds 3.Kf.700.158/2023/11. szamu itéletével
helybenhagyta.

[2] A felperes - a junius honap kivételével - 2021. marcius 1.- december 31.
kozotti idészakban (a tovabbiakban: a perbeli idészak) havonta 1-4 szolgélati napon tovabbra
is rendszeresen latott el szolgalatparancsnok helyettesitési feladatokat a sajat szerparancsnoki
beosztasabol eredd feladatok elvégzése mellett, Gsszesen 9 honap alatt 15 alkalommal, mely
munkaidejének hozzavetdleg 15%-at tette ki; harom honapot érintéen havi 2-4 alkalommal,
hat honapot érintden pedig havi egy-egy alkalommal. Mindezért ellentételezést nem kapott és
az emiatt benyujtott szolgalati panaszat a Foigazgatdsagl foigazgatdja a hatarozatszaml.
szamu hatarozataval elutasitotta.

[3] Az alperes annyiban valtoztatott (2024-t0l) helyettesitési gyakorlatan, hogy
egy kijelolt hivatasos allomanyt a szolgélatparancsnok helyettesitéséért az illetményalap 150
%-at kapja minden honapban helyettesitési dij cimén, elére meghatarozottan, akkor is, ha
adott honapban nem meriil fel a tényleges szolgéalatparancsnok-helyettesités.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes a moédositott keresetében a 2021. marciustdl decemberig terjedd
id6szakra (6sszesen 9 honapra, 15 alkalomra), amelyekben legalabb havi 1 alkalommal latott
el szolgalatparancsnok helyettesitési tobbletfeladatokat a sajat eredeti munkakdre mellett, az
illetményalap 150%-anak megfeleld (57.975 forint), minddsszesen 521.775 forint megbizasi
dij és kozéparanyos idotol késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.
Hivatkozott a Gyori Torvényszék 5.K.702.004/2020/20. szamu itéletére, amelyet az alperes
fellebbezése folytan eljart FOvarosi [télétabla, mint maésodfokii birdsiag az
1.K£.700.156/2022/8. szam jogerds itéletével helybenhagyott, és az alperes feliilvizsgalati
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kérelme alapjan eljart Kuria, mint feliilvizsgalati birosdg a Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu
itéletével hatalyaban fenntartott; amelyben az els6foku birosag 150%-o0s mértékii megbizasi
dijat allapitott meg, noha a peresitett iddszakban voltak olyan honapok, ahol csak havi 1 vagy
2 alkalommal tortént helyettesités (lasd: V. rendi felperes). Utalt tovabba a (hasonl6 tényallas
mellett) sziiletett, Pécsi Torvényszék 11.K.700.105/2023/4. szam1, és a Fovarosi ftél6tabla,
mint masodfokt birosag 3.Kf.700.157/2023/9.szamu itéleteire, az ott eldontdtt jogkérdésekre
(a két beosztas kiilonbozdsége, 30 napot meghaladd tobbletfeladat-ellatas értelmezése).
Allaspontja szerint a szerparancsnok és a szolgalatparancsnok mint beosztas és feladatkor
egymastol jol elhatarolhatd, megkiilonboztethetd, kiilon munkakor, a szolgalatparancsnok
feladataibol kiolvashatod a parancsnoki gondoskodas feleldssége, a riaszthatosagi erd-eszkoz
biztositasi feleldssége, a karhelyszinen a tlizoltas vezetésének feleldssége (mentési sorrend), a
mas szolgalatokkal vald egyiittmiikodési kotelezettség feleldssége, a kiképzés (elméleti €s
gyakorlati) képzések tartdsa és feleldssége. Sajat korabbi ligyében megallapitott ténybeli
megallapitasokra is hivatkozott, ezért kérte becsatolni a Févarosi [télétabla altal
3.Kf£.700.158/2023/11. szamon helybenhagyott Pécsi Torvényszék a 11.K.700.107/2023/4.
szamu itélettel befejezett ligyiratat.

[5] Az alperes a védiratdban a modositott kereset elutasitasat kérte, azt
jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta. A helyettesitéssel érintett szolgalatok szamat
(tényallast) nem vitatta, a rendszerességet és a tartossagot azonban kifogasolta. Allaspontja
szerint az éves szinten figyelembe vett Ossz-szolgédlatokhoz képest csak 20%-o0s szolgélat
felett johet szoba a rendszeresség és a tartossag. Eves szinten a felperes hozzavetéleg 100
napot szolgalt, ebbdl a peresitett idészakban 15 napot helyettesitette a szolgalatparancsnokot
(szolgalatteljesitési napjainak 15%-aban), mely nem ¢éri el a rendszerességet, tartdssagot, €s a
megjelolt idopontok egyik esetében sem valosult meg a 30 napot meghaladd egybefiiggd
szolgalatparancsnok-helyettesités. A felperes munkakdri leirdsa is bizonyitja, hogy a
szolgalatparancsnok helyettesitését nem tobbletfeladatként, hanem munkakori kotelezettsége
részeként, alapfeladatként végezte.

[6] Az alperes kifejtette, hogy a GyOri Torvényszeék itéletét helybenhagyod
masodfoku itélet és az azt feliilvizsgald kuriai dontés az Osszegszerliséget érdemben nem
vizsgalta; a Kuria a Kfv.I11.45.052/2023/7-11. szamu itélete [34] bekezdésében rogzitette,
hogy: ,,A mérték helyességének a feliilbirdlatat — jogszabaly megjeldlése hianydban — a
masodfoku birésdg nem tudta elvégezni. A Kuria az eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
alapjan szintén nem tudott vizsgalddni a megbizasi dijak mértékének meghatarozasa korében,
tekintettel arra, hogy az alperes a bizonyitékok értékelésére vonatkozo jogsértést [Kp. 78.§ (2)
bekezdése] a feliilvizsgalati kérelmében nem allitott.” A megbizasi dij mértéke megallapitasa
kapcsan gyakorisagnak tulajdonitott jelentéséget, és mivel a felperes sajat eldzményi ligyében
megitélt megbizasi dij lényegesen magasabb szazalékos éves szintli helyettesitésre
vonatkozott, ezért a keresettel érvényesitett valamennyi hénap vonatkozasaban az 50%-o0s
mérték megallapitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 405.825 forintot megbizasi dij jogcimén, és ezen dsszeg utan 2021. augusztus 10-
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t0l a kifizetésig minden naptari félévre a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamatot, tovabba 180.000 forint perkoltséget.

[8] Elséként azt vizsgalta, hogy a felperes az eredeti munkakorébe
(szerparancsnok) nem tartozo, mas munkakor (szolgalatparancsnok) feladatait latta-e el sajat
munkakore mellett. A tényallas részeként tényként régzitette, hogy a szerparancsnok és a
szolgalatparancsnok eltérd beosztdsok, a szolgalatparancsnok feladatkore tdgabb, mint a
szerparancsnoké, a sziikséges képzettségi, egyben feleldsségi szintje is magasabb.

[9] A fentieket figyelembevéve megallapitotta, hogy a szolgéalatparancsnoki ¢és
szerparancsnoki munkakorok és beosztasok az SzMSz, illetve a kirendeltség iigyrendje
alapjan egymastol jol elhatarolhato, megkiilonbdztethetd, 6nalldé munkakorok. A felperesnek
a peresitett id0szakban az eredeti tiszthelyettesi kategdéridba tartozd munkakore mellett a
keresetben megjeldlt szolgéalati napjain a szolgalatvaltaison meghataroztdk, hogy a
szerparancsnoki szolgalati beosztasa mellett helyettesitoként lassa el a szolgalatparancsnoki
beosztast is, mely tiszti besorolasi kategdria. A szerparancsnok ¢és a szolgélatparancsnok
feladatkore megkiilonboztethetd, a szolgélatparancsnok feladataibol kiolvashaté a
parancsnoki gondoskodas feleldssége, a riaszthatosagi erdeszkoz biztositasi felelossége, a
karhelyszinen a tlizoltasvezetés feleldssége, mdas szolgalatokkal wvald egylittmikodési
kotelezettség feleldssége, valamint a kiképzés és ennek keretében elméleti €s gyakorlati
képzések tartasa és ehhez tartozo feleldssége.

[10] A szolgalatparancsnoki feladatok szakmailag magasabb kvalifikaltsagot,
nagyobb feleldsséget ¢és fokozottabb igénybevételt jelentettek, mint amellyel a
szerparancsnoknak a beosztdsabol addédoéan rendelkeznie kellett. Osszességében a
rendelkezésére 4allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a szolgélatparancsnoki
beosztas (munkakor) feladatai nem tartoztak a felperes munkakdorébe.

[11] A joggyakorlat alapjan rogzitette, hogy a Hszt. kogens mddon hatdrozza meg az
ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez képest kell megallapitani a munkakdri leiras
tartalmat, az abban foglaltakat korlatlanul nem bdvitheti. A munkakdéri leiras nem
tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo, éltaldnosan elldtando
feladatot, mint a beosztas részét, mint ahogy a felperes munkakori leirasanak V/25-46. pont
alatt szerepel. A munkaltatd utasitisa alapjan a felperes ugyan koteles ellatni az eredeti
beosztasahoz nem tartozo tevékenységet is, ugyanakkor a beosztasdhoz nem tartozé feladat
tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil.

[12] Vizsgalta, hogy a feladatellatas rendszeressége (és tartdossaga) megallapithato-e,
figyelemmel arra, hogy a felperes a keresettel érintett honapokban havonta 1-4 alkalommal
latta el atlagosan a havi 8-10 szolgalathoz képest a szolgalatparancsnok helyettesitését. E
gyakorisdgot (munkaidd tobb mint 10%-at kitevo helyettesités) rendszeresnek fogadta el; a 30
napos idohatar az eltérd feladat ellatdsanak sziikséges idétartama alapjan vizsgalhatd, mely
feltétel a felperes esetében megvalosult. Osszességében rogzitette, hogy a felperes
munkakorén kiviil esé tobbletfeladatot latott el, amely tartds, rendszeres és visszatérd volt,
ezért az alperes megbizasi dij fizetési kotelezettsége a peresitett idoszakban a Hszt. 71.§ (5)
bekezdése alapjan fennall.

[13] A megbizasi dij mértékét a 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMr2.) 35. § (6) bekezdése alapjan vizsgdlva a megbizdsi dij mértékét azokban a
hénapokban, amikor a felperes legalabb két esetben latott el szolgalatparancsnok
helyettesitési feladatokat, az illetményalap 150%-4anak megfelel6 mértékben hatarozta meg,
figyelemmel a tobbletfeladatok mennyiségére, a szolgalatparancsnok helyettesitése soran a
nagyobb létszaml beosztotti szdmra, a helyettesités rendszerességére, a Iényegesen magasabb
felelosségi fokra, valamint a helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsara tekintettel. A havi
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egy esetben ellatott helyettesitési feladatokat, az illetményalap 100%-0s mértékii megbizasi
dijjal tartotta indokoltnak ellentételezni, az el6fordulas csekély szama miatt.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem és az észrevétel

[14] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, elsédlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij mértékének csokkentésével a marasztalasi
Osszeg megvaltoztatasat kérte. A marasztaldsi 0sszeg megvaltoztatdsa korében elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy a havi 2 alkalommal ellatott szolgalatparancsnok helyettesitése nem
tekinthetd rendszeresnek, emiatt arra megbizasi dij nem jar. Méasodlagosan azzal érvelt, hogy
a havi egy alkalomra nem jar megbizasi dij, harmadlagosan hivatkozott arra, hogy a havi egy-
egy alkalommal ellatott tobbletfeladat teljesités az illetményalap 50%-o0s, a havi 2 alkalom
75%-0s, mig az ennél tobb esetszamban ellatott tobbletszolgalat 100%-os mértékli megbizasi
dijjal ellentételezhetd; emellett a részleges pernyertesség-pervesztesség szabalyanak
alkalmazasat kérte (a felek a perben felmertilt koltségeiket sajat maguk viselik).

[15] Megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.§ (2) bekezdését, a Hszt.71.§ (1) bekezdés c)
pontjat és (6) bekezdését, a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozo rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatasos szolgélati viszonyban all6 tagjai illetményének €s egyéb juttatasainak
megallapitasardl, valamint a folydsitas szabalyairdl szolo 33/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban; BMrl.) 10.§ (2) bekezdését.

[16] Elsddleges (jogalapi) érvelése szerint a felperes nem jogosult megbizasi dijra, és
bar jogcimként a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat (tobbletfeladat) jeldlt meg, valdjaban
teljes egészében a Hszt. 71.§ (1) bekezdés b) pontja tartalmaval egyezd tevékenységre
(ideiglenesen akadalyozott személy helyettesitése) alapitotta kovetelését. Allaspontja szerint
téves az elsofoku itélet érvelése, miszerint a tobbletfeladat fogalmat nem a munkaltatd, hanem
a munkavallalé szempontjabdl értelmezte; ezzel szemben a Hszt. 71.§ (1) bekezdés b) és c)
pontja rendszertani és logikai értelmezése alapjan éppen az allapithatdé meg, hogy a
munkaltatd szempontjabdl relevans. A rendszertani, torténeti, valamint logikai értelmezés
alapjan a jogalkot6 azért rendezte kiilon pontokba a megbizasi dij egyes eseteit (jogcimeit),
mert kiilon kortilményekre szdndékozott azt biztositani, és a felsorolds taxativ jellegli. Az
Alaptorvény 28. cikkét figyelembe véve (jogszabaly céljaval dsszhangban allo értelmezés) a
Hszt. megbizasi dijra vonatkozo jogszabalyi szovege hdrom egymastol elkiiloniild, 6ssze nem
moshat6 esetkor vonatkozasaban all fenn. A felperes jogszabalyértelmezése téves, hiszen a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés b) és c) pontjai egyes elemeibdl ,,rakja 6ssze” a megbizasi dijra valod
jogosultsagot. Téves jogértelmezés eredménye, igy jogszabalysértd az elséfoku itélet azon
megallapitasa is, hogy a szolgélati feladatdban akadalyozott személy helyettesitése olyan
pluszfeladat, amely 30 nap folyamatos helyettesités el nem érése esetén is megbizasi dijra
jogosit. Az els6fokll birdsag jogértelmezése téves tovabba a helyettesités rendszerességét
illetden is, mert a havi 1-2 napos helyettesités esetinek tekinthetd; az elsdfoku birdsag itélete
jogkérdésben téves, megsértette a Kp. 78.§ (2) bekezdését, mivel a bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte egyenként és Osszességében, a felperes korabbi perében megallapitott
tényallassal nem megfeleléen értékelte ¢és vetette Ossze, igy az elséfoku itélet
megvaltoztatasanak van helye a Kp. 99.§ (1) bekezdés, 109.§ (2) bekezdés szerint is, hiszen a
jogszabalysértés mellett az itélet jogkérdésben eltért a jogkérdésben eltért a Kuridnak a
Birosagi Hatarozatok Gytljteményében (BHGY) kozzétett Kfv.I11.45.052/2023/7. szamu
itéletében foglalt elvi tartalomtol, mely alapjan a katasztrofavédelmi szerv alloméanyaba
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tartozd szerparancsnok — amennyiben munkaideje 30-35%-aban helyettesiti a
szolgalatparancsnokot, abban az esetben 150%-0s megbizasi dijra jogosult. Ezen iigyben a
szolgalatparancsnok helyettesitésére havonta atlagosan 1,75-3,5 alkalommal keriilt sor; mig a
jelen perbeli esetben Osszesen 9 honap alatt 15 alkalommal, mely helyettesités eseti jellegi,
mely nem jogosit megbizasi dijra. Mivel a Gy6ri Torvényszék egyesitett ligyben jart el, a
helyettesitések szamanak gyakorisdganal atlagot vont, nem vizsgalta kiilon-kiilon,
amennyiben egy hivatdsos havonta csak 1 alkalommal lat el tobbletfeladatot, az eseti
jelleglinek mindsiil-e.

[17] Véleménye szerint a Kuria hivatkozott itéletének elvi tartalma kimondja, hogy
eseti jellegli tobbletmunka nem, hanem csak rendszeres tobbletmunka keletkeztet megbizasi
dijra jogosultsagot, melybdl kétséget kizardan kovetkezik, hogy létezik eseti jellegli, ¢€s
rendszeres tobbletmunka. A készenléti szolgalatot ellatd tlizoltok 24/48 6ras munkarendben
dolgoznak havonta 8-10 napot, igy fizikai képtelenség havonta 1 napnal kevesebb alkalommal
torténd szolgalatparancsnok-helyettesités. Amennyiben a 1étezd, fizikailag legkevesebb
alkalommal t6rténd helyettesités sem jelent eseti jelleget, akkor az elséfoku birdsag tamadott
itélete ,,szembemegy” a Kuria hivatkozott precedensképes itéletének elvi tartalmaval, mivel
az els6foku itélet szerint a havi 1 alkalommal térténd szolgélatparancsnok-helyettesités is
rendszeres tobbletmunkat jelent. Kiemelte, hogy az els6- és masodfokon eljar6 birdsagok
szdmara a Kuria hivatkozott itélete szabad mozgasteret ad egyrészt az esetszerti (amely utan
nem jar jarandosag), masrészt a rendszeres tobbletfeladat mérlegelése tekintetében, hogy a
havi 1 alkalommal torténd szolgélatparancsnok helyettesités eseti jellegli-e, mely utan
felperes nem jogosult megbizasi dijra, masrészt a Kuria hivatkozott itélete nem mondja ki,
hogy a 150%-0s mértékii megbizasi dij jar minden olyan honapra (a helyettesitett napok
szamatol fliggetleniil), ahol a felperes helyettesitette a szolgalatparancsnokot. Hangsulyozta,
hogy a felperes eseti jellegli helyettesitést latott el azon honapokban, ahol havonta 1
alkalommal helyettesitett; hivatkozott a Kuaria Mfv.I1.10.549/2015 szamu itéletére, amely
tlizoltd esetében mondta ki vezérelvként, hogy havonta legalabb 3 alkalommal t6rténd
tobbletfeladat jelent rendszeresen visszatérd (megbizési dijra jogositd) és nem eseti jellegii
tobbletmunkat.

[18] Ervelése szerint amennyiben a Karia Kfv.II1.45.052/2023/7. szamu itéletében
foglaltakkal szemben a felperes havi 1-2 alkalommal torténd helyettesitése nem mindsiil eseti
jelleglinek, hanem rendszeresnek, akkor az elséfoku birdsag altal megallapitotthoz képest
joval alacsonyabb mértékben allapithato csak meg felperes szamara megbizasi dij.

[19] A megbizasi dij mértéke tekintetében allitotta, hogy a megitélt 150%, illetve
100%-o0s megbizasi dij eltulzott, kiilondsen, hogy a felperes szamdra a korabbi perében a
munkaideje 23%-os id6tartamat kitevé helyettesitésért 2020. évre vonatkozdan a Pécsi
Torvényszék jogerds itélete 150%-os mértékli megbizasi dijat allapitott meg; mig a 2018-
2019 iddszakban a munkaideje 10%-aban ellatott helyettesités okan, azt esetinek tekintette ¢s
a megbizasi dij igényt elutasitotta. hangsulyozta, hogy a Kuria a Kf45.121/2022/5. szamu
dontésében a feladatellatas gyakorisagahoz igazitotta a megbizasi dijat. Allaspontja szerint az
els6foku birosag itéletével megsértette a Kp. 78.§ (2) bekezdését is, a bizonyitékokat rosszul
értékelve téves kovetkeztetéseket vont le, ez képezte a megbizasi dij megallapitasanak alapjat.
Fellebbezésében azon  hoénapokra, ahol csak 1  alkalommal helyettesitette
szolgalatparancsnokot az elséfoku itélet megvaltoztatasanak €s a kereset elutasitasanak lenne
helye, és ahol havi 2 alkalommal tortént a helyettesités, az els6foku itélet megvaltoztatasanak
¢és legfeljebb 75% mértékii megbizasi dij megallapitasanak lenne helye, és a 3 vagy annal
tobb helyettesités esetén adhato legfeljebb 100%-os dij azzal, hogy a felek a perben felmertilt
koltségeiket sajat maguk viselik.
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[20] Téargyalasi nyilatkozatdban arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a
korabbi perektdl eltérden a megbizasi dij alapjaul szolgald helyettesitések gyakorisagat mas
modszerrel vizsgélta, azt havi bontasban vizsgalta, nem vont atlagot.

[21] A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az alperesi okfejtés hibas,
ellentétes a birosag altal kidolgozott joggyakorlattal és jogértelmezéssel, a jogszabalyok és a
kozjogi normék eldirdsaival, melyek egyértelmiisitik, hogy egymastol jol elhatarolhat6, kiilon
beosztdsok a szerparancsnok és szolgalatparancsnok. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy
amennyiben a szerparancsnok beosztasban 1év0 munkavallalé parancs alapjan ellatja a
szolgalatparancsnoki beosztas feladatait, tobbletmunkat végez, és ellentételezésre jogosult.
Az alperes értelmezése sajatos, zavaros, hiszen a bir6di gyakorlat kidolgozta a 30 nap
értelmezését és azt toretlentil alkalmazza. Utalt a hasonld tényallasu egyedi tigyekben
sziiletett felsObirdsagi dontésekre (3.K£.700.157/2023, 3.K£.700.158/2023,
Kfv.I11.45.052/2023). Az alperesi érvelésre reflektalva eldadta, hogy az elséfoku birdsag
jogszerlien vizsgalta a tobbletfeladat-teljesitést honapokra lebontottan is, de dsszességében is,
amellyel nem tért el a birdi gyakorlattol

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.

[23] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem és az észrevétel keretei kozott - a Kp. 99. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 77. §-a alapjan targyalason - biralta el.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése €s érdemi dontése is helytallo; azzal
az itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal Gsszefliggésben a kovetkezdket emeli
ki:

[24] Az alperes fellebbezése a megbizasi dij jogalapja korében az elséfoku itélet altal
megallapitott tényallast, a felperes altal megjeldlt tobbletfeladatok ellatasat nem, kizardlag
annak jogkovetkeztetését timadta. Az e korbe tartozo, minden kifogasolt itéleti megallapitas
az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbirdlatdhoz tartozott és a felek eltérd
jogértelmezeésébol fakadt, amely jogértelmezés elvi tételeit (tlizoltokra) — az altalanos
joggyakorlat mellett — a Kuria és a Fovarosi [télétabla mar kidolgozta (Kuria,
Kfv.I11.45.052/2023/7. — BHGY K-KJ-2023-844; Févarosi [télétabla 1.Kf.700.156/2022/8.,
4.Kf£.700045/2024/6., 3.K£.700.157/2023/9., 2.K£.700.158/2023/11.).

[25] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatds akkor
allapithatdé meg, ha a hivatdsos alloméany tagja - annak okatdl fliggetleniil - szolgélati
beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort 1at el. A felek altal nem vitatott tényallds szerint a
szerparancsnok beosztast felperest az alperes utasitotta - jogszerlien - bizonyos szolgélatok
soran szolgalatparancsnoki feladatok ellatasara. Az a nem relevans koriilmény, hogy a felek
ezt a tobbletszolgalatot helyettesitésnek nevezik, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazéasat nem zarja ki. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VII1.37.642/2020/5. - BHGY
K-KJ-2020-465, Kf.VI.39.525/2021/3. — BHGY K-KJ-2021-680) leszdgezte, hogy a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybol
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kovetkezbden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése
szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort lat el tobbletfeladatként.

[26] Az alperes alaptalanul érvelt a fellebbezésében a megitélt marasztalas
jogalapjanak helytelen megjelolésével, okfejtése a Hszt. 71.§ (1) bekezdés b) pontja
alkalmazhat6sagaval kapcsolatban hibas, a kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan a Hszt.
71.§ (1) bekezdés c) pontjanak megjelolése a Hszt. 71.§ (1) bekezdés b) pontjahoz képest nem
irrelevans, hanem az elséfoku birdsag vizsgalati kereteit kogens jelleggel kijel6ld kereten tali,
amelyet a méasodfoku birdsag jogszeriien nem Iéphetett at. A fellebbezés elbirdldsa sordn a
masodfokt birosadg feladata az elsdfoku itélet - fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
keretei kozotti - jogszerliségének a vizsgalata [Kp. 99. § (1) bekezdése, 109. §-a], ezért az
elsofoku itélet jogszerlis€gét azon jogszabdlyok mentén kell megitélnie, amelyekre az
els6fokl birosag a dontését alapitotta; attol eltérd jogalap vizsgalatara nincs lehetdsége.

[27] A masodfokt birdsag hangsulyozza, hogy a Kuria a Kfv.I11.45.052/2023/7.
szamu precedensképes itéletében (BHGY K-KJ-2023-844) jelen iigy jogalapra vonatkozo
jogkérdését a szer és szolgalatparancsnok beosztasok (munkakorok) elkiiloniilése, a 30 napot
meghaladd szolgélatparancsnok-helyettesités (rendszeresség, tartossag) tekintetében a
relevans jogszabalyi rendelkezések értelmezésével mar eldontotte. Az els6fokl birosag - a
Kuria altal kimunkalt joggyakorlatra figyelemmel - helytallé6 megallapitast tett a korben, hogy
a szerparancsnok ¢€s a szolgdlatparancsnok egymastol eltérd beosztasok, amelyekhez
kiilonbozo, jol elkiilonithetd feladatellatasok tartoznak. A két beosztds mas képzettséget
kovetel meg, a hozzajuk kapcsolodo feleldsségi korok is eltérnek. Helyesen rogzitette, hogy a
felperes szerparancsnoki beosztdsa mellett a szolgalatparancsnoki beosztdshoz tartozo
feladatokat is ellatta. A szolgalatparancsnoki feladatok szakmailag magasabb kvalifikaltsagot,
szakértelmet, nagyobb feleldsséget ¢€s fokozottabb igénybevételt, nagyobb anyagi
megbecsiiltséget jelentettek, mint amellyel a szerparancsnoknak a beosztasabol kifolyolag
rendelkeznie kellett. A szolgalatparancsnok koordinalé-adminisztrativ jellegli feladatai pedig
merdben kiilonboztek a tlizoltassal/karmentéssel kapcsolatos szerparancsnoki feladatoktol; a
feladatellatas kiilonbozoésége szempontjabol nem birt jelentoséggel az, hogy a szer- és
szolgélatparancsnok feladatai kozott lehettek atfedések, miként az sem, hogy felperes
munkakori leirasa implicite a szolgalatparancsnoki helyettesitést tartalmazta.

[28] Az ezzel Osszefiiggésben kialakitott, kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkaltaté utasitdsi joga nem korlatlan, és a munkakor kiterjesztd értelmezését jelentd
jogellenes gyakorlat az, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik
munkakor akar atmeneti, akar tartds helyettesitését. A hivatdsos szolgalati jogviszonyban —
egyezden mas ala-folérendeltségen alapuld foglalkoztatédsi jogviszonnyal — a munkaltato csak
olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhdz rendelten, amely a munkakdr keretei
kozé tartozik (Kf.I11.39.019/2021/5. — BHGY K-KJ-2021-769). A munkakoéri leirds nem
tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo, altalanosan ellatando
feladatot, mint a beosztas részét. Ha a hivatasos 4llomany szolgalati viszonyban all6 tagja
hosszabb iddszakon at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult. (Kf.VI1.40.292/2020/4.).

[29] A hivatasos allomany tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirasban
rogzitett, és a munkaltatd rendelkezése alapjan a beosztasdhoz tartozo, illetve a munkakdri
leirasban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, azonban a beosztashoz
nem tartozd feladatkor ellatdsa tobbletszolgéalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért -
amennyiben az az adott szolgéalati beosztashoz nem tartozd, rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység - ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.1.10.304/2017/15. — BHGY K-MJ-2018-299).
A munkaltato esetenként valoban utasithatja a hivatdsos allomany tagjat a beosztasahoz nem
tartozo feladatok ellatasara is, ezzel azonban nem sértheti a beosztastol eltéro feladat tartds
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ellatasa kovetkeztében fennallo dijazasra vald jogosultsagat. A munkaltatd utasitsi joga
ugyanis nem korlatlan, és csak olyan feladatokat hatdrozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amelyek annak keretei koz¢é tartoznak. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetéség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat
(Mfv.I1.10.516/2017/4. — BHGY K-MJ-2018-306, Kf.VIII.39.804/2021/4. — BHGY K-KIJ-
2022-23).

[30] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat-ellatas akkor
allapithatd meg, ha a hivatdsos alloméany tagja - annak okatdl fliggetleniil - szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort 1at el. A felek altal nem vitatott tényallds szerint a
szerparancsnok beosztasu felperest az alperes utasitotta - jogszeritien - bizonyos szolgalatok
soran szolgalatparancsnoki feladatok ellatdsara. Az a nem relevans koriilmény, hogy a felek
ezt a tobbletszolgalatot helyettesitésnek nevezik, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja
alkalmazésat nem zarja ki. A Kuria korabbi hatdrozataiban (Kfv.VII.37.642/2020/5. — BHGY
K-KJ-2020-465, Kf.VI.39.525/2021/3. — BHGY K-KJ-2021-680) leszogezte, hogy a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl
kovetkezOen a felperest megbizési dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése
szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort 1at el tobbletfeladatként.

[31] Mindez kozvetleniil kovetkezik a BMrl. rendelkezéseibdl, amelyek
meghatarozzak az alperesnél is betolthetd munkakdoroket, és amelyek kozott kiilon szerepel a
szolgélatparancsnok, valamint a szerparancsnok szolgalati beosztds. A BMrl. 5. szamu
mellékletének II. pontja tartalmazza a tiszti besoroldsi osztdlyba tartoz6 szolgalati
beosztasokat, melynek 37-es pontja rogziti a szolgalatparancsnoki beosztast, mig III. pontja
sorolja fel a tiszthelyettesi besorolasi osztalyba tartozé szolgalati beosztasok 18. pontjaban a
szerparancsnoki beosztast. A két beosztas a hasonlo feladatok megléte esetén is 1ényegesen
eltéro feleldsséget eredményez, alapvetden mas végzettséget is igényel, ezért nem moshato
Ossze ¢és nem azonosithatd egymadssal, amit az elséfoku birosag is helyesen allapitott meg. Az
alperesnek az altala is hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan kotelezettsége volt
megszervezni a szervezetén beliili helyettesitést, és a felperesnek is kotelességiik volt ellatni a
munkakori leirasuk alapjan a szolgalatparancsnok helyettesitésével Gsszefliggd feladatokat
azzal, hogy ha a mas beosztdshoz tartozo feladatok ellatdsa — a hivatdsos allomanyra
vonatkozd jogi szabalyozas alapjan — olyan tobblettevékenységet jelent, amely alapjan
megbizasi dijra jogosultak, annak ellentételezése alél a munkéltatdé nem mentesiilhet. A
perbeli esetben az alperes a felperes szerparancsnoki munkakori leirdsaban hatarozta meg a
szolgalatparancsnok helyettesitését, amely azonban fogalmilag a felperes szerparancsnoki
beosztasara jellemzo feladatoktdl vald eltérést jelentett, ezért az eredeti beosztasukhoz képest
tobbletfeladatot és tobbletfeleldsséget eredményezett.

[32] A fentiekre tekintettel alaptalanul utalt az alperes arra, hogy a felperes a
szolgalatparancsnoki feladatok teljesitésével tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet
latott el munkakori kotelezettsége részeként, alapfeladatként. Az elséfokt birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett idészakban a munkaltaté egyoldala
utasitasa alapjan végzett — a feladatkimutatdsban tételesen megjeldlt és alperes altal sem
vitatott — havi gyakorisagi szolgélatparancsnok helyettesitési feladatok nem tartoztak a
felperes kinevezése, a szerparancsnok beosztds ellatdsara sz6l6 megbizdsa szerinti
beosztashoz.

[33] Az alperes altal hivatkozott azon koriilmények, hogy a felperes altal ellatott
feladatok eseti jellegliek voltak, és a helyettesités mértéke nem haladta meg az egybefiiggd 30
napot, a jogalap és nem a mérték tekintetében voltak értékelhetdek. A Hszt. 71.§ (6)
bekezdése a megbizasi dijra jogosité gyakorisdgot 30 napot meghaladd feladatellatasban
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jeloli. Ehelyiitt mutat r4 a Févarosi [télétabla, hogy a Hszt. 71.§ (6) bekezdése értelmezését a
biréi gyakorlat mar elvégezte. A 30 napos idOhatar a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az
eltérd feladat ellatasanak sziikséges iddtartama alapjan vizsgalhatd, amely feltétel a felperes
esetében megvaldsult. Nem volt vitatott, hogy felperes szerparancsnoki feladatai elvégzése
aloli mentesitésére nem keriilt, azokat havi szinten el kellett latnia; az eléfoku birosag a feltart
tényallas alapjan okszeriien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes eredeti szolgalati
beosztasa ellatasa mellett visszatérd, rendszeresen jelentkezd, a beosztasdba nem tartozd
tobbletfeladatokat végzett (a keresettel érintett hdnapokban a felperes havonta atlagosan 1,3
alkalommal latta el a havi 8-10 napos szolgilathoz képest a szolgdlatparancsnok
helyettesitését, mely munkaidejének 2021. évben - a teljes €v vonatkozasaban - 15 %-at tette
ki), amely - a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan - a megbizasi dijra
valé jogosultsagat megalapozta. A megbizasi dijra vald jogosultsignak az alperes altal
tulajdonitott szlikitd értelmezése (folyamatos, megszakitas nélkiili egy-egy honap) - miként
azt az els6foku birosag kifejtette, nem kovetkezik a jogszabaly azon céljabol, hogy rendszeres
és tartos helyettesités esetén a tobbletfeladatok ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil.

[34] Az els6foku birdsag a Kuaria II1.Kfv.45.052/2023/7. szamu itélete elvi
tartalmatol nem tért el. A Kiria itéletével a Gyori Torvényszék altal elséfokon €s a Fovarosi
[té16tabla altal masodfokon hozott itéleteit vizsgalta feliil, tobb tiizolté felperes (I.-VI. rendi)
keresetét egyesitve. Az egyesitett igyben hozott elséfoki itéletet a Févarosi [téltabla
helybenhagyta, a jogerds itéletet a Kuria feliilvizsgalati itélete hatalydban fenntartotta. Az
alapul fekvo elsd és masodfoku itéletetek az I.-VI. rendii felperesek feladatkimutatdsait
egyenként és Osszességilikben is vizsgaltdk, azok alapjdn valamennyi felperesre nézve a
tobbletfeladat-ellatas rendszerességét €s tartdossagat (a jogalapot) megallapithatonak talaltak,
akkor is, ha voltak olyan honapok, amikor csupan 1-2 napon végeztek szolgalatparancsnoki-
helyettesitési feladatot (1asd V. rendi felperes).

[35] A Kuria az itélete [33] pontjaban elvi é€llel mutatott ra, hogy: ,, 4 masodfoku
birosag az alperes daltal nem vitatott felperesi kimutatasokat alapul véve helytalloan értekelte
azt is, hogy a szolgalatparancsnok helyettesitése nem eseti jellegii, hanem rendszeresen
ismeétlodo kotelezettségiik volt a felpereseknek, igy az alapjan dijazasra valtak jogosultta.
Ezzel Osszefiiggésben a Kuria utal a korabbi dontéseire (Mfv.I1.10.623/2015/4.,
MfP.I1.10.038/2015/5., Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf-1I11.45.110/2022/4., Kf-VI[.45.155/2021/6.,
Kf111.45.020/2021/4. BH 2018.259.), amelyek kimondtak, hogy a munkdltato utasitisa
alapjan a hivatasos dllomany tagja ugyan esetenkeént koteles ellatni a beosztasa szerinti
tevékenységéhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegii feladat tartos
ellatasa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos dllomany szolgalati viszonyban
allo tagja hosszabb idoszakon at ,, rendszerszintiien”, a beosztasahoz nem tartozo feladatkort
lat el, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és az alapjan ellentételezésre jogosult”. A FOvarosi
ftél6tabla kiemeli, hogy a Kuria Kfv.II1.45.052/2023/7. szamu itéletében foglaltak alapjan a
havi 1-2 alkalommal torténd helyettesités nem mindsiil eseti jellegiinek, a BHGY-ban
kozzétett itélet elvi tartalma: ,, Amennyiben a beosztashoz nem tartozo feladatok ellatisa nem
eseti jellegii, hanem rendszeresen ismétlodo kotelezettség, a hivatasos allomany tagja
megbizasi dijra jogosult”,-nem Onmagaban, hanem a dontés teljessége kontextusaban,
koherens 0sszefliggésében értelmezhetd.

[36] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltato mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VI1.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. A masodfoku birdsag kizarolag abban a kdrben
vizsgalodhatott, hogy az elséfoku birdsag mérlegelése okszerli volt-e.
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[37] A BMr2. 35. § (6) bekezdése szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat
nagysaga, a megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztds besorolasa
alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell
meghatarozni, azaz a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, annak az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas, a
megbizassal jaro tobbletteher, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa szerint a Hszt. 71.
§ (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével egyedi mérlegelés alapjan kell
megallapitani, figyelemmel, hogy a tobbletterhet a jogalkoto az illetményalap 50-200%-aig
terjedd Osszeggel kompenzalja. A birdsagnak valamennyi szempontot dsszességében kell
mérlegelni, és a feladatokat egyedileg megvizsgalva arrdl donteni, hogy a ténylegesen ellatott
tobbletfeladat milyen mértékii megbizasi dijat von maga utan.

[38] A masodfoku birésag ramutat, hogy az els6fokl birdsag kelld sullyal vette
figyelembe az elvégzett munka mennyiségét, mindségét, milyenségét. A szerparancsnok €s a
szolgalatparancsnok beosztds kozotti - harom Iépcséfokos - hierarchiai tdvolsag jelentds, a
szerparancsnok beosztds érettségihez, azaz kozépfoku végzettséghez ¢és tiszthelyettesi
rendfokozathoz, a szolgélatparancsnok beosztas féiskolai - felséfoku - végzettséghez és tiszti
rendfokozathoz kotott, a két illetmény kozott bruttd 155.000 forint eltérés van a
szolgalatparancsnok javéra, azt, hogy a szerparancsnoki munkavégzés inkabb gyakorlatias
jellegli, a szolgalatparancsnok beosztasndl megjelennek az adminisztrativ, koordinacios
feladatok; a felperes 24/48 oras szolgalatot latott el, havi 7-8 szolgdlata volt, melyekbdl
visszatérden végzett szolgalatparancsnoki feladatokat. Mindezeket egyenként ¢és
Osszességében értékelve az elséfokil birdsag a megbizasi dij mértékét a legalabb havi 2
alkalommal - a 24/48 6rés valtasos munkarendben megvaldsuld havi atlag 8-10 szolgalathoz
képest - ellatott tobbletfeladat mennyiségére, a felperes irdnyitdsa ald tartozod beosztottak
nagyobb szamadra, a helyettesités rendszerességére, a Iényegesen magasabb felel0sségi fokra
¢s a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasara figyelemmel mérlegelés indokairdl szamot
adva — a rendvédelmi illetményalap 150%-4aban okszer(i mérlegeléssel allapitotta meg—, mig a
havi egy alkalommal teljesitett tobbletfeladat ellentételezéseként az eléfordulds csekély
szdma miatt 100%-0s megbizasi dijat tartott aranyosnak.

[39] Az els6fokil birdsdg a rendvédelmi illetményalap 100-, illetve 150%-aban
torténd meghatarozassal - a felperesnek a szolgélatparancsnok, mint a szervezet ,,vezetd”
allasu foglalkoztatottja beosztasahoz tartozo rendszeres tobbletfeladat-ellatasara figyelemmel
- a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tal, mérlegelése soran a jogszabalyban
megjelolt szempontok figyelembevételével hatdrozta meg jogszerien a megbizési dij
Osszegét, a konkrét egyedi mérlegelésének indokairdl a kelld6 mértékben szamot adott, a
mérlegelés okszerliségét az alperes megalapozottan céfolni nem tudta. Az alperes azon
hivatkozéasa, miszerint a birdsdg a korabbi itéletében masként mérlegelt, a megbizasi dij
mértékére jelen tigyben befolydssal nem lehet; a mérlegelési tevékenységet minden esetben
egyediesitve, az adott munkavallalora nézve, valamennyi mérlegelési szempontot figyelembe
véve, nem pusztdn szdmszaki kimutatasok egybevetésével kell elvégezni. A jogsértés
tényének (a fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatoan a megbizasi
dij ardnytalan mértékének) alperes altali - a fentebb megjelolton tilmend - altalanos tartalma
allitasa az elsofoku birosag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette. Tévesen
allitotta, hogy a kialakult bir6i gyakorlattol eltéréd modszert alkalmazott.

[40] Az észrevételben hivatkozott Mfv.I1.10.549/2015/5. szamt kuriai dontésben
foglaltak iigyazonossdg hianyaban nem iranyadoak. A hivatkozott eseti dontésben a
szerkezelO beosztasu felperes helyettesitette a hivatasos adllomany szerparancsnok beosztast
tagjat olyan idészakban, amikor még nem a Hszt., hanem a fegyveres szervek hivatasos
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allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII. térvény (régi Hszt.) volt
hatalyban. A hivatkozott itéletbdl nem deril ki, hogy annak felperese milyen munkarendben
dolgozott, a Kuria havi hany ellatott szolgdlathoz mérten tette a megallapitasat a
szolgalatellatds nem szamottevé mértékét illetden. Ezzel szemben jelen perben a tényallas
markéns elemét képezte az, hogy a felperes 24/48 oras, valtasos munkarendben dolgozott, és
a havi 7-8 szolgalathoz képest értékelte tobbletfeladatként az altala elvégzett helyettesitést a
birosag. Ugyancsak nem tekinthetd jelen ligyben irdanyadonak a BHGY-ban KJ-2022-1354
szamon kozzétett Kf.111.45.121/2022/5. szam itélete, mivel abban a Kuria a feliilbiralat soran
a megbizasi dij mértéke korében elvégzett biroi mérlegelési tevékenységet - a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozé jogsérelem [Kp. 78. § (2) bekezdés] megjeldlése hianyaban — nem
vizsgalta. A tényallasaban eltérd, az alkalmazandé jog tekintetében sem azonos eseti dontés
nem felel meg a korlatozott precedens-rendszerre nézve a Kuria altal kimunkalt igyazonossag
doktrindja alapjan az azonos tigy feltételeinek.

[41] A megbizési dij megallapitdsa sordn a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében foglalt 50-200%-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a
BMr2. 35. § (6) bekezdésében foglaltak hatdrozzak meg; mely utdbbi norma eldirja, hogy a
helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizédssal jar6 tobbletterhek, a
helyettesitett szolgalati beosztds besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4)-(5) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni (Kf.II1.39.019/2021/5.). A tényallasban
foglaltak alapjan a megbizési dij mértéke megallapitdsa sordn az ardnyossag vizsgalatanal
figyelembe vehetd, hogy a felperes rendszeresen és visszatérden végezte a beosztdsaba nem
feladatokat. A megbizasi dij mértékének megallapitdsandl a dijazds mértékét emeld
tényezOként a hivatdsos allomanyu altal ellatott tlizoltoi tevékenység fokozott feleldsségét
indokolt figyelembe venni.

[42] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.
[43] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2)
bekezdése szerint koteles a pernyertes felperest megilleté masodfoki perkoltség
megfizetésére, a felszamitdssal egyezden.

[44] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (32.466 forint) a
Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[45] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. szeptember 25.
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