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A Kuria

Jogegységi Panasz Tanacsa

2/2023. Jogegységi hatarozat

(Jpe.IV.60.036/2022/11. szam)

a Foldforgalmi torvényben rogzitett ,,kozvetlen megel6z6” minésités megitélésérol

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria jogegységi feladatokért felelds elndkhelyettese
altal kezdeményezett jogegységi eljarasban, a 2023. februar 20. napjan megtartott iilésén,
meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

A mez6- és erdOgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXIIL. torvény 46. § (1)
bekezdés a) pontjaban ¢és 47. § (1) bekezdésében foglalt, az eldhaszonbérleti jogosultsag
alapjat képezd ,kozvetlen megel6z6” mindsités megitélésénél a Birdsagi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett Kifv.I11.37.328/2016/7. ¢és Kiv.I1.37.301/2017/4. szamu
hatarozatok nem hivatkozhatok kotelez6 erejli hatarozatként.

Indokolas

A Kuria jogegységi feladatokért felelds elndkhelyettese a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elézetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztett el a mezo- ¢s erdégazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. § (1) bekezdés a) pontjaban ¢és 47. § (1) bekezdésében
foglalt el6haszonbérleti jogosultsag alapjat képezd ,kozvetlen megel6z6” mindsités
értelmezésével kapcsolatban.

Az inditvanyat arra alapozta, hogy nem egységes a joggyakorlat a Foldforgalmi tv. 45.
§ (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdés szerinti ,,volt
haszonbérl6” meghatarozasdhoz hasznalt ,kozvetlen megeldz6” kifejezés — amely a volt
részesmiiveld és a volt feles bérld meghatarozasara is kiterjed — értelmezésében. Az eltérés
indoka az Alkotmanybirosag 3353/2021. (VII. 28.) AB hatarozatiban (a tovabbiakban: AB
hatdrozat) megallapitott alkotméanyos kdvetelmény.
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Az inditvanyozo6 érvelése szerint az AB hatdrozat ellenére sem mellézhetd a Kuria
meghozott és a Birosagi Hatdrozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatdrozataiban foglalt jogértelmezés. A korabbi ¢és az alkotmanyos kovetelményt érvényre
juttatdé megfeleld jogértelmezés kozti ellentmondas feloldasdra ugyanakkor nem az
Alkotmanybirdsag, hanem kizarolag a Kuria jogosult. Ezt tdmasztjak ald a Bszi. 32. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjai, miszerint jogegységi eljarasnak van helye, ha az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatarozat meghozatala, korabbi jogegységi
hatdrozat megvaltoztatdsa vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges, tovabba, ha a Kuria
valamely itélkez0 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria kozzétett hatarozatatol.

Az AB hatarozat meghozatalat megeldz6 kuriai gyakorlat az alabbi tényallas mellett
értelmezte a ,,volt haszonbérld” meghatdrozdsdhoz hasznalt ,.k6zvetlen megel6z4” fogalmat.
A haszonbérbe vevd felperessel kotott haszonbérleti szerzédés joval azel6tt megsziint, hogy
vele az 0j haszonbérleti szerz6désre vonatkozo ajanlatot kozolték, valamint az elfogadd
nyilatkozatat a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozéassal megtette. A
Kuria jogértelmezése szerint a felperest volt haszonbérloként akkor illette meg az
el6haszonbérleti jog, ha a haszonbérleti ajanlat kozlésének napjan, illetve az ajanlat
kozlésének napjat megel6z6 napon haszonbérldnek mindsiilt, a haszonbérleti jogviszonya
fennallt. Az ajanlat kozlését ,kozvetleniil megeldz6” 3 évben fennalldé vagy fennallt
haszonbérlet kovetelménye a szerzOdéses jogviszony ¢€s az ajanlat idOpontjanak
megszakitatlansagara utalt. A Kuria allaspontja szerint a jogalkoté nem kivant iddébeli
korlatozas nélkiil el6haszonbérleti jogot biztositani. El6fordulhat ugyanis, hogy a
haszonbérleti szerzddés lejarta utan a tulajdonos hasznalja a foldet, majd késébb ugy dont,
hogy mégis haszonbérleti szerz6dést kot. Ez az idOtartam azonban a foldhasznalat
folyamatossagat megszakitja, amiért a felperes nem mindsiilhetett ,,volt haszonbérlonek™
(Kfv.111.37.328/2016/7., Kfv.111.37.301/2017/4.).

Az Alkotmanybir6sag a ,,volt haszonbérl6” meghatdrozasahoz hasznalt ,kozvetlen
megel6zd” fogalmat a kuriai joggyakorlathoz képest eltérden értelmezte. Az AB hatarozat
alapjaul szolgalo tligy tényallasa szerint a felperes haszonbérleti szerzodése fennallt, amikor a
haszonbérbeadok €s egy haszonbérld kozott 1étrejott uj haszonbérleti szerzédés tekintetében
az elfogado6 nyilatkozatat megtette. Az alperes azonban a szerz6dés jovahagyasat rajta kiviil
allo — ugyanakkor a szerz6do felek szamara felr6hato, tartalmi mulasztasra visszavezetheto —
okok miatt megtagadta. A haszonbérbeadok és a haszonbérld ismét szerzddést kotottek,
amelyre a felperes, mint kordbbi haszonbérld a torvényes hataridon beliil elfogado
nyilatkozatot tett. Az alperes hatarozata szerint, a felperes az ismételten megkdtott
haszonbérleti szerz6dés vonatkozasaban a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott elfogadd nyilatkozatot nem tehetett. A felperes foldhasznélati jogosultsaga
megsziint, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a haszonbérleti ajanlat kozlését
kozvetleniil megel6zo legalabb harom éven keresztiil folyamatosan haszonbérelte a foldet.

A felperes keresete folytdn indult kozigazgatisi perben a masodfok birdsag birdi
kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirdsaghoz, amelyben kérte a Foldforgalmi tv. 47. §
(1) bekezdése ,kozvetleniil” szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢és
megsemmisitését. Ervelése szerint az iigyben fennallo tényallass mellett a vitatott
jogszabalyhely Kuria altal kimunkalt jogértelmezése szembekeriill a volt haszonbérld
ranghelybeli elsObbségével. A korabbi haszonbérlé ranghelybeli elsébbsége csak akkor tud
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érvényesiilni, ha az j haszonbérleti szerzédés megkotésére olyan formaban keriil sor, hogy a
volt haszonbérld legkésébb az ajanlat kdzlése eldtt egy nappal, illetve az elfogado nyilatkozat
megtételekor jogosult a foldhasznalatra. Az ilyen jogértelmezés nem teszi lehetdvé az olyan
okok, koriilmények figyelembevételét, amelyek a volt haszonbérlé akaratan kiviil, téle
fiiggetleniil vezethettek a haszonbérleti jogviszony megsziinéséhez. Az ilyen koriilmények
kialakulasat nemcsak a szerz0do felek mulasztasa, hanem visszaélésszeri magatartasuk is
okozhatja.

Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg, amelynek az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 46. § (3) bekezdése alapjan, a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a)
pontja és 47. § (1) bekezdés alkalmazasanak meg kell felelnie. A Foldforgalmi tv. 47. § (1)
bekezdése ,kozvetleniil” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsdg szerint az a kategorikus értelmezés, amely szerint a volt
haszonbérldt kizardlag akkor illeti meg az el0haszonbérleti jog, ha a haszonbérbeadd még a
szerzOdés iddtartama alatt ujabb szerzOdést kot, a nyelvtani értelmezés modszere alapjan
elfogadhat6, de bizonyos koriilmények kozott nyilvanvald ellentétbe keriil a jogintézmény
céljaval. A jogalkotd ugyanis a gazdalkodas folytatasat kivanta biztositani azéltal, hogy a
foldtertilet volt haszonbérldjének elsé ranghelyen biztositotta az eléhaszonbérleti jogosultsag
gyakorlasat. Az Alkotmanybirosag szerint a kuriai jogértelmezés lehetdséget ad arra, hogy a
haszonbérbeadd kijatssza a ,,volt haszonbérlét” megilletd el6haszonbérleti jogosultsagra
vonatkozo6 szabalyokat. Ha ugyanis a szerz6dés lejartaval barmilyen rovid iddre a tulajdonos
maga hasznalja a termdfoldet, ugy megszakitja a ,,volt haszonbérl” lehetséges hasznalatanak
folytonossagat.

A megdéllapitott alkotmanyos kovetelmény értelmében a volt haszonbérlot
a haszonbérleti jogviszonya jogszerli megsziinését kovetden is megilleti az eldhaszonbérleti
jog akkor, ha azt mar a megel6z6 haszonbérleti jogviszonya idején is jogszerlien gyakorolta,
de ajoggyakorlasa rajta kiviil all6, neki fel nem rohaté okbol nem vezetett eredményre.
Ellentétes lenne ugyanis a jogi szabalyozas céljanak megfeleld, kiszdmithatd jogalkalmazas
kovetelményével, ha a volt haszonbérlé rangsorbéli elsésége neki fel nem roéhatd, tdle
fiiggetlen koriilmények kialakuldsa esetén elveszhetne, amely fel nem rohatd koriilményt
a haszonbérbeado ¢és harmadik személy mulasztdsa vagy akar visszaélésszerli magatartdsa is
okozhatja. A Foldforgalmi tv. kérdéses rendelkezésének az alkotmanyos kovetelménynek
megfeleld értelmezése alapjan a haszonbérld tehat rajta kiviil allé okok, tdle fliggetlen
koriilmények kovetkeztében nem veszitheti el volt haszonbérléi statuszat. Kiilonosen nem
vezethet ilyen eredményre szerzOdésének adminisztrativ okbol torténd ideiglenes
megszinése, tekintet nélkiil arra, hogy volt-e egyaltalan rajta kiviil olyan személy, aki
a koztes iddészakban a foldet haszonbérelte. Az alkotmanyos kovetelmény
megallapitdsa ugyanakkor nem érinti a vonatkozo torvényi rendelkezésekben eldirt egyéb
feltételek teljesitését.

A Kuria ,kozvetlen megeldz6” kifejezést értelmezd gyakorlata az alkotmanyos
kovetelmény érvényre juttatdsa érdekében — jogegységi eljaras lefolytatdsa nélkiil —
megvaltozott, és a foldhasznalat folyamatossaga korében tovabbi szempontokat értékelt az
alabbiak szerint.
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A Kiria a Kfv.I11.38.193/2021/6. szam kozzétett hatdrozataban kifejtette, a Foldforgalmi
tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjat a torvény céljaval €s az Alaptorvénnyel O6sszhangban
értelmezve megallapithato, hogy a ,,volt haszonbérl6i” mindség a ,.kozvetlen megel6zd”
idobeli kapcsolat megszakaddsa esetén nem automatikusan all fenn. Az alkotményos
kovetelménnyel Osszhangban vizsgalni kell, hogy a haszonbérlé joggyakorlasa rajta kiviil
allo, neki fel nem roéhato, tdle fiiggetlen koriilmények folytdn sziint-e meg. A korabbi
haszonbérld felperes joggyakorlasa azért szakadt meg, mert a haszonbérbeadénak nem
sikeriilt vele megegyeznie a haszonbérleti szerz6dés modositasaban. Ilyen tényallas mellett
pedig nem lehetett megallapitani, hogy a felperes joggyakorlasa rajta kiviil 4119, neki fel nem
roéhato okbol nem vezetett eredményre.

A Kfv.II1.38.178/2021/8. szdmu kozz¢é nem tett hatarozatdban, a szerz6dés megsziinése
vizsgalata korében a Kuria ugy foglalt allast, hogy 6sszhangban az AB hatarozatban foglalt
alkotméanyos kovetelménnyel, a volt haszonbérl6 fogalma nem kizardlag a nyelvtani
értelmezésre alapitottan vizsgalandé. Nem vezet ezért a ,,volt haszonbérl6i” mindség
elvesztéséhez az, ha a foldhasznalat folyamatossdga kozvetleniil az ) haszonbérleti ajanlat
kozlését megeldzoen, a kozlési folyamatra vonatkozd jogszabalyi hataridok alatt, a kozlés
teljesitése érdekében eldirt ligyintézés eredményeként sziint meg. Az ilyen adminisztrativ
koriilménynek kizardlag a foldhasznalat idébelisége tekintetében van jelentOsége, de a
foldhasznalat folyamatossagat — figyelemmel az AB hatdrozatra — tartalmilag nem érinti.

A Kfv.II1.38.178/2021/8. szam1 hatarozathoz hasonléan a Kfv.1.38.181/2021/10. szamu ¢és
a Kfv.V1.38.179/2021/8. szamu kozzétett hatarozataiban a Kuria meger0sitette: akkor lehet
megalapozott kdvetkeztetést levonni a ,,volt haszonbérldi” mindség fennallasa targyaban, ha a
birosag vizsgalja a kozzétételi id6, mint adminisztrativ ok kihatasat a foldhasznalat tartalmi
folyamatossagara.

A Kfv.VII1.37.482/2022/2. szamu — még k6zz¢é nem tett hatdrozat — a fentiekhez képest
sajatos megoldast képvisel. Ebben a Kuria kifejtette, hogy a ,,volt haszonbérl” fogalménak a
Kuria gyakorlatdban megjelend nyelvtani értelmezését az AB hatdrozatban megallapitott
alkotményos kovetelmény ujabb, kordbban a birdsagok altal nem vizsgalt szempontokkal
arnyalta. A kordbbi kuriai hatdrozatokat tovabbra is kdvethetonek tartja azzal, hogy ha a volt
haszonbérld rajta kiviil allo, neki fel nem rohatd okra hivatkozik az eldhaszonbérleti joga
fennallasa korében, akkor ezt vizsgalni kell. A Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja és
47. § (1) bekezdése alkalmazasakor a nyelvtani értelmezés az AB hatarozatban megjelend
szempontokkal egylitt vezet helyes kovetkeztetésre. A ,kozvetleniil megel6z6” i1ddbeli
kapcsolat megsziinése esetén sem automatikusan all fenn a volt haszonbérld eléhaszonbérleti
joga, ehhez az alkotményos kovetelményben foglalt szempontok értékelése sziikséges.

A fentiekre tekintettel az inditvdnyozo abban a kérdésben kérte a Jogegységi Panasz
Tandacs allasfoglalasat, hogy mely szempontok figyelembevételével kell a Foldforgalmi tv. 47.
§ (1) és (2) bekezdésében meghatirozott feltételeket mindsiteni, kiilonds tekintettel ,,a
haszonbérleti szerzodés kozlését kozvetlenil megel6zd legalabb 3 éven keresztiil” -re
vonatkoz6 fordulatra.
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A jogegységi eljaras alatt az Alkotmanybirosag IV/1386/2022. szamu, 2022. oktober 4.
napjan kelt hatarozatdban a Kuria Kfv.I11.38.193/2021/6. szamu itéletét és a Pécsi
Torvényszék 6.K.700.804/2021/12. szamu itéletét, valamint a Baranya Megyei
Kormanyhivatal 596242-4/2020. szamu hatarozatdt megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag
ebben a dontésében a kordbbi AB hatdrozatban rogzitett alkotmanyos kovetelmény
érvényesiilését vizsgalta az alapul fekvd, a korabbi tényallasoktol részben eltérd tényallasi
elemeket mutatd eldhaszonbérleti jog érvényesitésével 0Osszefiiggd jogvitdban. Az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az eljart birdsagok bar hivatkoztak a korabban
megallapitott alkotmanyos kovetelményt, azonban annak tartalmi alkalmazésa az ligyben nem
volt megfeleld, igy a birdi itéletek alaptorvény-ellenesek, mivel sértik az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot.

A jogegységi eljaras alatt a jogalkotd kihirdette az egyes foldligyi targy torvények
modositasarol szold 2022. évi LXVII torvényt. (a tovabbiakban: Modtv.) A Foldforgalmi tv.
2023. januar 1-jétdl hatalyos 47. § (1a) és (1b) bekezdései az alkotmanyos kovetelményben
foglaltakat torvényi szintre emelték ¢és egyuttal meghataroztdk az eléhaszonbérleti
joggyakorlas korlatait is.

I1.

A Foldforgalmi tv. 2020. junius 30. napjaig hatalyos rendelkezései:

46. § (1) Az erdének nem mindsiilé fold haszonbérbe adasa esetén az alabbi sorrendben
el6haszonbérleti jog illeti meg:

a) a volt haszonbérld olyan foldmiivest, illetve mezdgazdasdgi termeldszervezetet, aki
helyben lakonak mindsiil, illetve amely helybeli illetdséglinek mindsiil, vagy akinek a
lakohelye, illetve akinek, vagy amelynek a mezdgazdasagi lizemkdzpontja legalabb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara a haszonbérlet targyat képezd fold
fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hatdratol kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart
maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van,

47. § (1) A 45. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4)
bekezdés szerinti volt haszonbérlének az a természetes személy, illetve mezdgazdasagi
termeldszervezet mindsiil, aki, illetve amely a haszonbérleti ajanlat targyat képezd foldet a
haszonbérleti ajanlat kozlését kdzvetleniil megel6zd legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli
vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés nem a felek egyoldalt
felmondasa vagy kolcsonds megallapoddsa miatt szint meg, illetve a fold
kényszerhasznositasba addsdra sem keriilt sor a haszonbérlet szerzédés fennallasanak
idOtartama alatt.

(2) A f6ldon volt részesmiivel6t, illetve a volt feles bérlét is a 45. § (1) bekezdés a) pontja, a
46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdése szerinti el6haszonbérleti jog illeti
meg, ha az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallnak. A volt részesmiiveld, illetve
a volt feles bérld esetében az (1) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
legalabb 3 éven keresztiil haszonbérelt fold alatt az olyan foldet kell érteni, amelyet a
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részesmiveld, illetve a feles bérld legalabb 3 éven keresztiil a részesmiivelési, illetve a feles
bérleti szerzédés alapjan hasznalt.

A Foldforgalmi tv. 2020. jalius 1. napjatél hatalyos rendelkezései:

47.§ (1) A 45.§ (1) bekezdése, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdés
szerinti  volt haszonbérlének az a természetes személy, illetve mezOgazdasagi
termeldszervezet mindsiil, aki, illetve amely a haszonbérleti szerz8dés targyat képezo foldet a
haszonbérleti szerzddés kozlését kozvetleniil megel6z6 legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli
vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés nem a felek egyoldala
felmondasa vagy kolcsonds megallapoddsa miatt sziint meg, illetve a f6ld
kényszerhasznositdsba addsara sem keriilt sor a haszonbérlet szerzddés fennallasdnak
id6tartama alatt.

(2) A f61don volt részesmiiveldt, illetve a volt feles bérldt is a 45. § (1) bekezdése, a 46. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdése szerinti eldhaszonbérleti jog illeti meg, ha
az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallnak. A volt részesmiiveld, illetve a volt
feles bérld esetében az (1) bekezdést azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a legalabb 3
éven keresztiil haszonbérelt fold alatt az olyan foldet kell érteni, amelyet a részesmiiveld,
illetve a feles bérld legalabb 3 éven keresztiil a részesmiivelési, illetve a feles bérleti
szerzddés alapjan hasznalt.

A Foldforgalmi tv. 2023. januér 1. napjatdl az alabbi (1a) €s (1b) bekezdésekkel egésziil
ki:

47. § (1a) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban nem 4all fenn a kozvetleniil megel6z6 haszndlat
kovetelménye, ha a foldhasznalatot a haszonbérleti szerzodés kozlését megeldézden legalabb
egy gazdasdgi ¢év idOtartamban a fold tulajdonosa vagy haszonélvezdje bejegyzett
foldhasznaloként gyakorolta.

47. § (1b) A volt haszonbérldt a haszonbérleti jogviszonya jogszerli megsziinését kovetden is
megilleti az eléhaszonbérleti jog akkor, ha azt mar a megeldz6 haszonbérleti jogviszonya
idején is jogszerilien gyakorolta, de a joggyakorlasa rajta kiviil all6, neki fel nem rohatd okbol
nem vezetett eredményre. Az eléhaszonbérleti jog a volt haszonbérl6t ebben az esetben csak
akkor illeti meg, ha az el6haszonbérleti jogat — amint a joggyakorlas akadalya megsziinik —
haladéktalanul gyakorolja.

IV.

A Legfobb Ugyész nyilatkozataban kifejtette, hogy mely szempontok figyelembevételével
kell a haszonbérleti szerzddés (ajanlat) kozléset ,.kozvetleniil megel6z8” kitételt értékelni.
Véleménye szerint az AB hatarozatban megallapitott alkotméanyos kovetelmény a korabbi
kuriai gyakorlat tovabbfejlesztése, ezért a ,koézvetlen megel6z6” szokapcsolat iddbeli
értelmezésétdl eltekinteni nem lehet. A volt haszonbérld el6haszonbérleti jogaval akkor élhet,
ha a foldhasznalati joggyakorldsa folyamatos, vagyis a szerzddés (ajanlat) kozlése napjan,
illetve azt kozvetleniil megeldzden fenndllt. A folyamatos joggyakorlds megszakaddsa az
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alkotmanyos kovetelmény alkalmazdsa esetén sem eredményezi az el6haszonbérleti
jogosultsag automatikus fennmaradasat, ennek eldontéséhez tovabbi szempontok vizsgalata
sziikséges. Az AB hatdrozat tobb ilyen szempontot kiemel, igy példaul a rajta kiviil 4llo
(objektiv) vagy fel nem rohaté koriilményt, mas személy mulasztasat vagy visszaélésszerii
magatartasat, a szerz6dés adminisztrativ okbol torténd ideiglenes megsziinését. Véleménye
szerint az eljar6 birosdgnak a fenti szempontok vizsgalata és a bizonyitds soran kiemelt
figyelmet kell forditania arra, hogy a bekdvetkezd koriilmények és okok kinek a mulasztasara
vagy visszaélésszeri magatartasara vezethetd vissza (igy példaul a haszonbérbeadd vagy
harmadik személy).

V.

A Jogegységi Panasz Tanacs az inditvanyoz¢ altal feltett kérdésekben az alabbiak szerint
foglalt allast.

A biréi kezdeményezés folytan eljaré Alkotmanybirésag a Foldforgalmi tv. 46. § (1)
bekezdés a) pontja és 47. § (1) bekezdése vonatkozasdban alkotmanyos kdvetelményt
allapitott meg, a 47. § (1) bekezdés ,kozvetleniil” szovegrésze alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara, megsemmisitésére és alkalmazisanak kizardsara irdnyuld bir6i inditvanyt
elutasitotta.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint a megallapitott alkotmanyos kovetelménynek a
bir6sagi eljarasaban alkalmazand6 jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az
alkotmanyos kovetelmény megallapitasa a jogalkalmazd jogértelmezését segiti annak
érdekében, hogy a bir6i dontés megfeleljen az Alaptorvény egészébdl fakado
kovetelményeknek. Amikor az Alkotmanybirosag a lehetséges jogértelmezések koziil
kivalasztja az Alaptorvénnyel dsszhangban allot, akkor mindig olyat valaszt, amely mar eleve
benne rejlett a norméban. Az alkotmanyos kovetelmény tehat nem egy 1) szabalyt fogalmaz
meg, hanem kdvetleniil és az Alaptorvény valamely rendelkezésén alapuld, a normaban eleve
benne rejld helyes értelmezést tartalmazza. {25/2017. (X. 17.) AB hatérozat, Indokolas [22],
16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolés [37]}

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag dontése, igy az abban foglalt
alkotményos kovetelmény mindenkire nézve kotelezd. Az Alaptdrvény 28. cikke kimondja,
hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Kovetkezésképpen a birésagok az alkotmanyos
kovetelményt nem hagyhatjdk figyelmen kiviil, illetve azt nem ronthatjdk le a bir6i
gyakorlatra torténd hivatkozassal sem. Az alkotmanyos kovetelményt figyelmen kiviil hagyo
bird dontés tullép a jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé értelmezési tartomany alkotmanyos
keretein, amelyet ezért az Alkotmanybirdsag rendszerint megsemmisit {16/2021. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [35]-[36]}.

Az alkotmanyos kovetelmény megallapitdsa a Kuaria szdmara jogegységi feladatot is
jelenthet, ha a Kuria korabban kozzétett gyakorlatat is érinti. Az alkotmanyos kovetelmény
tartalmat Gssze kell vetni a BHGY-ban kozzétett kuriai gyakorlat meghatarozo elemeivel, és
amennyiben eltérés mutatkozik, Ugy a Bszi.-ben rendelkezésre all6 jogegységi eszkozok
alkalmazdsaval kell a joggyakorlat és az alkotmanyos kovetelmény Osszhangjat
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megteremteni. A jogegységi eszkozok alkalmazdsa ugyanakkor nem jelentheti semmilyen
médon az alkotmanyos kovetelmény tartalmanak megvaltoztatdsait vagy modositasat,
figyelemmel az Abtv. 39. § (1) bekezdésére. Az alkotmanyos kovetelmények tartalma, az
érintett anyagi és eljarasjogi hattér, valamint nem utolsé sorban a jogvita kérelmében
megjelolt keretei és ezen belill is az el6adott konkrét kérelmek hatdrozzak meg az
alkotmanyos kovetelmény tartalmanak egyedi tigyek szintjén valo érvényesitését. Mindezzel
egylitt sem mellézhetd az alkotmanyos kovetelmény jogegységet érinté kovetkezményeinek a
birdi gyakorlatot érintd rendezése.

Az AB hatarozatban megallapitott alkotmanyos kdvetelmény a Foldforgalmi tv. 47. § (1)
bekezdése ,.kozvetleniil megel6z0” szovegrészét értelmezd korabbi kuriai joggyakorlatot
megvaltoztatta, kiegészitette. Ugyanakkor az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat
megeldzden kozzétett kuriai hatdrozatok tovabbra is kotelezdek, az eljard birésagok kizardlag
az azokban foglalt szigorii nyelvtani értelmezésre alapitottan hozzdk meg dontéseiket, azt az
eljaré birdsagok kotelesek kovetni.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja és a 33. § (1) bekezdés b) pontja rogzitik, hogy
amennyiben a Kuria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria kozzétett
hatarozatatol, jogegységi eljarast kell lefolytatni. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése értelmében,
jogegységi panasznak van helye, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil ugy tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az eltérésre az alsobb
foku birésagok hatdrozatidban nem keriilt sor. A Kuria kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben
valo eltérés nem minden esetben eredményezi a jogegység sérelmét. A jogegys€g fogalmat
ugyan az egyes eljarasi torvények nem definialjak, de a Bszi. rendelkezéseibdl levonhato az a
kovetkeztetés, hogy a jogegység hianyat a korabbi dontéstdl jogkérdésben vald indokolatlan
eltérés okozza. A jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét
igyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott és megjelolt birdi dontések
tekintetében meriilhet fel (Jpe.l.60.002/2021/7., Jpe.1.60.005/2021/5., Jpe.11.60.027/2021/8.).

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarasnak van helye, ha az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat meghozatala,
korabban meghozott jogegységi hatdrozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése
sziikséges. A Bszi. 41/D. § (5) bekezdése értelmében, ha a jogegységi panasz folytan eljarod
Jogegységi Panasz Tanacs a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérést
megallapitja, akkor jogegységi hatarozat hataly(i hatarozatot hoz, igy attdl az alsobb foku
birdsdgok még a megfeleld jogi indokolds esetén sem térhetnek el. Az inditvany szerint a
Kuria gyakorlata a ,kozvetleniil megel6z8” kifejezés értelmezése targyaban jogegységi
eljaras kezdeményezése nélkiill egyértelmiien megvaltozott. A valtozds megjelenik a
Kfv.I.38.181/2021/10. szamu kozzétett itéletben, amelyhez hasonld jogértelmezést kovetnek a
Kuria Kfv.V1.38.179/2021/8., Kfv.I11.38.178/2021/8. valamint a Kfv.II11.38.183/2021/8. szamu
k6zz¢é nem tett nem hatarozatai, mig sajatos megoldast képvisel a Kfv.VII.37.482/2022/2.
szamu k6zz¢ nem tett hatarozata.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten eldirja, hogy a Kiuria elndke,
elndkhelyettese vagy kollégiumvezetdje inditvanyara a jogegységi eljarast le kell folytatni.
Az Abtv. 46. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az Alaptorvény szabalyozasabol eredd, és
az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelménynek a birdsagi
eljarasban alkalmazand6 jogszabaly alkalmazisanak meg kell felelnie. Az AB hatdrozat a
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hivatkozott kuriai hatarozatok tényallasainak Osszevetése nélkiil, altaldban allapitott meg
alkotmanyos kovetelményt. Ezért a Jogegységi Panaszt Tanacs feladata az is, hogy az AB
hatdrozatnak a kuriai joggyakorlatra gyakorolt hatasat értékelje és a kovetkeztetéseket az
egyedi ligyekre vonatkoztatva levonja.

A Jogegységi Panasz Tandcsnak az alkotmanyos kovetelmény biroi gyakorlatot érintd
hatasai korében az eddig kozzétett gyakorlat alkalmazhatdsagarol kellett allast foglalnia.

A BHGY-ban kozzéteendd hatarozatok korét a Bszi. 163. § (1) bekezdése hatarozza meg.
A Kuria altal 2012. januar 1-je utdn hozott és a BHGY-ban kozzétett hatarozatoktol valod
eltérésre hivatkozassal fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem és jogegységi panasz benyujtasara
van lehetéség [Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdés, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (Kp.) 99. § (1) bekezdés, 115. § (1) bekezdés]. A Kfv.I11.37.328/2016/7. ¢és
Kfv.II1.37.301/2017/4. szam® hatarozatokat a Kuaria 2012. januar 1-je utdna hozta és tette
kozz¢ a BHGY-ban, ezért azok kotelezd erejii hatdrozatként hivatkozhatok a birdsagi
eljarasokban.

Az el6zbek szerint az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa a Kuria korabban kozzétett
gyakorlatat is érintette, annak modositasat eredményezte. Az Alkotméanybirosag dontését
kovetden elsoként eljart kuriai tandcs hivatkozott az alkotmanyos kovetelménybdl fakado
szempontokra és vizsgalta, hogy a korabbi haszonbérld joggyakorlasa rajta kiviil 4116, neki fel
nem rohatd okbol sziint-e meg. A Kuria ezzel — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil —
jogkérdésben eltért az alkotmanyos kovetelményre nem reflektald, kozzétett
Kfv.I11.37.328/2016/7. és Kfv.I11.37.301/2017/4. szamu hatarozatoktdl. Ugyanakkor, a Bszi.
32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezett jogegységi eljarasban az indokolt eltérés
— figyelemmel a mindenkire kotelezo alkotmanyos kovetelményre — megallapithato lett volna,
feloldva ezzel a korabbi hatarozatokhoz fiiz6d6 precedenshatast.

A birdi kezdeményezés folytan eljart Alkotmanybirdésag az alkotmanyos kovetelmény
megallapitdsaval nem oldotta fel a kozzétett korabbi kuriai hatarozatokhoz kapcsolodo
precedens-hatést, ilyen hatadskort az Alaptorvény, az Abtv. és a Bszi. nem telepit az
Alkotmanybirosagra. Hataskore arra korlatozodik, hogy a kozzétett kuriai hatarozatokban
foglalt egységes jogértelmezést mint a jogszabalyi rendelkezés ténylegesen is érvényesiild
tartalmat alkotményossagi szempontbol vizsgalja, a tamadott bir6i dontés alaptorvény-
ellenességét vagy alkotményos kovetelményt allapitson meg {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [35], 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [41]-[42]}.

Az egymasnak ellentmondé hatdrozatok kozzététele a BHGY-ban bizonytalan helyzetet
eredményezett a felek és az alsobb fokt birdsagok szdmara, hiszen elvileg valamennyi
kozzétett kuriai hatdrozatot kovetniik kellene, vagy azoktdl csak a megfeleld indokok
bemutatasaval térhetnének el. Az alkotmanyos kdvetelményt alkalmaz6 kuriai jogértelmezés
elfogadésa sziikségképpen a korabbi jogi allasponttol vald eltérést eredményezi. A korabbi
jogértelmezést kovetd birdr dontések pedig nemcsak a kozzétett kuriai hatdrozatokkal
volnanak ellentétesek, hanem feliilirndk az alkotmanyos kovetelményben foglaltakat is. A
jogegyseégi eljaras ezért nem mellézhetd egyetlen esetben sem, amikor az Alkotmanybirdsag
altal megallapitott alkotmanyos kdvetelmény a korabbi egységes kuriai gyakorlaton valtoztat.
Ugyanis ez az egyetlen olyan eljaras, amelyben a BHGY-ban kozzétett kuriai hatarozatokhoz
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fliz6do kotelezo erd feloldhatd és a jogkérdésben indokolt eltérésrdl és a birosagokra kotelezd
értelmezésrdl hatarozat hozhato.

Mivel az elézdek szerint az alkotmanyos kovetelmény megallapitasa a Kuria korabban
kozzétett gyakorlatat is érintette — annak modosuldsat eredményezve — igy sziikséges az
érintett hatarozatok meghaladasanak megjeldlése, amelyet a BHGY-ben fel kell tiintetni.

Az Alkotménybirésag kijelolte a Foldforgalmi tv. 47. § (1) és (2) bekezdéseiben a volt
haszonbérld6 meghatdrozasdhoz hasznalt ,kozvetlen megel6z6” fogalom értelmezésének
alkotményos kereteit. A Kuria e feltételnek az alkotmanyos kovetelménnyel 6sszhangban
torténd értelmezésével egyetértett, az értelmezés szempontjait a jelen hatarozataban nem
ismétli meg.

A jogegységi eljaras alatt a jogalkotd 2023. janudr 1-jei hatdllyal modositotta a
Foldforgalmi tv. 47. §-at, kiegészitve az (1a) és (1b) bekezdésekkel. Ez a jogegységi eljaras
szempontjabol sajatos helyzetet eredményezett, mivel az inditviny nagyobb részére a
jogszabaly tételes szovege adott valaszt. A tdrvényi indokolds szerint, a jogszabaly-mddositas
az alkotmanyos kdvetelményekben foglaltakat torvényi erore emelte, tovabba meghatarozta a
joggyakorlas korlatait is. Az (1b) bekezdés igy akként rendelkezik, hogy az el6haszonbérleti
jog a volt haszonbérlét csak akkor illeti meg, ha az el6haszonbérleti jogat — amint a
joggyakorlas akadalya megszlinik — haladéktalanul gyakorolja.

Az alkotményos kovetelmény tartalmi érvényre jutdsa az egyedi iigyekben eljard
birosagok jogértelmezése alapjan torténik, annak nem feltétele, hogy a jogegységi hatarozat
az alkotmanyos kdvetelménybdl fakadd egyes szempontokat kiilon is azonositsa. Az
inditvannyal érintett jogszabalyhelyek értelmezésére kotelezd iranymutatast a jogegységi
hatarozat egyébként sem adhatott, hiszen az idékozben sziiletett jogszabaly-modositdsok a
kozvetleniil megel6zé hasznalat kovetelményére vonatkozo feltételeket térvényi szinten
szabalyoztak. A Modtv. eltéré rendelkezése hidnyaban, 2023. januar 1-jét — a hatalybalépés
napjat — kovetden indult ligyekben a hatdsagok és birdésagok mar a Foldforgalmi tv.
modositott 47. § (1a) és (1b) bekezdéseiben foglaltak szerint jarnak el. A Jogegységi Panasz
Tanacs ugyanakkor a moédositott jogszabalyi rendelkezések egységes értelmezését eldsegitd
iranymutatast sem adhatott a jelen hatarozatdban. Ennek oka, hogy a jogegység mindig a
konkrét {igyekhez kapcsolodd fogalom és a Bszi. 32. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott
jogegységi eljards is az egyedi ligyekben meghozott hatarozatokat feltételez. Mindez nem
zéarja ki azt, hogy a Kuria a modositott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban ¢és a
konkrét iigyek kapcsan jovoben felmeriild jogkérdésekben az egységes gyakorlatot kialakitsa
(Jpe.1V.60.034/2022/5.).

A Jogegységi Panasz Tanics az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa korében —
figyelemmel elsOsorban a jogszabalyvaltozasra — arra szoritkozott, hogy az alkotmanyos
kovetelmény megallapitasa eldtt hozott hatdrozatok kotelezd erejét feloldja. A Jogegységi
Panasz Tanacs megallapitotta tovabba, hogy a BHGY-t illetden is korrekcidra van sziikség az
inditvannyal érintett gyakorlat korében. Ennek alapjan arr6l rendelkezett, hogy a Kuria
Kfv.I11.37.328/2016/7. ¢és Kfv.I11.37.301/2017/4. szam® hatarozatai a jovOben kotelezd ereju
hatarozatként nem hivatkozhatok.
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VI

Az elobbiekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs az eldzetes dontéshozatali
inditvany ¢és a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott a Bszi. 40. § (2) bekezdésének megfelelden.

A Jogegységi Panasz Tanécs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi hatarozatot
a Magyar Kozlonyben, a BHGY-ben, a birosagok kozponti internetes honlapjan és a Kuria
honlapjan kozzéteszi. A jogegységi hatarozat a birdsagokra a Magyar Kozlonyben torténd
kozzététel idépontjatol kotelezo.

Budapest, 2023. februar 20.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elnoke, Dr. Kalas Tibor s.k. eléado bir6, Dr.
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s.k. biro, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biro



