Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.1/2022/19.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok(l birésag Budapesten, a 2022. év szeptember ho 15.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjdn meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A pénzmosas biintette és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 31.B.369/2020/32. szama itéletét megvaltoztatja.

A vagyonelkobzéssal érintett Osszeget 309.725,- (haromszazkilencezer-hétszazhuszondt)
forintra pontositja.

A Budapesti Rendoér-fokapitanysag Korrupcios és Gazdasdgi Bunozés Elleni Foosztaly
Gazdasagvédelmi Osztalyan T-15/2018. tételszdmu blinjeljegyzék 1-24. sorszama alatt
bevételezett okiratok lefoglalasat megsziinteti €s az iratok kozti kezelésiiket rendeli el.

A vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: 238572ME.

Felhivja az els6fokt birdsdgot, hogy az eljards soran az bank3. bankszdmlaszam3 szamu
bankszamlajan lefoglalt és a Budapesti Renddr-fokapitanysag Korrupcios és Gazdasagi
Biinozés Elleni Fdosztaly Gazdasdgvédelmi Osztalyan P-54/2019. tételszam alatt
targynyilvantartasba  vett  48.194.825,-  (negyvennyolcmillio-szazkilencvennégyezer-
nyolcszazhuszonét) forint bilinjelpénzrdl egyszertsitett feliilvizsgalati eljardsban utdlag
rendelkezzen.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 7.200.- (hétezer-kettdszdz) forint bilinligyi koltséget
Terheltl vadlott koteles az allamnak megfizetni.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. oktober 5. napjan kihirdetett 31.B.369/2020/32.
szamu itéletével az altala ismeretlen helyen tartozkodonak tekintett Terheltl vadlottat — a

Be. CI. Fejezetében szabalyozott tavollévd terhelttel szembeni eljaras keretében —
blindsnek mondta ki a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild pénzmosas bilintettében, valamint a Btk. 345. §-dba iitk6z0 blinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, ezért — mint tobbszords visszaesot
— halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 3 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra és 5 év kozligyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg és
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A vadlottal szemben
309.920,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, tovabba kotelezte az eljards soran
felmeriilt 674.492,- forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen a védod elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség BF.946/2021/3. szamu atiratdban a védoi
fellebbezést egyéb okbdl alaposnak tartotta. Megitélése szerint az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat nem tartotta meg maradéktalanul, mert az eljarast ugy folytatta le a vadlott
tavollétében, hogy eldtte nem tisztazta a tartozkodasi helyét.

[4] Az tlgytorténeti adatokat felidézve ramutatott, hogy a térvényszék a vadlott
kiilonb6zé kimentései miatt egyszer sem tudott érdemi targyalast tartani, ezért felhivta a
figyelmét, hogy ujabb kimentést mar nem fogad el, és amennyiben nem jelenik meg,
elfogatoparancsot bocsat ki vele szemben. A vadlott a 2021. jinius 30. napjara kitlizott
targyalason nem jelent meg, ezért az els6fokt birdsag elfogatdparancsot adott ki vele
szemben, ami nem vezetett eredményre, ezért az ligyészség inditvanyozta, hogy a térvényszék
az eljarast a vadlott tdvollétében folytassa le. A fellebbviteli foiigyészség sérelmezte, hogy a
torvényszék egyetlen alkalommal sem ellendriztette a vadlott bejelentett, érvényes
tartozkodasi helyét, akivel telekommunikacios eszkozok utjan folyamatosan kapcsolatban
volt és a korabbi kimentéseit elfogadta. A Be. 747. § (3) bekezdés b) pontjara, ugyanezen
torvényi szakasz (4) bekezdés a) pontjara, a Be. 501. § (1) bekezdésére, a Be. 514. § (3)
bekezdésére és a Be. 119. § (1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozva hangsulyozta,
hogy a térvényszék a fokozatossag elvét is melldzte, tovabba még csak kisérletet sem tett a
vadlott tényleges tartdzkodasi helyének felkutatasara.
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[5] Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tavollétes eljaras feltételei
nem valosultak meg, ezért a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[6] A védo fellebbezése irasban benytjtott indokolasaban elsddlegesen a vadlott
felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasat, mig harmadlagosan a szabadsagvesztés tartamanak Iényeges enyhitését
kérte.

[7] Az elsédleges inditvanya vonatkozasaban kiemelte, hogy védence az eljaras alatt
kovetkezetesen tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését és a beszerzett bizonyitékok
alapjan nem lehet kétséget kizar6d bizonyossaggal megéllapitani biintetdjogi feleldsségét a
pénzmosas bintettében, mivel annak megallapithatosdgahoz a vadlottnak tisztaban kellet
volna lennie azzal, hogy biintetendd cselekménybdl szarmazo pénz megszerzésében miikodik
kozre és e kozremikodése fejében jutott jogtalan vagyoni eldnyhoz. Sérelmezte, hogy a
torvényszek nagyfoku jelentdséget tulajdonitott a vadlott biintetett eldéletének, tovabba, hogy
a rendelkezésre allo tényekbdl valo kovetkeztetés helyett az életszertiségi kérdéskorrel
foglalkozott a terhelt altal eléadott védekezés vonatkozasaban. Alldspontja szerint a tényéllas
részben felderitetlen, mert az els6foku birdsag a rendelkezésre allo tényekbdl helyteleniil
kovetkeztetett tovabbi tényekre, igy a megallapitott tényallas nem lehet irdnyad6 a masodfoku
birdsag szdmara.

[8] A hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyanak indokaként a Fdvarosi
Fellebbviteli Foligyészség atiratdban kifejtett érvekre utalva kijelentette, hogy a leirtakkal
teljes egészében egyetért.

[9] Végezetiil az enyhitésre vonatkoz6 inditvanyat azzal indokolta, hogy a torvényszék
nem kell6 sullyal vette figyelembe az enyhité koriilményeket, igy kiilondsen az idomulast.
Kérte, hogy az itélotabla az elséfoku itélet kihirdetése ota eltelt id6t is értékelje védence
javara.

[10] A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta, ¢s megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag az eljardsa soran
a perrendi szabalyokat csak részben tartotta meg.

[I11] Az els6éfoku birdsagi iratokbol kitlinik, hogy a Fdvarosi Torvényszék a vadiratot
kézbesitette a vadlott kozponti személynyilvantartasban 2020. majus 18. napjatdl rogzitett
érvényes lakcimére — cim6 —, valamint a vadiratban is feltiintetett utolsé ismert tartozkodasi
helyére, amely a nyilvantartdsi adatokban nem szerepel. A birdsagi kiildemény mindkét
cimrdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, ezért a torvényszeék a vadiratot megkiildte a



Févarosi [télétabla 4
1.Bf.1/2022/19-6.

vadlott email cimére, aki egy valasz emailben jelezte, hogy azt megkapta. A 2021. februar 5.
napjara kitizott elokészitd iilésre szolo idézés elkiildésére is elektronikus tton kertilt sor,
aminek a kézhezvételét a vadlott elektronikus Gton visszaigazolta.

[12] Az elsofoku birosag 2021. februar 4. napjan kelt 11. sorszdmu hivatalos feljegyzése
szerint a védo telefonon bejelentette, hogy védence beteg, ezért az elékészitd iilésen nem tud
megjelenni. A torvényszék erre tekintettel intézkedett Uy hatarnap — 2021. marcius 23. —
kitizésérol, amelyre az idézést a vadlottnak ismételten emailben kiildte meg. Terhelt]l vadlott
emailben megkiildott valaszaban kijelentette, hogy az idézést megkapta. A torvényszék kiilon
felhivasa ellenére utdlag nem csatolt a betegségére vonatkozo igazolast.

[13] A Fo6vérosi Torvényszék az eldkészitd iilést a 2021. marcius 8. napjan kelt 14.
sorszamu végzésével a jarvanyligyi vesz€lyhelyzet miatt elhalasztotta és U hatarnapként
2021. aprilis 23. napjat tlizte ki. A végzés elektronikus uton tortént kézhezvételét a vadlott
emailben megerdsitette, azonban a hatarnap eldtti napon megkiildétt emailben kérte az
elokészitd iilés elhalasztasat az oltasi lehetdségére hivatkozéssal. A vadlott csatolta a Sars-
Cov-2 elleni védooltasrol szold igazoldsat, amelynek értelmében az elsd oltasat joval a
hatarnap eldtt, 2021. aprilis 3. napjan kapta meg, mig a masodik oltdsa a hatarnapot kovetd
egy héttel késdbbi idépontra, 2021. majus 1. napjara sz6lt, azonban az elséfokt birosadg ennek
ellenére nem utasitotta el az igazolasi kérelmét, helyette ) hatarnapként 2021. majus 25.
napjat tlizte ki. A vadlott az altala elkiildott emailben kozolte, hogy az elektronikusan
megkiildott idézést megkapta.

[14] A hivatkozott 0 hatdrnapon a vadlott nem jelent meg, véddjén keresztiil azt iizente,
hogy sérvmitétre van eldjegyezve, ezért korhazba kell mennie. A vadlott altal 2021. majus
31-én emailben megkiildott, az el6készitd iilés napjan kiallitott orvosi ellatasi adatlapon
diagnézisként tiidégyulladas keriilt rogzitésre.

[15] A torvénysz€k 2021. janius 7. napjan kelt 20. sorszamu hivatalos feljegyzése szerint
az eljar6 biro telefonon beszélt Terheltl vadlottal, aki kérdésére elmondta, hogy a
sérvmiitétjét a tiidogyulladdsa miatt elhalasztottak. Eljar6 biré kozolte vele, hogy ,,a
tovabbiakban semmilyen kimentést” nem fogad el, és ha nem jelenik meg, akkor a
letartoztatasa irant intézkedik.

[16]  Terheltl vadlott a 2021. junius 30. napjara sz6l6 idézést az altala kiildott emailben
irtak szerint megkapta, azonban az emlitett hatarnapon nem jelent meg. A kirendelt védd
tajékoztatta a torvényszéket, hogy a vadlott az eldkészitd iilés eldtt tiz perccel teleofonon
felhivta, és tajékoztatta, hogy nincs megelégedve a védelmével, ezért ligyvédet kivan
meghatalmazni.

[17] Fenti elézményeket kovetden a torvényszék a vadlottal szemben belfoldi
elfogatoparancsot bocsatott ki, amelynek eredménytelenségérdl tajékoztatta a Fdvarosi
Foligyészséget, majd a vadhatosag a 2021. augusztus 30. napjan kelt Bf.2164/2020/18. szamu
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atiratdban inditvanyozta, hogy a torvényszék az eljarast az ismeretlen helyen tartozkodo
vadlott tavollétében folytassa le. Az els6foku birdsdg ezek utdn a Be. CI. Fejezetében
szabalyozott tavollévo terhelttel szembeni eljards szabdlyai szerint folytatta az eljarast, a
vadlottat a  2021. oktober 5-i hatarnapra hirdetményi Uton idézte, majd a targyaldson
kihirdetett ligydont6 hatarozataval az eljarast befejezte.

[18] Az elsofoku ligyadatokbodl két kovetkeztetés egyértelmiien levonhato, az elsd, hogy a
vadlott minden lehetdséget megragadott annak érdekében, hogy a torvényszék a
blintetdiigyben ne végezhessen érdemi eljarasi cselekményt, a masodik, hogy a torvényszék
nem bizonyosodott meg arrol, hogy a vadlott tavollétében lefolytatando eljarasnak a Be. 747.
§ (3) bekezdésben szabalyozott harom egyiittes feltétele megvalosult-e. Az itélotabla a késdbb
még kifejtendd masodfokll bizonyitési eljaras eredménye miatt nem azt rdja fel az els6foku
birosagnak eljarasi szabalysértésként, hogy a harom konjunktiv feltétel nem valosult meg,
hanem annak elmulasztasat, hogy a feltételek fennalltat, igy kiillondsen a masodik torvényi
kovetelmény megvalosulasat nem tette vizsgalat targyava.

[19] A tavollévo terhelttel szemben a birdsag eljarasanak a Be. 747. § (3) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott elsd feltétele, hogy a vadlott az eljaras soran elszokott, elrejtézott,
vagy megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljaras elkeriilése érdekében mas moddon
elérhetetlenné valt. A , mas modon” vald elérhetetlenné valas felolelhet a szokésen és
elrejtdzésen kiviil minden mas rosszhiszemii cselekményt, amelynek célja a biintetdeljaras
elkeriilése, eredménye pedig az elérhetetlenné valas. Az eljaras jogszerliségének eldfeltétele
tehat annak megalapozott feltételezése, hogy az illeté tudatosan vonja ki magat az
igazsagszolgaltatas aldl. Jelen esetben a vadlott egyetlen esetben sem kezdeményezte a
kapcsolatfelvételt az els6foku birdsaggal és kizarolag az utolsé pillanatban tajékoztatta a
torvényszéket arrdl a koriilményrdl, ami éppen megakadalyozta abban, hogy az eljarési
cselekményen megjelenjen. Jol példazza ezt az orvosi iratokkal ald nem tamasztott
sérvmiitétje, aminek idOpontjardl nyilvanvaléan nem a kitlizott hatarnap el6tt értesiilt, vagy
éppen az a kifogasa, hogy pont a sokadik alkalommal kitlizott eldkészité {ilés napjan
tajékoztatta a kirendelt véddjét arrdl, hogy nincs megelégedve a munkdajaval, majd
Onhatalmulag eldontétte, hogy ezen okbol meg sem jelenik a torvényszek eldtt. A vadlottnak
az els6foku eljaras alatt tanusitott magatartdsa alapjan megéllapithatd, hogy nem allt
szandékaban a torvényszek elott megjelenni. E kovetkeztetést a leginkabb az a tény mutatja,
hogy tudomassal bir az ellene folyo biintetéeljarasrol, azonban az elséfoku itélet kihirdetése
oOta eltelt kozel egy €v alatt egyetlen alkalommal sem Iépett kapcsolatba akar az elséfoku, akar
a masodfoku birosaggal.

[20] A 747. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott masodik feltétel a vadlott tényleges
elérhetetlenné valdsa, azaz annak megallapitdsa, hogy a felkutatasa ¢érdekében tett
intézkedések észszerli idon beliil nem vezettek eredményre. A Be. 747. § (4) bekezdés c)
pontja értelmében a (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feltétel akkor allapithatd6 meg,
ha az elfogatoparancs a kibocsatastol szamitott tizenot napon beliil nem vezetett eredményre.
Az kétségtelen tény, hogy az els6fokll birosag altal kibocsatott elfogatdparancs a hivatkozott
iddtartamon beliil eredménytelen maradt, azonban a fellebbviteli foligyészség alappal
kifogasolta, hogy annak kibocsatasa elott a torvényszék nem gy6zOodott meg a vadlott



Févarosi [télétabla 6
1.Bf.1/2022/19-6.

tényleges elérhetetlenné valasarol, igy az érvényes lakcimérdl az elévezetését nem rendelte el,
illetve mas modon sem ellendriztette le, hogy valdban az adott lakcimen tartézkodik-e.

[21] A Be. 747. § (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, jogalkalmazéi mérlegelés
targyat képezo harmadik feltétel, hogy a blincselekmény targyi sulya vagy az ligy megitélése
indokolja a terhelt tavollétében vald eljarast. Az ligy megitélése fordulattal a Be. olyan
szempontok figyelembevételét teszi lehetove, amelyek révén az ligyészségnek €s a birdsagnak
széleskorli mérlegelési lehetésége van annak eldontésére, hogy a kiilon eljaras garancialis
rendelkezései képesek-e kellden ellensulyozni azon koriilményeket, hogy az elérhetetlenné
valt terhelt az eljarasi jogait személyesen nem tudja gyakorolni, tovabba a bizonyitasi eljarast
a terhelt tavollétében kellene lefolytatni. A harmadik torvényi kritérium megvalosuldsanak
megallapithatésaga nem 1itkozott akadalyba, mert az eljards targyava tett inkriminalt
cselekmények egyszerii megitélésiiek, az tligyészség egyetlen személlyel, Terheltl vadlottal
szemben emelt vadat, tovabba a bizonyitési eljaras kizarolag okirati bizonyitékok ismertetését
tette szlikségessé.

[22] A torvényszéknek a Be. 747. § (3) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos eljarasi
szabalysértése az eljarasa lefolytatasara ugyan hatdssal volt, azonban hatalyon kiviil helyezést
nem vont maga utan, mert a masodfoku birésdg az eljardsi szabalysértés orvosldsara
lehetdséget latott, ezért a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan bizonyitas felvételét és
ebbdl adddoan targyalas tartasat tartotta indokoltnak.

[23] A Be. 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
biintetd ¢és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazéasaban jelentdsek. A biintetdeljarasi
jogszabalyok alkalmazasa szempontjabdl jelentésnek mindsiilnek az eljarasi cselekmények
torvényes lefolytatdsat igazold vagy cafold tények, igy azok is a bizonyitds targyahoz
tartoznak. A masodfoku birdsag a kozponti személynyilvantartas adatai alapjan észlelte, hogy
Terhelt] vadlott az elséfoku eljaras ideje alatt és jelenleg is kizarolag a cim6 szam alatti
érvényes lakcimmel rendelkezik, ezért lehetOséget latott bizonyitds felvétele utjan annak
utdlagos vizsgalatara, hogy a vadlott — valgjaban az els6fokti birdsag tudtan kivil —
ténylegesen ismeretlen helyen tartdzkodott az elséfoku eljaras alatt.

[24] Az itéldtabla a 2022. junius 7. napjan kelt 12. sorszamu atiratdban megkereste az
illetékes renddri szervet a lakcim ellendrzése végett. A GyoOri Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztadly Korzeti Megbizott Alosztalyanak 2022. junius 11. napjan kelt
08010/5362/2022.alt. szamu jelentése szerint a megadott cimen tanu6 lakik, aki nem ismer
Terhelt]l nevezetli személyt. tanu6 elmondta, hogy koriilbeliil hiisz éve lakik a tulajdondban
1évé hazban, azonban ezen id6 alatt nem lakott nala Terheltl nevl férfi. Eldadta, hogy mar
tobbszor érkezett Terheltl nevére szolo kiilldemény, de ezeket soha nem veszi at (13.
sorszamu masodfoku irat).
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[25] A bizonyitasi eljaras keretében megtartott targyaldson a méasodfoku birdsag a renddri
jelentést a Be. 531. § (1) bekezdése alapjan — utalva a Be. 589. §-ara is — ismertetéssel a
bizonyitas anyagéava tette.

[26] A védo a masodfoku targyaldson a fellebbezése irasban eldadott indokait fenntartotta,
a leirtakat nem kivanta kiegésziteni.

[27] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a targyalason kifejtette, hogy a
masodfoktl birdsag a Fdvarosi Torvényszék helyett eleget tett a vadlott felkutatdsara
vonatkozo torvényi eldirasnak, igy az eljarasi szabalysértés orvoslasaval az elséfoku itélet
érdemi feliilbiralatra alkalmassa valt. Utalt arra, hogy a torvényszék itélete a korabbi
elitélések tekintetében tobb helyen is pontositasra, illetve kiegészitésre szorul, azonban a
bilintet6iigy érdemi indokoldsa helytalld, a blindsségre levont kovetkeztetés is okszerd,
tovabba a biintetés megfeleld tartamu, ezért az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta.

[28] A védo fellebbezése nem alapos.

[29] A Févarosi [télétabla a torvényszék tigydontd hatarozatinak feliilbiralata soran
megallapitotta, hogy az els6foki birosdg a bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a vadlott
nyomozati vallomésat és a relevans okirati bizonyitékokat ismertette.

[30] A torvényszEék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
onmagukban ¢€s egymadssal Osszevetve, Osszességlikben is értékelte, majd a Be. 561. §

(3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfelelden megindokolta, hogy a vadlott
ténybelileg beismerd vallomasanak a bilindsséget vitatd hivatkozasait miért nem fogadta
el, e kérdéskorben indokoladsi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési
tevékenységérodl és annak eredményérdl kelld alaposaggal szamot adott.

[31] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsdg szamara minden
elemében meggy6z4 volt, igy a védd fellebbezésének az elséfokii birdsag mérlegelési
tevékenységét tamado, egyben teljeskori felmentést célzd részében a Be. 593. § (2)
bekezdésében szabdlyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan
eredményre nem vezethetett.

[32] Az elséfokl birdsag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfokt
eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az ligyiratok tartalma alapjan az
elééleti adatokban és a torténeti tényallasban kellett kiegésziteni, illetve helyesbiteni az
alabbiak szerint.
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— Az elséfoku itélet személyi részének elsd helyén feltiintetett elitélés esetében a
szabadsagvesztés nem borton-, hanem fegyhazbiintetés és a vadlottat 2 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre is itéltek.

— A felsorolas masodik helyén hivatkozott elitélésnél a jogeré datuma helyesen  2008.
julius 7. napja, a masodfokll birdsag megnevezése Veszprém Megyei Birosag, iligydontd
hatarozatanak szama 3.Bf.189/2008. és a vadlottat 1 év koziigyektdl eltiltas és 1 év 10 honap
jarmiivezetéstol eltiltasra is itélték.

— A harmadik helyen rogzitett elitélés tekintetében a varosi birdsag itéletének szama
helyesen 4.B.1757/2008/27. és a vadlottat 2 év koziligyektdl eltiltds mellékbiintetésre is
itéltek.

— A negyedik helyen hivatkozott elitélés esetében a vadlottat tobbszords visszaesOként
nem borton- hanem fegyhazbiintetésre, tovabba 6 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre is
itéltek.

— A felsorolas hatodik helyén feltiintetett elitélésnél a pénzbiintetés 6sszege 200.000,-
forint.

[33] Az elséfoku itélet 2. oldalanak alulr6l a masodik bekezdésében a torténeti tényallas
els6 mondatdt a nyomozati iratok 681. oldala alapjan azzal egésziti ki, hogy a vadlott a
hibamentesen megjelolt datumtdl kezddédden a kft. ligyvezetdje lett.

[34] Az elsofoku itélet 3. oldalanak alulrél a harmadik bekezdés els6 mondataban az
értelemzavard masodik ,,ekkor” szot a megkereste szoval helyettesiti.

[35]  Végezetiil az elséfoku itélet 4. oldalanak masodik bekezdésében, a torténeti tényallas
utols6 mondatdban az 0sszeget 309.725,- forintra javitja ki, mert ez felel meg a tényallasban
forintban feltiintetett szamadatok dsszegének.

[36] Az igy helyesbitett tényallas alapjan az elsdfokt birdsag itélete megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoka
feltilbiralat alapjat képezte.
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[37] A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien vont kovetkeztetést Terheltl
vadlott blindsségére €és az inkriminalt cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi
jogi rendelkezéseknek.

[38] Az els6foku birdsadg az enyhitd €s sulyositdo koriilményeket stilyuknak megfeleléen
értékelte, amikor gy itélte meg, hogy a tobbszordsen biintetett eldéletli vadlottal szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[39] A torvényszEek altal meghatarozott szabadsagvesztés tartama ardnyban all a vadlott
személyében és cselekményeiben megnyilvanul6 tarsadalomra veszélyességgel. A masodfokt
birdsag egyetértett az elséfokt birdsaggal abban, hogy Terheltlnal szemben sziikséges, de
egyben elégséges 3 év szabadsagvesztés kiszabasa, igy enyhitésére nem latott lehetdséget.

[40] A torvényszék a halmazati bilintetés torvényhelyét hibasan jeldlte meg, ezért azt az
itélotabla a Btk. 81. §-ara javitja ki, tovabba a vadlott tobbszords visszaeséi mindsége miatt
sziikségesnek tartja még feltlintetni a Btk. 89. § (1) bekezdését is.

[41] A szabadsagvesztés bilintetésre itélést megalapozo torvényhelyeket tilnyomoéd részt
helyesen tiintette fel hatirozatdban, azonban a masodfoktl birdsdg utal a Btk. 34. § L
fordulatara, a Btk. 35. § (1) bekezdését a III. fordulatra hivatkozassal pontositja, valamint
feltiinteti a Btk. 36. §-at is.

[42] A szabadsagvesztés biintetés fegyhaz fokozata torvényes, azonban annak pontos
torvényhelye a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja. A feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kizaro rendelkezés szintén torvényes.

[43] A foglalkozastol eltiltasra itélés ugyancsak torvényes, amely biintetés
torvényhelyeként a masodfoku birésag még megjeloli a Btk. 33. § (1) bekezdés e) pontjat,
tovabba rogziti, hogy a szabadsagvesztés és a foglalkozastol eltiltas — mint két biintetés —
egymas melletti kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit lehetdséget.

[44] A koziigyektdl eltiltas tartamat ugyancsak megfelelonek taldlta, azonban annak
torvényhelyét ugy pontositja, illetve egésziti ki, hogy nevezett mellékbiintetés kiszabasa a
Btk. 33. § (2) bekezdésén és a Btk. 61. § (1) bekezdésén, mig tartamanak meghatarozasa
a Btk. 62. § (1) bekezdésén alapul.
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[45] A Btk. 63. § (1) bekezdés f) pontja szerinti vagyonelkobzas intézkedés alapjaul
szolgald torvényhelyet az elséfoku birdsag helytalldan tiintette fel, azonban annak 0sszegét —
a tényallashoz hasonléoan — az itélete rendelkezd részében szadmitasi hiba kdvetkeztében
pontatlanul hatarozta meg, ezért annak 0sszegét az itél6tabla pontositotta.

[46] A masodfoku birosag észlelte, hogy a torvényszék nem rendelkezett a Budapesti
Rendor-fokapitanysag Korrupcios és Gazdasagi Biindzés Elleni Féosztaly Gazdasagvédelmi
Osztalyan T-15/2018. tételszamu biinjeljegyzék 1-24. sorszama alatt bevételezett okiratokrol
(nyom. ir. 1319-1320. oldal), ezért azt akként potolta, hogy a biinjelek lefoglalasat
megsziintette és az iratok kozti kezelésiiket rendelte el.

[47] Az elséfokt birosag itélete rendelkezd részében elmulasztotta feltiintetni Terheltl
vadlott személyazonositdé okméanyanak szamat, ezért azt az itélétdbla a 9. sorszamu
masodfokl birdsagi iratnak megfeleléen a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjanak kotelezd
rendelkezése alapjan — utalva a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontjara is — potolta.

[48] A nyomozati iratok 97-99. oldalan talalhaté iratok szerint az eljaras soran az bank3.
bankszdmlaszam3 szdmu bankszamldjan lefoglaltak és a Budapesti Renddr-fokapitanysag
Korrupciods és Gazdasagi Blinozés Elleni Féosztaly Gazdasagvédelmi Osztalyan P-54/2019.
tételszam alatt targynyilvantartdsba vettek 48.194.825,- forint blinjelpénzt, azonban az
iratanyagbol nem éallapithatd meg, hogy arrdl rendelkeztek-e, ezért a masodfoki birosag
felhivta a torvényszéket arra, hogy a hivatkozott blinjelpénzrdl a Be. 671. § 12. pontja
alapjan egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras keretében utdlag rendelkezzen.

[49] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[50] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
TorvényszEk itéletét a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megtartott targyalason, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt védéjének dijaval felmeriilt biiniigyi
koltség megallapitasarol €s viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2022. év szeptember hé 15. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.
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a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févéarosi Torvényszék 31.B.369/2020/32. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 1.Bf.1/2022/19. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2022. év szeptember
ho 15. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. év szeptember hé 15. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



