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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd sérelemdij
Osszegét 500.000 (6tszazezer) forintra és az elséfoku birdsag altal megallapitott késedelmi
kamatara leszallitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 320.000 (hdromszazhtszezer)
forintra felemeli.

A felperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték 6sszeget 208.800 (kettdszadznyolcezer-
nyolcszaz) forintra felemeli, valamint az alperes éltal az allamnak fizetend6 kereseti illeték
Osszegét 32.200 (harminckettdezer-kettdszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes édesapja, néhai
Felperesl temetése datum napjan volt a telepiilési temetdben. A temetési szertartas
lebonyolitasaval a felperes édesanyja a Céglot, ez utdbbi pedig az alperest bizta meg. Az
alperes alkalmazasaban allo személyek a szertartas soran a koporsot nekiiitotték az annak
elhelyezésére szolgdlod allvanyhoz. Ezt kovetden az alperes alkalmazottja az elhunytrol
készitett képet képtartoban a koporso tetejére helyezte tigy, hogy onnan a sz¢l leftjta és az a
foldre esett. A koporso sirhely felé torténd szallitasa kozben a koporsé egyik vége kicsuszott
a koporsot szallitd, az alperes alkalmazottja altal vezetett gépjarmiibol és a foldre esett. A
fentieken a felperes felhaborodott, az események benne a hozzatartozo6i jelenlétében nagy
megrokonyodést keltettek.

[2] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes kegyeleti jogat azzal, hogy datum napjan, néhai Felperes] temetésén

- az alperes munkavallaloi nekiiitotték néhai Felperes1 koporsojat az annak elhelyezésére
szolgal6 allvanyhoz,

- akoporsora ugy helyezték ki a néhai fényképét, hogy azt a sz¢l leftjta a foldre és
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- az elhunyt koporsojanak sirhely felé vald szallitdsa kozben a koporsét szallitd
gépjarmiibdl a koporso egyik vége kicsuszott a foldre.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kiildjon a felperes részére, a felperes cimére postai
uton levelet az alabbi szovegezéssel:

»Alulirott Alperesl kijelentjiik, hogy néhai Felperesl datum napjan tartott temetése soran
tobb olyan esemény is tortént, amellyel a tarsasagunk sulyosan megsértette az elhunyt
Felperes] emlékét és ezzel if]. Felperes] kegyeleti jogat, amelyre tekintettel jelen kozlemény
utjan a tarsasag valamennyi tagja, illetve munkatarsa nevében szeretnénk kifejezni mélységes
sajnalatunkat a torténtek miatt.”

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperes részére 700.000 forintot és
ennek datuml napjatol a kifizetés napjdig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 — de 2022. november 10. napjatol a
424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet utolsé napjaig terjedd iddre
legfeljebb évi huszonét szazalékos — mértékii késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 212.514 forint
perkoltséget, tovabba az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ad6- és vamhatosag
illetékbevételi szamlajara — 192.000 forint meg nem fizetett illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhat6sag illetékbevételi szamlajara — 48.000 forint meg nem fizetett illetéket.

[3] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:50. §-ara, a 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjara, a 2:52. §-ara,
valamint a 6:540. §-ara.

[4] Rogzitette, miszerint az alperes vitatta, hogy a felperes altal sérelmezett
események megtorténtek, illetve, hogy a kereset szerinti mdédon kovetkeztek be, igy ezek
bizonyitasa a felperesnek allt érdekében.

[5] A felperes azt az allitdsat bizonyitotta, hogy az alperes alkalmazottai a temetés
soran a koporsot egyszer nekiiitotték a koporsot tartdé allvanynak. Mindezeket ugyanis a
perben a felperes inditvanydra meghallgatott tantik kétséget kizdrdan alatdmasztottak: a tanuk
mindegyike részt vett a temetésen, és a tiz tanibol nyolc egyontetiien a felperes altal
eldadottak szerint és egymassal is egyez6 moddon irta le az alperes alkalmazottainak
magatartasat. Kizarolag tani7 és tanul5 nem vallott e korben a keresettel egyezden, de tanti7
a vallomadsa szerint a temetésen torténtekre kevésbé emlékezett, tanul5 pedig nem latta azt,
ahogy a koporso6 rakeriil az 4llvanyra. Rdadésul a sérelmezett eseményt egyértelmiien igazolta
a koporsot szallito — az alperes inditvanyara meghallgatott — alperesi alkalmazott tant1 is, aki
ugy vallott, hogy oda lett koppintva a kopors6 az allvanyhoz oly moddon, hogy az
hanghatéssal jart.
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[6] A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az alperes valamennyi
munkavallaloja a temetés soran illuminalt allapotban lett volna. A meghallgatott tantik nem
vallottak olyan egyértelmiien és egyirdnyba mutatéan, hogy azt bizonyitottnak taldlja, igy e
korben a keresetet elutasitotta.

[7] Az elhunyt fényképével kapcsolatos események kapcsan a felek nagy részben
egyez0 eldadast tettek, igy a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan azt valos tényallitasként fogadta
el, hogy az elhunyt fényképtartoba elhelyezett fényképét az alperes alkalmazottja a ravatalozé
elé kivitt koporsora rahelyezte, majd az a sz¢él miatt elmozdult. Az alperes hivatkozott arra,
hogy a kép koporsora torténd kihelyezésére a csaladtagok kérésére kertilt sor, azonban ezen
allitasat a tanavallomasok nem tamasztottak ald. Az érintett csaladtagok vallomasukban ezt
kifejezetten cafoltdk, a temetés lebonyolitdsaban részben kdzremiikodo tantil0, és az alperes
alkalmazottja tanil pedig csak feltételezésként fogalmazta meg a hozzatartozok kifejezett
kérését, azt kozvetleniil nem tapasztaltak. A bizonyitékok alapjan tehat kizardlag az volt
tényként rogzithetd, hogy a fényképet az alperes alkalmazottja magatol helyezte ki. A felperes
a perben meghallgatott tanuvallomasokkal ezen feliil bizonyitotta azon allitasat, hogy fénykép
nem csak elmozdult, — ahogy azt az alperes allitotta — hanem le is esett a foldre. Ez utobbi
mozzanatrdl ugyanis mind a tiz felperesi tanii egydntetiien és ellentmonddsmentesen a
kereseti allitas szerint vallott, rdadasul az alperesi tantk koziil a temetésen legalabb részben
részt vevo harom tanu is aldtdmasztotta, hogy a kép a tartoval egyiitt esett le a foldre. tanul
nyilatkozata szerint csorompolésre is figyelmes lett, ami megerdsitette annak az allitasnak a
valosagat is, hogy a képtartd a foldre kertilt.

[8] A felek egyezd eldadésa alapjan azt is valos tényként fogadta el, hogy a koporso
a sirhely felé szallitdsa kozben kiesett a koporsot szallitd autobol, eltérés a felek allitasai
kozott abban volt, hogy a kiesés milyen mértékii volt. A lefolytatott bizonyitds azt timasztotta
ala, hogy a koporso kicstiszasa ugy tortént, hogy a koporséd hatso vége érte a foldet, az eleje
fennmaradt az autoban. Megjegyezte, hogy ennek megfeleléen nyilatkozott a felperes a
személyes meghallgatasa soran is.

[9] A fentiek szerint a felperes harom, az alperes alkalmazottai altal tanusitott
magatartdst és emiatt bekOvetkezett eseményt bizonyitott: a koporsd allvanyhoz torténd
egyszeri nekilitését, az elhunyt fényképének a koporsora valo elhelyezését tigy, hogy az a szél
miatt leesett, és végiil kopors6 oly modon torténd szallitdsat, hogy annak az egyik vége
kicsuszott az autébol, majd a foldre esett.

[10] Megallapitotta, hogy mindhdrom esemény Onmagaban és egyiitt is sértette a
felperes kegyeleti jogat. A kegyeleti jogsértés a Ptk. 2:50. § (1) bekezdése szerint a meghalt
ember emlékének megsértését jelenti. A temetés az elhunyt emléke kifejezésre juttatasanak
¢s megvédésének fO, altalaban a haldl utani elsd és legkozvetlenebb szintere. Raadasul a
temetés az, ahol adott esetben — mint ahogy a perbeliben is — az elhunyt személy testi
mivoltaban az elhunyt emlékét tiszteletben tartd és a végtisztességet megadd személyek
szamara még utoljara észlelhetd. Ezért minden olyan magatartds, ami a temetés rendszerinti
lebonyolitasat drasztikusan megzavarja, megtagadja az elhunyt emlékének feltétleniil jaro
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tiszteletet, sérti az elhunyt emlékét, igy a kegyeleti jogot. A felperes altal allitott és a fentiek
szerint bizonyitott események pedig egyértelmiien ilyennek mindsiiltek. Az alperes
alkalmazottainak rendellenes magatartasa rdadasul kozvetleniil az elhunytra irdnyult, hiszen
az alkalmazottak miatt az elhunyt személy végso nyughelyéiil szolgald koporso iitddott neki
az allvanynak, majd cstszott ki a koporsot szallitd autdbol, masrészrdl az elhunyt fényképét
tarto keret esett le a koporsorol.

[11] A birdsaghoz fordulds joga magaban foglalta a személyiségi jogok Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) és c¢) pontja szerinti objektiv, valamint a Ptk. 2:52. §-a szerinti szubjektiv
szankci6o érvényesithetdségének a lehetdségét. Az alperes hivatkozasaval ellentétben e
lehetOséget egyik esetben sem zarta ki a felperes altal felhivott Ptk. 6:540. §-a. Az objektiv
szankciok korében ugyanis e jogszabalyhely — utald rendelkezés hianyaban — nem is volt
alkalmazhat6, mig a szubjektiv szankcio, a sérelemdij tekintetében a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése alapjan igen, de e korben a felperes altal allitott tények e jogszabalyhely
tartalmaval nem alltak ellentétben. A felperes ugyanis sem az alperessel, sem az alperest
megbiz6 Cég 1-vel nem allt szerzodéses viszonyban: a temetés lebonyolitasaval kapcsolatos
jogviszony megrendeldi oldalan a felperes édesanyja allt. Ebbdl kovetkezden a felperes a
sérelemdijra vonatkoz6 hattérszabalyként adekvatan hatdrozta meg a szerzddésen kiviili
karokozasért valo feleldsség egyik specialis alakzatanak rendelkezéseit.

[12] Az alperes vitatdsaval szemben a felperes a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és ¢)
pontja szerinti, felréhatdsagtol fliggetlen szankciok alkalmazasat az alperessel szemben
kovetelhette. Egy jogi személy — mint az alperes — valamely magatartast csak természetes
személyek, példaul az alkalmazottai utjan tud tantsitani. Abban az esetben pedig, ha az
alkalmazottak a jogi személy tevékenységi korén beliil jarnak el, magatartasukkal az alperes
tevékenységét valositjdk meg, ugy az alkalmazottak magatartdsa a jogi személynek tudhato
be. A perbeli esetben ez pontosan megallapithatdo volt: az alperes alkalmazottai a fentiek
szerint bizonyitott és kegyeleti jogot sértd magatartasukkal a temetések lebonyolitasaval
foglalkoz6 alperes tevékenységét valositottak meg. A kegyeleti jogot sérté magatartasokat
ezért az alperesnek kellett betudni, igy a felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidkat a felperes az
alperessel szemben érvényesithette, figyelemmel arra is, hogy a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése
szerint a személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, azaz a Ptk. a
személyiségsértd magatartasok Ilehetséges tanusitdgjat nem sziikiti le a természetes
személyekre.

[13] A jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat és a megfeleld elégtétel adasat
alappal kovetelhette a felperes, a szankciok alkalmazdsa nem filiggott az alperesi
alkalmazottak felrohatosagatol, azok érvényesithetoségét ugyanis onmagiban a jogsértés
ténye megteremti.

[14] Az elégtételadds vonatkozdsaban hangsulyozta, hogy a felperes altal megjeldlt
elégtételadds modjahoz nem volt kotve, nem taldlta indokoltnak a kereseti kérelemben
megjelolt nyilvanossag mértékét.
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[15] Az alperes az elhunyt fényképének kihelyezése kapcsan hivatkozott a
felrohatosdga hidnydra, ez azonban a perbeli adatokbdl nem kovetkezett. Az alperes
mentesiilését a fényképet felboritd sz¢él varatlan erdsségével indokolta, de sem a
tanavallomasok, sem a meteorologiai szolgalattol beszerzett adatok nem tdmasztottdk ala a
sz¢l varatlansagat. A meteoroldgiai szolgalat adatai a varatlansag kapcsan és egyébként
kifejezetten a telepiilési temetd teriiletére vonatkoztatva nem voltak értelmezhetk, mig az
1dojarast kozvetleniil a temetében ¢észleld tantik egyike sem vallott tigy, hogy a fényképet
olyan varatlanul feltdmado sz¢l boritotta fel, amellyel a fénykép kihelyezésekor nem lehetett
szdmolni. S6t, tobb felperesi tanu (tanu8, tanul3, tant18, tantl5) vallomasa alapjan az volt
megallapithaté, hogy az id6jards nem volt teljesen szélcsendes és az alperes altal
meghallgatni inditvanyozott tanuk is szeles 1d6rdl szamoltak be. Ennek tiikrében az alperes
temetések lebonyolitasaval foglalkozo alkalmazottjanak a szeles idével szdmolnia kellett
volna, azaz akkor jart volna el az adott helyzetben elvarhat6 mdédon, ha nem helyezi ki a
fényképet a koporsora vagy azt ugy helyezi ki, hogy a sz¢l ne tudja felboritani. E kegyeleti
jogot sértd magatartds vonatkozasdban az alperes tehat nem mentesiilhetett a sérelemdij
megfizetésének a kotelezettsége alol.

[16] Az alperes a koporso allvanynak iitése kapcsdn nem hivatkozott a felrohatdsag
hianyara, igy a sérelemdij megfizetéséért a felelossége e kegyeleti jogot sértdé magatartasa
miatt is fennallt.

[17] A koporséd kicsuszasa kapcsan az alperes kimentése sikeres volt, mivel
bizonyitotta, hogy a koporsoszallitds soran az alkalmazottai ugy jartak el, hogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato volt. A kirendelt szakért6 azt allapitotta meg, hogy az alperes
munkavallaloi az autd induldsa eldtt a koporsét az arra szolgald szerkezettel megfeleléen
rogzitették. A rogzitd szerkezet meghibasodasa a koporsé sirhelyre torténd szallitasa kozben
kovetkezett be, a meghibasodas pedig olyan jellegli volt, nevezetesen a tartdszerkezeti elem
hegesztésének elengedése ¢és az elem letdrése, amelyet a munkavallalok elére nem
¢észlelhettek. A szakértd a birdsag és a felek kérdéseit tobbszori kiegészités utan
haladéktalanul megvalaszolta, a szakvélemény egyértelmi volt, sem sajat magaval, sem a
perbeli iratokkal nem volt ellentétes.

[18] Az alperes sérelemdij megfizetésével kapcsolatos feleldssége kizarolag tehat a
koporso allvanynak torténd nekiiitédése és a fénykép koporsorol torténd leesése miatt allt
fenn, a tovabbi, a kereset szerint sérelmezett magatartasért nem.

[19] A sérelemdij Osszegét egyfeldl e részleges pernyertességi koriilmény, masfeldl a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében rogzitett szempontok figyelembevételével hatarozta meg. E
korben a felperest és a kornyezetét ért hatasok koziil azt értékelte, hogy a kegyeleti jogsértés a
tanuk altal alatdmasztottan és egyébként az alperes altal sem vitatottan a felperesben nagy
megrokonyodést keltett, ami kihatott a temetésen egyébként résztvevd hozzatartozoira is. A
jogsérelem altal okozott immaterialis hatrany a felperes személyes eldadasa szerint nem érte
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el viszont a felperesnél a lelki betegség szintjét, személyes nyilatkozata szerint is az
események hatasara kizardlag diihot érzett. A sérelemdij mértékét befolyasolta az is, hogy a
keresetben allitott, sérelmezett magatartdsok koziil a fentiek szerint csak a két legenyhébb
sulyu jogsértést vehette figyelembe a felrohatdsagtol fiiggd szankcid alkalmazésakor.
Mindezek alapjan a kovetelt Osszeget jelentdsen eltulzottnak taldlta, a sérelemdij mértékét
700.000 forintban hatarozta meg.

[20] A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy a
felperest 20%-ban, mig az alperest 80%-ban tekintette pernyertesnek.

[21] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsédlegesen az elséfokll birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte arra valo tekintettel, hogy az elséfoku birdsag
eljarasi és anyagi jogszabalyt — Pp. 346. § (5) bekezdése, Ptk. 4:542. § (1) bekezdése —
sértett.

Masodlagosan kérte, hogy a Pp. 383. § (2) és (3) bekezdése alapjan az elsdfokil birdsag
itéletét valtoztassa meg a Fdvarosi [télotabla akként, hogy a felperes keresetét teljes
egészében utasitsa el.

Harmadlagosan kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az itélet
rendelkezé részében irt elégtételadasra kotelezését melldzze, az itéletben megallapitott
sérelemdij Osszegét 50.000 forintra, mig a felperes javéara perkoltségként megallapitott
igyvédi munkadijat 300.000 forint + 4fa 6sszegre szallitsa le a masodfok birdsag.

[22] Az elsédleges fellebbezési kérelme korében kiemelte, hogy a Cég 1 megbizasabol
eljarva végezte a targybeli temetést, ezért a Ptk. 6:540. §-anak rendelkezései, mint jogalap
nem allnak fenn, a kereseti kérelmet a Ptk. 6:542. §-a alapjan kellett volna elbiralni, ehhez
pedig sziikséges lett volna a megbizo, tehat a Cég 1 perbe allitasa.

[23] A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban eldadta, hogy a koporsd
allvanyhoz torténd nekilitédése kapcsdn a peradatokkal ellentétesen allapitotta meg az
elséfoku birdsadg azt, hogy az sulyosan sértette az elhunyt emlékét és ezaltal a felperes
kegyeleti jogat. A tantivallomasok alapjan nem volt megallapithatd, hogy az a temetés
menetét megzavarta, vagy az elhunyt emlékét sértette volna.

A fénykép koporsora vald kihelyezése, illetve annak leesése kapcsan hangsulyozta, hogy az
els6fokt birosag kizarolag a felperesi tanik vallomdsa alapjan allapitotta meg a tényallast,
ezen tanuk pedig nyilvanvaloan a felperesnek kedvezd vallomast tettek. Nem vette
figyelembe azonban tanulO ¢€s tanil tanuk vallomadsait, tovabba azt sem, hogy a felperes
édesanyja ugy nyilatkozott, miszerint lehetségesnek tartja, hogy a képkeret a felperes
akaratabol keriilt a koporséra kihelyezésre. Az elhunyt fényképének koporsora torténd
kihelyezése csakis a hozzatartozok kérelmére torténhetett. A fentiek alapjan nem lehetett
kétséget kizaroan megallapitani, hogy alperesi magatartasra vezethetd vissza a kép koporsora
valo kihelyezése, illetve onnan leesése.
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A koporsonak a szallitd autdbdl valo kicsiiszasa varatlan és egyben szerencsétlen, tdle és
alkalmazottai magatartasatol fliggetlen esemény hatdsara kovetkezett be, ezért e kdrben
indokolatlan a jogsértés tényét megallapitani.

Sérelmezte, hogy hozzajarulasa hidnydban kotelezte az els6foktl birdsdg sajnalkozas
kifejezésére elégtételadas keretében, illetve azt is, hogy kordbban a keresetlevélhez csatolt
levélben mar kifejezte sajnalatat a felperes panaszai kapcsan, igy az elégtételadas kétszeresen
valosulna meg.

[24] Harmadlagos kérelme vonatkozasaban kérte az elégtételadasra vald kotelezés
mell6zését, ugyanis kordbban mar kiildott hasonlo tartalmu levelet.

Allaspontja szerint a megallapitott sérelemdij mértéke eltillzott. A koporsé kicsuszasa
kapcsan kimentette magat, a két enyhébb jogsértés, illetve az, hogy ez a felperesbdl diihot
valtott ki, nem olyan mértékii, hogy nagyobb 0sszegii sérelemdij lenne indokolt. Nem mertilt
fel a per soran, hogy a felperes lelkileg megbetegedett volna az események kapcsan, az
elszenvedett sérelem nem olyan mértékli, amely adott esetben pénzbeli ellenstlyozast
indokolna. A peradatok azt tdmasztjak ala, hogy a felperest valdjaban nem a koporsonak az
allvanyhoz valo koppanasa, vagy a képkeret leesése, hanem a koporsd kicsszésa tette
feldultta.

[25] Kifogasolta azt, hogy az els6foku birosag 800.000 forint + afa Gsszegben
hatarozta meg a felperes jogi képviseldjének munkadijat. Ez eltilzott, mind a munkaorak,
mind az 0sszegszerliség tekintetében. Kérte annak mérséklését azzal, hogy allaspontja szerint
legfeljebb 300.000 forint ligyvédi munkadij lett volna megallapithato.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat, valamint az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[27] Sérelmezte, hogy habar kordbban az alperes a levelében elismerte a jogsértések
megtorténtét, ezt most a fellebbezésében vitassa teszi.

A koporso allvanyhoz torténd nekiiitddését tobb tant is alatdmasztotta, igy az alperesi
alkalmazott, tanul is.

A tantk szintén elmondtdk azt, hogy az alperes volt az, aki kihelyezte a fényképet a
koporsora, a koporsd kicsuszasa pedig egyértelmiien kegyeleti jog megsértése és ennek
megtorténtét az alperes sem vitatta.

[28] Allaspontja szerint a korabban a szdmara megkiildott levél nem elégtételadas,
hanem egy hosszas magyarazkodas.

[29] Az elsofoku birosag altal megitélt sérelemdij nem eltulzott, habar fellebbezést
maga nem terjesztett eld, a keresetében foglalt mértékii sérelemdij fizetése lenne indokolt,
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annak tovabbi csokkentése a jogsértés koriilményeire és sulyara tekintettel indokolatlan.
Kifejezetten sértonek mindsitette a jogsértés bagatellként valdé mindsitését. Az alperes
jogsértd cselekményei leirhatatlanul megrenditették és felhaboritottak, valamint kegyeleti
jogaban is megsértették. A temetésen tobb szaz ember volt jelen, koztiik a csaladtagok. A
koporsot odaiitotték az allvanyhoz, az elhunyt képe leesett a koporsordl, az édesapja
koporsdja menet kdozben kicstszott a koporsoszallitd kocsibol, ezek kegyeleti jogot sulyosan
sértd események, amelyek alapjat képezik egy komoly 6sszegii sérelemdijnak.

[30] Az elsofoku eljarasban felszamitott ligyvédi munkadij 32 oranak felel meg, csak a
targyaldsok tobb mint 16 munkadrat vettek igénybe, nem beszélve a benyujtott iratokrol, az
okiratok tanulmanyozésardl, tovabba az utazasi idotartamrol. Mindezek alapjan a perkoltség
Osszegének mérséklése nem indokolt.

[31] Az alperes fellebbezése csekély részben alapos.

[32] A Févérosi 1télotabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd alperes sem hivatkozott.

[33] Az alperes elsddlegesen fellebbezési kérelmében azt sérelmezte, hogy a
megbizojanak is a perben kellett volna éallnia. Ezen hivatkozasa okédn a masodfoku birdsag azt
hangsulyozza, hogy a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan mindenki koteles tiszteletben tartani
a személyiségi jogokat, igy az alperes is. Az alperessel szemben a felperes érvényesithette
igényét, fiiggetlen attdl, hogy az alperes esetlegesen mas személy megbizdsabol jart-e el a
temetés elvégzése soran, ez a felelosségét a felperessel szemben nem érinti. A Fdvarosi
fté16tabla e korben visszautal az elséfoku birdsag itéletének [40] pontjara is, azt megismételni
nem kivanja.

[34] A fentick kovetkeztében a Févarosi {tél6tabla a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az aldbbiak szerint részben — a sérelemdij mértékének Osszege és
ennélfogva a perkoltségviselés aranya vonatkozasaban — megvaltoztatta.

[35] A masodlagos fellebbezési kérelem vonatkozasaban helytalloan hatarozott az
els6fokll birdsag a jogsértés megtorténtének megallapitasarol. E kdrben megfelelden értékelte
a rendelkezésre 4ll6 tanuvallomasokat is. Fellebbezésében az alperes sem vitatta azt, hogy a
kopors6 az Un. Szentmihaly lovahoz hozzaiitédott a felemelés soran, kizardlag az vitatta,
hogy ez milyen jellegli hanghatassal jart €s azt hany személy észlelte. Az els6foku birdsag az
itéletének [33] pontjaban a peradatokkal egyezden allapitotta meg, hogy a hozzaiitddés tobb
személy altal is hallhat6 volt.
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[36] A képkeret leesése vonatkozasaban az alperesnek sem volt olyan allitasa, hogy
esetlegesen a felperes, vagy barmely mdés hozzatartozo lett volna az, aki a képkeretet
kihelyezte a koporsora. Azon alperesi védekezés, hogy a munkavallaloja sajat
elhatdrozasabol, vagy a felperes, illetéleg mas hozzatartozo kérésére tette fel a képkeretet a
koporsora, a jogsértés megvaldsulasat nem befolyasolja, mivel az alperesnek, aki iizletszerlien
foglalkozik temetések lebonyolitdsaval, mindenképpen fel kellett volna hivnia a kép
kihelyezését kivand személyt arra, hogy szakszeriitlen utasitast adott, a képkeret leesésének
lehetdsége redlis veszély. Az alperes ilyen jellegli figyelmeztetés megtorténtét a perben nem
allitotta, igy fliggetleniil att6l, hogy utasitasra vagy anélkiil helyezte ki alperes alkalmazottja a
képkeretet, annak leeséséért feleldosséggel tartozik.

[37] A koporsonak a szallité autobol vald kicstiszasa korében a masodfoku birdsag
megjegyzi, hogy habar a szakértdi vélemény alapjan e korben az alperest felrohatésag nem
terheli, a személyiségi jogok megsértésének szankcidrendszere alapjan a felrohatosagtol
fliggetlen szankciok, igy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitdsa, valamint a c) pont szerinti megfeleld elégtételadasra
vonatkoz6 felperesi kovetelés megalapozott, ugyanis ezen un. objektiv szankciok -
ellentétben a sérelemdijjal — a jogsértd felrohatosagatol fiiggetleniil kovetelhetdk. A Fdvarosi
[té16tabla az alperesi cselekmények személyiségi jogot sértd magatartasként valdé mindsitése
korében visszautal az elséfokt birdsag itéletének [38] pontjara.

[38] Az elégtételadasra vonatkozo itéleti rendelkezés vonatkozasaban a masodfoku
birdsdg azt hangstlyozza, hogy a jogsértés jellege folytan indokolt az elégtételadas, kiilonds
tekintettel arra, hogy ez a jogkdvetkezmény az, amely nem vagyoni értelemben a jogsértésért
vald jovatételt, erkolesi elégtételt jelent az érintett szamara. A pert megel6zOen az alperes
altal megkiildott és a keresetlevélhez F/5. szam alatt csatolt levél annak tartalma, az abban
foglalt indokok és eldadottak alapjan — nem felel meg az elégtételadas jogszabaly altal elvart
kovetelményének, ugyanis éppen az események sajat interpretacioja szerinti értékelése
folytan nem biztositott erkdlcsi jovatételt a felperes szamara.

[39] Az elséfoka birosdg a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szankcid
alkalmazasat, az elégtételadast a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen rendelte el. A
fellebbezési érveléssel ellentétben a jogsértés elismerésére €s igy a megbanas kifejezésére az
elséfoku birosag az alperest nem kotelezte, ekként a hivatkozott eseti dontéssel nem ellentétes
a szankcid ilyen modon vald alkalmazéasa. A Kuria Gjabb gyakorlata szerint — amelyet a
Févarosi [téltabla is alkalmaz — lehetéség van elégtételaddsként az alperes olyan
kotelezésére, hogy a jogsértésért elnézést kérjen, sajndlkozésat kifejezze. (Kuria
Pfv.21.609/2017/3., Pfv.IV.21.311/2018/11.)

[40] A harmadlagos fellebbezési kérelemnek az elégtételadas mell6zésére iranyulod
része vonatkozasaban a masodfoku birdsag visszautal jelen itéletének [38] pontjara, azzal a
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megjegyzéssel, hogy az elséfokl birdsag a fellebbezési érveléssel szemben, nem nyilvanos
elégtételadasra kotelezte az alperest.

[41] A sérelemdij mértéke korében hangstlyozza a Févarosi [tél6tabla, hogy az
elséfoku birésag megallapitasa szerint a koporsd kicstiszdsa vonatkozasaban az alperest
felrohatdsag nem terhelte, ezért annak indokolt 6sszegét kizardlag a koporsé allvanyhoz valo
neki iitése, tovabba a fényképnek a koporsordl vald leesése alapjan volt sziikséges
meghatarozni.

[42] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire, igy tobbek kozott a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt
hatasara tekintettel egy Gsszegben hatarozza meg. A megsértett személyiségi jog alapjan azt
volt sziikséges értékelni, hogy a sértett, jelen esetben a felperes lelki vildgat milyen mddon
befolyasolta a két felrohatonak mindsitett jogsértés, azok a gyasz, az elhunyttol vald blucsuzas
folyamatéanak felperesi megélését mennyiben befolyasoltak.

[43] A felperes a jogsértések személyére gyakorolt hatasa korében azt adta eld, hogy
azok kovetkeztében agressziot érzett, ezt meghaladéan a temetésen résztvevd egyéb
személyek, igy a hozzatartozok lelki allapotanak zaklatottsdgara hivatkozott. Egyéb
hatranyrdl a sajat személyére vonatkozdan nem szamolt be, mas személyek, igy csaladtagjai
zaklatottsaga pedig az igényérvényesitése korében nem értékelheto.

[44] Az altalanos élettapasztalat szerint a temetés az elhunyt emlékét méltosaggal
megdrzé eseményként hivatott szolgalni, amely soran a gyaszolok végsd bucsut vehetnek a
néhaitol. A végsé bucsu nyugalmat megzavard ¢€s személyiségi jogot sértd felrohatd
magatartasok esetében indokolt az Gn. szubjektiv szankci6 alkalmazésa, €s az 0sszegszeriiség
mérlegelése sordn arra is figyelemmel sziikséges lenni, hogy maga az esemény és igy annak
megélése is az elhunyt és a gyaszold koteléke vonatkozasaban megismételhetetlen, ezért igen
csekély Osszegben annak meghatdrozasa altalaban nem indokolt. Mindezek kovetkeztében,
valamint a felperes altal eldadott hatranyos kovetkezmény alapjan a — kettd felrohato, de
kisebb sulyu — jogsértés folytdn indokolt az 500.000 forint mértéki sérelemdij alkalmazasa,
azonban ennél magasabb Gsszeg mar nem, ezért a F6varosi [tél6tabla a sérelemdij elséfoku
bir6sag altal meghatarozott mértékét leszallitotta.

[45] A masodfoku birdsdg dontése folytdn az elséfoku eljarasban a pernyertesség-
pervesztesség aranya az alperesre kedvezObben megvaltozott, az az els6foku birosag altal
megallapitott 20-80% helyett 13-87%-ban hatarozhat6é meg, ennek megfeleléen modositotta a
Févarosi tél6tabla a felperes altal fizetendd perkdltség Ssszegét, valamint az eljarasi illeték
viselésére vonatkozo rendelkezést. A masodfoku birdésdg nem latta indokoltnak a felperes
altal felszamitott iligyvédi munkadij mérséklését, figyelemmel az elséfoku eljards soran
megtartott targyaldsok szdmara, azok jellegére és hosszara, a szakértdi vélemény beszerzésére
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és annak véleményezésére, valamint az ezekkel sziikségképpen felmeriilt munkavégzésre
tekintettel.

[46] A maésodfoku eljardsban az alperes fellebbezése csekély mértékben vezetett
eredményre, a masodfoku birésag ugy tekintette, hogy a masodfoktl eljarasban a
pervesztesség-pernyertesség aranya a felperesre kedvezobb 90-10% aranyban. A felperes altal
felszamitott tigyvédi munkadij azonban nem allt ardnyban a masodfoka eljaras
vonatkozasdban felmeriilt és indokolt munka mennyiségével, igy azt a masodfokd birdsag
mérsékelte, valamint elszamolta ezen 0sszegben az alperes altal a targyi illetékfeljegyzési jog
ellenére megfizetett 56.000 forint illetékbdl a felperesre esé 5.600 forintot, igy Osszesen
100.000 forint + afa ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az alperest.

[47] Mivel az alperes a feleket megilletd targyi illetékfeljegyzési jog ellenére mar
megfizette a fellebbezési illetéket, melynek Osszegét a Fdvarosi [téldtabla a fentiek szerint a
felek kozott el is szamolt, ezért arra vonatkozoan tovabbi rendelkezést nem kellett hoznia.

Budapest, 2023. junius 22.
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