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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télstabla 2.Mf.31.105/2023/10. szamu jogerds itéletét hatlyaban
fenntartja;

a felperes partfog6 ligyvédi dijanak viselésére a feliilvizsgalati eljarasban teljes egészében az
alperes koteles;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjdig — az allami ado-
€s vamhatosag illetékbevételi szadmlajara — 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A tobb mint 1000 f6 munkavallalét foglalkoztatdé alperesnél 2021-ben
koltséghatékonysag céljabol megkezdddott egy kdzpontositasi folyamat, ami kihatott a bér-,
¢s TB iigyintézéshez kapcsolédd feladatokra is. A felperes 2021. december 27-t6l
keresOképtelen allomanyba keriilt, s az ezt kdvetd honapokban folyamatosan eleget tett az
ezzel Osszefiiggd tajékoztatasi kotelezettségének az alperes felé. A felperessel kozel
egyidejiileg névl munkavallalo is keresOképtelen allomanyba keriilt, igy a kordbban harom 6
altal ellatott bér-, és TB ligyintézési feladatokat egyediil név2 végezte, akinek idénként a ...
igazgatdsag egyik munkatarsa is besegitett.

[2] A két munkavallalo tartés keresOképtelenségére tekintettel felmeriilt az igény
tovabbi munkaerd alkalmazésara a bér- és TB iigyintézdi feladatok ellatasdra. A munkaerd
kolcsonzésére vonatkozd munkaltatdi kezdeményezés nem jart sikerrel, ezért 2022. elsd
negyedévében az alperes arrdl dontott, hogy a bér- és TB iigyintéz6 munkakorre uj
munkavallalot alkalmaz. Az ezzel kapcsolatos interjuk 2022 marciusaban megkezdddtek,
majd az alperes 2022. majus 2-an munkaviszonyt 1étesitett név3-al.

[3] A ... és a ... a szervezeti atalakitasra vonatkozo javaslatuk jovahagyasat kérték az
alperes ...-tol. Ennek része volt, hogy a bér- és TB iigyintézés nem a ... igazgatdsag részeként
miikddik tovabb, hanem a ... szervezethez kapcsolddva, kozvetleniil a ... irdnyitasa alatt. A
szervezeti atalakitasokkal kapcsolatos kezdeményezést a ... 2022. majus 9-én engedélyezte és
irta ala.

[4] 2022. majus 10-én eldre egyeztetett idépontban a felperes €s névl megbeszélést
tartottak a munkaltato képviseldivel. Ennek egyik targya névl munkaviszonyanak
megsziintetése volt, aki 2022. majus 9-t6l, kereséképessé valasatol mar nem kivant tovabb
munkat végezni az alperesnél. Megallapodtak abban, hogy a munkaviszonyat kozos
megegyezéssel sziintetik meg. Az alperes képviseldi ekkor a felperesnek is felajanlottdk a
munkaviszony kozos megegyezéssel vald megsziintetésének lehetoségét. A felperes nem
fogadta el az ajanlatot, ezért szdmdra atadtdk a munkaviszonya megsziintetésére vonatkozo
alperesi felmondast.

[5] Ezt azzal indokoltdk, hogy az atszervezés a felperes statuszanak és betoltott
munkakorének a megsziintetését eredményezi, s a felperes képzettségének és képességeinek
megfeleld masik iires munkakdrt pedig nem tudnak felajanlani a szamara.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme
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[6] A felperes a munkaltatd intézkedését sérelmezve keresetet terjesztett eld,
amelyben kérte, hogy munkaviszonyat a birosag allitsa helyre és kotelezze az alperest a
perkoltség viselésére. Azt allitotta, hogy a felmondas indokoldsa nem volt valds, a munkaltato
altal roviddel a felmondasa elétt alkalmazott munkavallalo az 6 feladatait vette at. Ervelése
szerint az atszervezésre azért keriilt sor, hogy ,megszabaduljanak tdle”, igy az alperes
rendeltetésellenesen, visszaélésszeriien gyakorolta felmondasi jogat. Kifogasolta, hogy masik
iires allashelyet nem ajanlottak fel a szdmara, illetve hogy a munkaltatod intézkedése sértette
az egyenlé banasmod kovetelményét, mivel hosszas keresdképtelen allomanyara figyelemmel
sziintették meg munkaviszonyat.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valdo marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felmondas indokolasa valds és okszerii volt. Allitotta, hogy az
atalakitas a felperes munkakorét érintette, név3-t pedig a felmondast megeldzden
alkalmaztak. Vitatta, hogy eljarasaval sértette az egyenld banasmodd kovetelményét, illetve,
hogy rendeltetésellenesen gyakorolta a felmondas jogat.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[8] Az els6fokl birosag elutasitotta a keresetet és kotelezte a felperest 127.500
forint perkoltség megfizetésére azzal, hogy a partfog6 tligyvéd dijat és a 21.000 forint eljarasi
illetéket az allam viseli. Megallapitotta, hogy az alperes nem rendelkezett informacioval arrdl,
hogy a tavollévé munkavallalok mikor térnek vissza. Az 0j munkavallalo alkalmazasat az
alperes mar 2022. aprilis 28-an bejelentette a NAV felé és 2022. majus 2-an 1étesitett vele
munkaviszonyt. Nem tulajdonitott jelentdséget az atszervezés és a felperes munkaviszonya
megsziintetése, valamint az j munkavallalé alkalmazasi id6pontja egybeesésének.

[9] Kifejtette, hogy a jovahagyott atalakitds, atszervezés megvaldsult, ennek
kovetkeztében a felperes munkakorébe tartozo feladatok megvaltoztak és atkeriiltek a ...
szervezeti egységhez. Az j munkavallal6 feladatkoréhez olyan részfeladatok is kapcsolddtak,
amelyeket korabban a felperes nem latott el, igy a két munkavéallalo munkakore csak részben
volt azonos. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szervezeti atalakitas, illetve
atszervezés ténylegesen megvaldsult €s az érintette a felperes munkakorét.

[10] A joggal valo visszaélés korében megallapitotta, hogy a munkaltaté nem tudott
arrol, hogy a keres6képtelen munkavallald mikor gyogyul fel, a felperes munkaviszonyéat
pedig nem hosszi kereséképtelensége miatt sziintették meg. Allaspontja szerint az alperesnek
az atszervezés soran nem volt kotelezettsége a probaidd hatdlya alatt all6 Gj munkavallald
munkaviszonyanak megsziintetése.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokll birdsag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes a 2022. majus 10-én kelt
felmondassal jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat. A felperes az elséfoku
¢s a fellebbezési eljarasban is 100%-ban pernyertes lett, ezért az 6t képviseld partfogd tigyvéd
munkadijanak viselésére az alperest kotelezte. Kotelezte tovabba az alperest 447.789 forint
els6foku és 36.768 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.
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[12] A jogvita elbirdlasandl figyelembe vette, hogy az 0j bérszamfejtési rendszer
ellenére egy munkavallaldo nem tudta ellaitni a bér- ¢és TB iigyintézéssel kapcsolatos
feladatokat, igy 0j munkavallalé alkalmazdsar6l dontottek. Miutan felvették név3-t,
ugyanabban a munkakorben 4 f6 volt alloméanyban, akik koziil ketten keresoképtelenek
voltak. Kifejtette, hogy a birdi gyakorlat értelmében a végrehajtott 1étszamcsokkentés ellenére
jogellenes a felmondés, amennyiben a munkaltatd az érintett munkavallalé munkakorében U
munkavallalot foglalkoztat. Utalt a Legfelsébb Birdsdg Mfv.I1.10.474/2006/3. szamu
itéletében kifejtettekre, miszerint nem hivatkozhat létszamcsokkentésre a munkaltato,
amennyiben a felmondast megel6z6 egy honapon beliil ij munkavallalot foglalkoztat, ugyanis
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a munkaviszony megsziintetését megel6z0, illetve azt kovetd
munkaerd-mozgas, amit a felmondas okszerlisége korében kell értékelni.

[13] Megallapitotta, hogy az alperes ugy sziintette meg a felperes munkaviszonyat a
szervezet optimalizalasara, a munkakore megsziintetésére hivatkozva, hogy a bér- és TB
igyintéz6 munkakort valdjadban nem sziintette meg, csupan atnevezte és mas felettes
irdnyitasa ala helyezte. név3 minimalis eltéréssel ugyanazokat a feladatokat latta el, mint a
felperes, ezért a felmondas nem volt okszerd.

[14] A joggal valo visszaélés korében azt vizsgalta, hogy volt-e Osszefiiggés a
felperes keresoképtelensége és jogviszonya megsziintetése kozott. Megallapitasa szerint tant 1
¢s tanu2 tanuvallomasa egyértelmiien azt tamasztotta ald, hogy a felperes munkaviszonya
megsziintetésére keresoképtelensége miatt keriilt sor, igy az alperes felmondasi jogaval
visszaélve jart el. A tartoésan tavollévd, illetve a munkavégzésben atmenetileg akadalyozott
munkavallalo esetén lehetdség lett volna a kiesé munkaerd hatarozott idejii munkaviszonyban
torténd potlasara. Az, hogy az alperes a munkaszervezés nehézségeit akként oldotta meg,
hogy a keresdképtelen felperes és munkatarsa helyére Gj munkavallalot alkalmazott, mig a
keresOképtelen felperes munkaviszonyat megsziintette, még abban az esetben is sértené az
munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. § (1) bekezdését,
amennyiben a felperes bér- €s TB iigyintéz6i munkakorét bizonyitottan megsziintette volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyet
az erre nyitva allo hataridoben modositott. A moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
feliilvizsgalati kérelemében azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil,
a felperes keresetét utasitsa el €és marasztalja a felperest az els6foku, masodfoku és
feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltségben. Ervelése szerint a jogerds
itélet sérti a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1) bekezdését, tovabba az Mt. 64. § (2) bekezdését és 66. § (2) bekezdését.

[16] Sérelmezte, hogy a masodfok birésag a dontésénél nem volt figyelemmel arra a
tényre, hogy az alperesnél 2022. januar 1-jét kdvetden a korabban lezajlott kdzpontositasi
folyamat ¢s informatikai fejlesztés miatt valtoztatdsokra volt sziikség, amely a bér és TB
teriiletet is érintette. Az atszervezés jovahagyasakor nem volt informacioja arr6l, hogy a
felperes, illetve névl keresSképtelensége meddig all fenn. Allitasa szerint iratellenes a
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masodfoktl birésag azon megallapitdsa, hogy név3-t a felperes helyett vette fel, mivel
munkaviszonyat korabbi idopontban, 2022. majus 2-an létesitette és annak célja a masik
munkavallalo tehermentesitése és a folyamatos munkavégzés garantéldsa volt.

[17] Eléadta, hogy a felperes munkakdrébe tartozo feladatok megvaltoztak ¢és a ...
szervezethez keriiltek olyan részfeladatok, amelyeket korabban a felperes latott el. Kifejtette,
hogy a végrehajtott atszervezés 1étszamcsokkentéssel jart, amelynek eredményeként a 4 fos
bér- ¢és TB iligyintézoi 1étszam 2 fore csokkent. Hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.358/2017/4.
szamu hatdrozatira, amely szerint atszervezés esetén a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy a megvaltozott szervezetben kivel lattatja el a feladatokat. Azt
pedig a birésagok nem vizsgalhattdk, hogy az atszervezés indokolt volt-e.

[18] Allitotta, hogy az atszervezéssel nem kivanta megsziintetni a bér- és TB
ligyintéz6i munkakort, csupan az volt a célja, hogy a teriilet mikddését a megvaltozott
feltételekhez igazitsa, ezért tigy hatarozott, hogy a végrehajtott fejlesztésekre és a szervezeten
beliili atalakitdsokra tekintettel a bér- és TB teriilettel 0sszefiiggd feladatok a korabbi 4 6
helyett 2 fovel is ellathatéak. FEldadta, hogy az datszervezés egyik formaja, a
l1étszamesokkentés megvalosult, az pedig nem volt vizsgalhato a kialakult gyakorlat szerint,
hogy miért a felperes munkaviszonyat sziintette meg az alperes.

[19] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatdlyaban tartsa fenn, valamint kotelezze az alperest a partfogd tigyvédi munkadij
megfizetésére. Allitotta, hogy munkajara tovabbra is sziikség volt, mivel 1 f csak nehézségek
aran tudta ellatni a bér- és TB {igyintézési feladatokat. név3 j munkavallalé6 munkakdri
leirdsa sz6 szerint megegyezett az & munkakori leirdsaval, azt csupdn egyetlen ponttal
egészitették ki. Vitatta, hogy a munkakore megsziint, arra csupan az atszervezés eldtt egy
héttel egy masik munkavallalot vettek fel.

A Kiria dontése és jogi indokai
[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[21] A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott
jogerds végzés feliilvizsgalatat a Kariatol az ligy érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal a fél, valamint a
rendelkezés ra vonatkozo része ellen az kérheti, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. A Pp.
423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgélati és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjelolt szabalyok tekintetében vizsgélja a
joger0s itélet jogszabalysértd voltat. A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és b) pontja rogziti, hogy a
feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozd 4ltalanos szabalyok mellett
tartalmaznia kell a feliilvizsgalni kivant itélet szamat, a jogszabalysértés pontos
megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarési, illetve anyagi jogi
szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél
az Uj hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivénja.
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[22] Az eljarasjogi targyt elvi irdnymutatdsoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan
torténd  feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat folytdn a Pp.
alkalmazasa korében megfeleléen irdnyadd, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény, amelynek 3. pontja
értelmében a feliillvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az
erre vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti.

[23] Az alperes az ugynevezett egységes szerkezetbe foglalt iranyado feliilvizsgalati
kérelmében megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 64.§ (2) bekezdését és Mt. 66.§ (2)
bekezdését, tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdését jelolte meg, nem hivatkozott azonban az Mt.
7. § (1) bekezdésének megsértésére. A felmondas indokanak valosagat és okszerliségét az Mt.
64. § (2) bekezdése szerint az alperesnek kellett igazolnia. A tobb évtizedes birdi gyakorlat
szerint a birdsag a munkaltatd felmondasa miatt indult munkaiigyi vitaban abban az esetben is
megallapitjia a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét, ha a munkaltatd
felmondasanak indoka megfelel ugyan a valosagnak, de nem okszerli. A tényeknek megfeleld
felmondasi indok okszerliségébdl lehet ugyanis megallapitani azt, hogy az adott esetben a
munkavallal6 munkéjara a munkaltatonal a felhozott indokok kdvetkeztében valdban nincs
sziikség, az okszerlisége teszi megalapozotta azt a munkaltatdi nyilatkozatot, amelynek célja a
munkaviszony megsziintetése. Nem elegendd tehat a munkaltatéi felmondashoz az az
egyébként tényszeriien fennalld indok, amelybdl elfogadhatoan nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy miatta a munkavallald6 munkéjara a tovabbiakban a munkaltatonal nincs sziikség (LB
MK.95. szamu allasfoglalas I.a. pont).

[24] A masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes Ggy sziintette
meg a felperes munkaviszonyat a szervezet optimalizalasara hivatkozva, hogy val6jaban a
bér- ¢és TB iigyintéz6 munkakort nem sziintette meg és a felperes jogviszonya
megsziintetésével kozel egyidében Uj munkavallalot alkalmazott. Megallapitdsa szerint
mindez kihatott a felmondés okszertiségére, de ezt a koriilményt a joggal valo visszaélés
korében is értékelte. itéletében megallapitotta, hogy a becsatolt okirati bizonyitékok és az
események iddbeli sorrendje, valamint a tanik vallomasa azt tamasztotta ala, hogy a felperes
munkaviszonya megsziintetésére keresOképtelensége miatt keriilt sor, figyelmemmel arra,
hogy akadalyozva volt a munka végzésében, s mindez joggal vald visszaélést eredményezett.

[25] Helytallo az a megallapitds, hogy a munkaltatd atszervezést hajtott végre, a
felperes altal is ellatott bér- és TB ligyintéz6i feladatok mas szervezeti egységhez, mas
személy iranyitdsa ald keriiltek. A felperes munkaviszonya megsziintetése iddpontjaban
harom olyan munkavallal6 4llt az alperes alkalmazéasaban, akik ilyen feladatot lattak el, névl
munkaviszonyat pedig kozvetleniil a felperes munkaviszonya megsziintetését megelézden
szlintették meg kozos megegyezéssel. A munkaltatd tehat gy hajtotta végre a szervezeti
atalakitast, hogy a felperes munkaviszonya megsziintetése eldtt par nappal ugyanolyan jellegii
tevékenységre ,,a felperes munkaerejének poétlasara” ) munkavallalét alkalmazott. Ennek
megfelelden a Kuria allaspontja szerint a felmondasban megjelolt indok valds és okszerli volt
ugyan, mivel tovabbi egy bér- és TB ligyintéz6i munkakdr megsziintetése megtortént, de az
események sorrendiségét és Osszességét értékelve a masodfoku birdsdg azt allapitotta meg,
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hogy a munkaltatd a jogviszony megsziintetésével kapcsolatos jogosultsagat jogaval
visszaélve gyakorolta. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyi
rendelkezéskét nem jeldlte meg az Mt. 7. § (1) bekezdését, igy a Kuria a fentebb kifejtettek
alapjan a jogerds fitéletnek a joggal vald visszaélés megvalosulasara vonatkozo
megallapitdsait nem vizsgalhatta.

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta azt is, hogy allitdsa szerint a
birosagok jogkérdésben eltértek a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett Mfv.1.10.358/2017/4., illetve Mfv.1.10.060/2013/4. szamu
itéletétol. A Kuridnak annak megitéléséhez, hogy mikor all fenn az ligyek (biréi dontések)
kozotti jogkérdésben vald eltérés, mindig esetrdl esetre kell vizsgdlni a megjeldlt
hatarozatokat, az eltérés ugyanis nem ténybeli azonossagot, hanem azonos jogkérdést
feltételezve az adott ligyben alkalmazott jogszabaly eltérd értelmezését jelenti. Ennek
megitélése soran szigortian kell venni az 6sszehasonlitott biroi dontésekben az alkalmazott
anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly, normatartalom) €s a jogértelmezés szempontjabol
relevans tények lényegi hasonldsagat.

[27] Megéllapithat6, hogy az Mfv.[.10.358/2017/4. szamu itéletben a kivalasztas
szempontjaival  Osszefiiggésben a felperesek nem hivatkoztak rendeltetésellenes
joggyakorlasra, az Mfv.I.10.060/2013/4. szamu ligyben pedig az eljart birésdgok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ilyen magatartds az alperes részérél nem volt megéllapithato.
Ennek megfeleléen ligyazonossag hidnyaban nem volt megéllapithatd, hogy az eljart
birdsagok jogkérdésben eltértek a Kria korabban kozzétett hatarozataitol.

[28] A perbeli esetben nem tortént olyan eljarasjogi szabalysértés, amire figyelemmel
a jogerds itéletet hatdlyon kiviil kellett volna helyezni. A bizonyitékok nyilvanvaléan
okszeritlen — mérlegelésének  hianyadban  feliilmérlegelésre nem  volt  lehetdség
(Mfv.VIII.10.108/2022/6.). Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[29] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuaria a Pp. 101. § (3)
bekezdése alapjan a felperes partfogo tligyvédi dijanak viselésére a feliilvizsgalati eljarasban
az alperest kdtelezte. Mivel a per targyi koltségfeljegyzéses volt, a le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdésére, illetve 102. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles megfizetni az alperes.

[30] A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy a terhére megallapitott meg nem fizetett
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell megfizetnie és a megfizetés soran kézleményként fel kell tiintetnie: a Kuria
megnevezését, a Kuria jelen hatdrozatinak szamat, és a fizetésre kotelezett alperes
addazonositd szamat.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405.§ (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — az alperes kérelmére —
targyaldson biralta el.
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[32] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 20.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6add bird, Dr. Csesznok Judit
Anna s.k. biro, Dr. Suba Ildiko s.k. a tanacs elnoke az aldirasban akadalyoztatott Dr. Puskés
Péter bir6 helyett, Dr. Varga Edit s.k. bird



