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ITELET

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek
292.000 (kettdszazkilencvenkettdezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperesek hivatasos tlizoltoként teljesitettek szolgalatot az alperesnél. Munkajukat
készenléti jellegli szolgélati beosztasban, ugynevezett 24/48 6ras rendben végezték, azaz 24
ora szolgalatteljesitést kovetden 48 ora pihendidd illette meg Oket. Az alperes a felperesek
részére 208-as osztoszam figyelembevételével szamolta az egy ordra esd illetmény Osszegét; a
48 orat meg nem halado szolgélatért tilszolgalati dijat (tavolléti dij) nem fizetett.

[2] A felperesek 2025. majus 19-én szolgalati panaszt terjesztettek eld, amelyben kérték,
hogy az alperes a 208-as 0sztdszdm helyett a 174-es osztdoszam figyelembevételével, a heti 40
orat meghalad6 48 oraig terjedd tulszolgalatukért fizessen tavolléti dijat. Szolgalati
panaszukban kifogasoltdk, hogy a 48 0rds szolgalatteljesitési 1d6 ellenére teljes
foglalkoztatasban minddssze 40 orara kertiltek bejelentésre a tarsadalombiztositasi szerv felé.
Az alperes a felperesek szolgalati panaszat arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a készenléti
jelleglh beosztasban az altalanos heti 40 ora szolgalatteljesitési idonél hosszabb, heti 48 ora
allapithatd6 meg. Osszhangban a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. tdrvény (a tovabbiakban: Hszt.)
134. § (1) bekezdésével, valamint az Europai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK irdnyelve
(2003. november 4.) a munkaid6-szervezés egyes szempontjairol (a tovabbiakban:
2003/88/EK iranyelv) 6. cikk b) pontban foglaltakkal; a Hszt. 154. § (4) bekezdés a-b) pontja
alapjan heti 48 ora altalanos szolgalatteljesitési idore tekintettel alkalmazott igynevezett 208-
as osztoszam is jogszerlien keriilt megallapitasra. A Magyar Allamkincstar tajékoztatasa
szerint a felperesek heti munkaidejének 36 o6rat meghaladd volta miatt 6ket semmilyen
hatrany nem érte, teljes munkaidds foglalkoztatassal keriiltek bejelentésre.

A felperesek keresete, az alperes védirata

[3] A felperesek keresetet terjesztettek eld, mely sordn I. rendl felperes Osszesen
6.676.449 forint, II. rendli felperes 6.737.952 forint tavolléti dij és illetménykiilonbozet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a szolgélati panasz benyujtasatol szamitott 3 évre
visszamendleg. Hivatkozéasuk szerint a peresitett id6szakban az altalanos szolgélatteljesitési
1don tali szolgalatot lattak el, heti 48 orat meghaladd tulszolgalatért jaro illetményiiket az
alperes megfizette, azonban a heti 40 és 48 ora kozotti thlszolgalatért jarod tavolléti dij
kifizetését nem teljesitette, igy megsértette a Hszt. 134. § (1) bekezdését, 139. § (1)
bekezdését és 350. § (4) bekezdését. Jogi érvelésiik szerint a heti 48 ordban maximalizalt
foglalkoztatds nem jelenti azt, hogy a 40 ora feletti munka ellentételezése nem sziikséges,
mert a Hszt. értelmében is a teljes munkaidd legfeljebb heti 40 o6ra lehet; ezt meghalad6
szolgalatteljesités esetén tulszolgdlat miatt ellentételezésre jogosultak. Hivatkoztak arra is,
hogy a havi illetmény Osszegét az 1 orara jard illetmény meghatarozéasa soran a Hszt. 154. §
(1) bekezdése alapjan nem 208-as, hanem 174-es osztoszdm alkalmazéasaval kell
megallapitani.; az FEurdépai Uni6 Birdsaga elott elézetes dontéshozatali eljaréas
kezdeményezését inditvanyoztdk annak tisztdzasa érdekében, hogy a Hszt. fenti
rendelkezéseit alperes a 2003/88/EK iranyelvnek, az Eurdpai Unidban alkalmazand¢ atlathato
¢s kiszamithatdé munkafeltételekrdl szo6l6 Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1152
Irdnyelvnek (a tovabbiakban:2019/1152.iranyelv), Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl
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sz6l6 1999. évi C. torvénynek, valamint az Alapvetd Jogok Chartdjanak megfeleléen
értelmezte-e.

[4] A felperesek az EUB felé az alabbi kérdések feltevését inditvanyoztak:

1) ErtelmezhetSk-e a két iranyelvben, illetve a Charta 31. cikkében foglaltak oly médon, hogy
megfeleld az a tagallami szabédlyozéds és jogértelmezés, amely az &ltalanos heti 40 ora
id6tartamban meghatarozott szolgalatteljesitési id0 €s a 48 oOra iddtartamban maximalizalt
szolgalatteljesitési id6 kozotti idészakra a munkavallalé nem kap tavolléti dijat?

2) Ertelmezheték-e a két irdnyelvben és a Charta 31. cikkében foglaltak oly modon, hogy —
figyelembe véve azt, hogy Magyarorszagon a teljes munkaidd legfeljebb heti 40 ora lehet — a
40 ora feletti munka ellentételezése nem mindsiil tulszolgalatnak?

3) ErtelmezhetSk-e a két iranyelvben és a Charta 31. cikkében foglaltak oly modon, hogy
annak ellenére, hogy a munkavéllalo rendszeresen 48 0rds szolgalatot teljesit, a
tarsadalombiztositas €s a nyugdijjogosultsag szempontjabol csak heti 40 ora kertl a részére
nyilvantartasra és elszamolasra?

[5] Az alperes védirataban res judicata-ra hivatkozassal a kdzigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
alkalmazand6 Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontra figyelemmel kérte az eljards megsziintetését,
mivel a vitatott kozigazgatasi tevékenység jogszerliségére nézve ugyanazon a jogalapon mar
joger0s itéletet hoztak, ekorben hivatkozott a Kuria Mfv.I1.10.177/2018/4. szamu dontésére.
Erdemben a kereset elutasitasat inditvanyozta, mivel a felperesek készenléti jellegii szolgalati
beosztasdban a Hszt. 134. § (1) bekezdésében foglalt heti 48 ords szolgélatteljesitési idot a
munkaltatd jogszerlien allapitotta meg, amely a rendes munkaidejiiket jelentette, ezért csak az
ezt meghalad6 i1d6 tekinthetd tilszolgéalatnak. Az alperes gyakorlata megfelelt az unids és a
hazai jogi szabalyozasnak, az 1 drara jaro illetmény meghatarozasa soran is a Hszt. 154. § (4)
bekezdés a-b) pontjanak megfelelden jart el, helyesen alkalmazta a 208-as osztdszamot. Kitért
arra is, hogy a felpereseket semmilyen hatrany nem érte a biztositotti bejelentés soran. Kérte
az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld inditvany elutasitdsat annak
szlikségtelenségére hivatkozassal.

Az els6foku birdsag itélete

[6] Az elsofoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta és 1. rendii felperest 300.500
forint, II. rendi felperest 301.900 forint els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte.

[7] Elsédlegesen a pergatlo akadaly tekintetében foglalt allast és az eljaras
megsziintetésére a Kp. 48. § (1) bekezdés g) pont alapjan nem latott lehetdséget, utalt a Kp.
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96. §-ra, valamint 133. § (2) bekezdésére, tovabba a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360.§ (1) bekezdésére. Megallapitdsa szerint a
felperesek altal hivatkozott kiiriai dontésben nem a peres felek jogvitajaban sziiletett dontés,
igy nem volt megallapithatd, hogy az ugyanazon felek kozott, ugyanazon tényalapbdl vagy
jog irant mar érdemben dontdtt volna a birdsag.

[8] A keresetek érdemét illetden dontését a Hszt. 134. § (1)-(4) bekezdés, 139. § (1)
bekezdés, 154.§ (4) bekezdés, a belligyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a Dbetdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 11.
szamu melléklet 11/2. pont, a 2003/88/EK iranyelv 6. cikk b) pont rendelkezéseire alapitotta.
Figyelembe vette, hogy a felperesek hivatdsos tlizoltoként készenléti jellegli szolgalati
beosztast lattak el, amelyre a Hszt. 134. § (1) bekezdése alapjan a heti 40 6ranal hosszabb, de
48 orat meg nem halado szolgalatteljesitési id6 keriilhetett megallapitasra. A Hszt. 134. § (2)
bekezdése alapjan ramutatott, hogy a szolgalatteljesitési idonek a jogszabaly tobb heti,
legfeljebb 4 vagy 16 havi keretben valé meghatarozasat rogziti, egyesesetekben 6 havi keret
meghatarozasara is lehetdség van. A 2003/88/EK iranyelv 6. cikk b) pontja lehetové tette a
felperesek vonatkozasaban az altalanos heti szolgalatteljesitési idejiik heti 48 oraban valo
meghatarozasat, ezért nem talalta helytallonak a felperesek érvelését, mely szerint a heti 40
orat meghalado szolgalatteljesitési id6 mar talszolgalatnak mindsiilne. Az alperes jogszerii
eljarasat allapitotta meg, amikor a heti 48 o6rat meghaladd szolgalatteljesitési idejiiket
tekintette kizarolag tulszolgalatnak; nem fogadta el a felperesek érvelését, hogy
Magyarorszagon a teljes munkaidé legfeljebb heti 40 o6ra lehet, mert az alél mind a
maganszféraban, mind a kozszféraban, ahogyan a perbeli esetben is kivételekre van lehetdség.
Abbol, hogy a tulszolgalat Hszt. 139. § (1) bekezdésében rogzitett fogalma a 134. §-ban
meghatarozott szolgélatteljesitési idén tali szolgalatot mindsiti tulszolgalatnak, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek kizarélag a heti 48 orat — altalanos
szolgalatteljesitési id6 — meghalado szolgalat esetén jogosultak talszolgalat megallapitasara és
ellentételezésére.

[9] A készenléti jellegli szolgalati beosztas fogalmaval 0sszefiiggésben rogzitette, hogy
az akkor allapithatdo meg, hogy ha a szolgalati feladatok jellege miatt a szolgalatteljesitési 1d6
alatt megvalosulhatnak olyan idétartamok, amikor a hivatasos alloméany tagja munkavégzés
nélkiil vagy lényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar6 munkavégzéssel all a munkaltatd
rendelkezésére, ellentétben az ugynevezett hivatali munkarendben szolgalatot teljesitd
dolgozokkal. Ez szolgélja annak jogpolitikai indokét, hogy a havi illetmény magasabb heti
szolgalatteljesitési idoért jar, példaul a készenléti jellegli szolgalati beosztast betoltd hivatasos
alloméanyuak esetén. Az els6fokll birdsdg ramutatott arra, hogy a felperesek heti 48 6rat meg
nem halado szolgalatteljesitési idejliik rendes szolgélateljesitési idonek mindsiil, amelyért
havonta az illetményiikre valtak jogosulttd; a havi illetményt az alperes 208 oras havi
osztoszammal szamitott tavolléti dij alapulvételével helyesen hatdrozta meg a Hszt. 154. § (4)
bekezdés b) pont alapjan (40/48=0,83333, 174/0,83333=208).

[10] Az eldzetes dontéshozatali eljarasra vonatkozd felperesi inditvanyt a tdérvényszék
elutasitotta, itéletében annak sziikségtelenségét hangsulyozta; kifejtette, hogy a felperesek
kérdésfeltevésének kiindulopontjat hibasnak talalta, mert tévesen allitottak, hogy nem kaptak
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dijazast a heti 40-48 6ra kozotti szolgalatteljesitési idejiikre; hasonloan tévesnek itélete, hogy
Magyarorszagon a teljes munkaidd legfeljebb 40 ora lehet, ezért az arra vonatkozo
érvelésiiket is, hogy a 40 ora feletti munkavégzés tulszolgalatnak mindsiil. A felperesek altal
inditvanyozott tovabbi kérdés (40 oras bejelentés), a marasztalasi per eldontése szempontjabol
nem birt relevancidval. Az alperes, mint pernyertes fél elséfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére kotelezte a felpereseket a Kp. 35. §, Pp. 80-83. § és a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024 (XI1.09.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az elséfoku itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperesnek a keresetiik szerinti marasztalasat kérték,
masodlagosan az els6foku itélet perkdltségre vonatkozo része megvaltoztatasat és a
perkoltség mellozését, illetve mérséklését kérték. Jogszabalysértésként az elsddleges
fellebbezési petitumhoz kapcsoldddan a Kp. 2. § (1) bekezdését, 9. § (1) bekezdését, 109. §
(2) bekezdését, az Alaptorvény XVII. cikkének (3)-(4) bekezdését, a Hszt. 134. § (1)
bekezdését, 139. § (1) bekezdését, 140. § (1) és (3) bekezdését, 154. § (1) és (4) bekezdését,
350. § (4) bekezdését jelolték meg. Jogi érvelésiik szerint az els6foku birosdg a Hszt. fenti
rendelkezései és a 2003/88/EK. iranyelv 6. cikk b) pontja alapjan helyteleniil kdvetkeztetett
arra, hogy kizarolag a felperesek altal teljesitett szolgalat heti 48 orat meghaladd része
tekinthetd tlszolgalatnak, mivel a Hszt. 134. § (1) bekezdése egyértelmiien heti 40 6rdban
hatdrozza meg az altalanos szolgalateljesitési 1d6t, igy ebbdl nem kovetkezik, hogy a 40 6rat
meghaladé munkavégzést ne kellene tulszolgalatként ellentételezni; az altalanos heti 40 ora
szolgalatteljesitési 1d6tol eltérd tartalmu szolgalatot nem lehet altalanos szolgalatteljesitésként
értékelni, hiszen annak id6tartamat a jogszabaly pontosan meghatarozza, igy a 40 és 48 ora
kozotti  szolgalatteljesitést a munkaltatonak tulszolgalatként kell megtériteni. A Hszt.
egyaltalan nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely lehetévé tenné a heti 40 ora felett
teljesitett szolgalat ellentételezés nélkiil torténd teljesitését. Hivatkoztak arra, hogy hétnapos
idétartamokban az atlagos munkaid6 a tilorat is beleértve nem haladhatja meg a 48 orat, ezért
a Hszt. 134. §-a értelmében nem lehetséges az altalanos szolgalatteljesitési idot 40 helyett 48
ora mértékben értelmezni. Elfogadtak, hogy készenléti jellegli munkakdrben dolgozhatnak
munkaiddkeret alkalmazasaval heti maximum 48 6rat, de a heti 40 6rat meghalad6 idétartam
mar nem mindsiil altalanos szolgalatteljesitési idének, hanem arra a Hszt. 139. § alapjan
tulszolgalatra irdnyado eldirasokat kell alkalmazni.

[12]  Allaspontjuk aldtimasztasaul a fellebbezésiikben is kitértek arra, hogy a munkaltato
részeérdl tovabbra is heti 40 6rdban vannak bejelentve, amely szdmukra jogsérelmet okoz; ugy
teljesitenek hetente atlagosan 48 oOrdban szolgalatot, hogy hivatalosan 40 ora a
szolgalatteljesitési idejiik, igy hetente 20% -al tobbet dolgoznak. Sérelmezték, hogy tavolléti
dij Osszegének kiszamitasakor a 174-es osztdszam helyett a 208-as osztdszam alkalmazésa
kovetkeztében tavolléti dijuk Osszege jelentdsen kisebb; a heti 40 oOrat meghalado
szolgalatteljesitési id6 tulszolgalatnak mindsiil igy annak idejét allaspontjuk szerint a tavolléti
dij 0sszegének szadmitasa sordn nem lehet figyelembe venni. Az elséfoku birdsag tehat a
szolgéalatteljesitési id6 vonatkozasaban is tévesen itélte jogszeriinek az alperes altal kovetett



Févarosi [télétabla 6
6.K£.700.111/2026/6-11

gyakorlatot, kovetkezésképpen az elséfoku itélet tavolléti dijra vonatkozo rendelkezése is
ellentétes a Hszt. rendelkezéseivel.

[13] A felperesek érvelése szerint a Hszt. szolgalatteljesitési id6vel, talszolgalattal,
valamint tavolléti dijjal kapcsolatos rendelkezéseinek a tagéallami jogértelmezése ¢és
gyakorlata felveti az irdnyad6 kozosségi joganyaggal vald OsszeegyeztethetOség kérdését,
amely az EUB éltali elozetes dontéshozatal Utjan donthetd el, ezért a keresetiikben foglalt
kérdések valtozatlan fenntartdsaval inditvanyoztdk az elézetes dontéshozatali eljaras
masodfoku birosag altali kezdeményezését.

[14] A masodlagos fellebbezési kérelemben a perkoltség mellézése és mérséklése korében
arra hivatkoztak egyrészrdl, hogy az alperes perbeli képviseletét ellatd jogi képviseld
hivatasos szolgélati jogviszonyban 4ll, tevékenységét a hivatdsos szolgalati jogviszony
keretein beliil végzi, e jogviszonyabol eredd kotelezettségeit teljesiti, melynek
ellentételezéseként a Hszt. 154-159.§-0k szerinti juttatdsban részesiil. Allaspontjuk szerint a
Hszt. nem teszi lehetévé ezen juttatdsokon feliili bevétel szerzését, igy az alperes hivatasos
szolgalati jogviszonyban allo jogi képviseldje perkoltséget nem érvényesithet. Masfelol az
els6foktl perkoltség 0Osszegét teljességgel eltulzottnak talaltdk, az elvégzett érdemi
jogtanacsosi tevékenységért (egy védirat) megitélt 602.400 forint perkoltség nyilvanvald
aranytalansagat hangstlyoztak.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a fellebbezés visszautasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkdltségben
vald marasztalasat kérte.

[16] A visszautasitas korében arra hivatkozott, hogy a Pp.114. § (3) bekezdése szerint a
jogi képviseldnek a beadvanyt teljes bizonyitd erejii magéanokiratba kell foglalnia, amelynek a
fellebbezés nem felel meg.

[17] A fellebbezés érdemét érintden kifejtette, hogy a torvényszek teljes egészében feltarta
a tényallast, a hivatkozott jogszabalyhelyeket helyesen alkalmazva hozta meg itéletét, ezért
helyes indokolassal helytallo kovetkeztetésre jutott. A felperesek fellebbezésiikben szerinte
konkrét jogszabalysértést, illetve a Birdsagi Hatdrozatok Gytijteményében (BHGY) megjelent
olyan dontést sem jeldltek meg, amelyet sértene az elséfoku itélet. Az ligy érdemi, anyagi jogi
megitélése vonatkozasdban fenntartotta az els6fokll eljardsban tett nyilatkozatait és azt
hangsulyozta, hogy a felperesek gy kérnek taloradijat, hogy annak nincs jogszabalyi alapja.
A 2003/88/EK iranyelv nem tartalmaz a Hszt.-t6l eltérd rendelkezéseket, eldzetes
dontéshozatali eljaras emiatt sziikségtelen. Allaspontja szerint a jelen perben a Kuria
Mifv.I1.10.177/2018/4. szdm dontése tovabbra is irdnyadd, a Hszt. 134.§ (1) bekezdése a heti
40 ora szolgalatteljesitési 1d0, mint fészabaly mellett a felperesekre, mint a készenléti jellegt
szolgalati beosztasban foglalkoztatottakra specidlis szabalyként atlagosan legfeljebb heti 48
ora szolgalatteljesitési 1d0 megallapitasat engedi, amit az alperes jogszabalysértés nélkiil
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alkalmazott, ezzel pedig az eurdpai uniods irdnyelv sem ellentétes. A kifogésolt perkoltség
kapcsan megjegyezte, hogy az minden esetben a peres felet illeti meg, ezért irrelevans, hogy
az alperes jogi képviseldje milyen javadalmazésban részesiil.

A Févarosi [télotabla dontése és jogi indokai

[18] A felperesek fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[19] A Fovarosi [télétabla az els6foku itéletet Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku
eljaras terjedelme vizsgalatakor a FOvarosi [télétabla figyelembe vette, hogy az alperes a
tényallas tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabdlysértést nem allitott, alapvetden
jogkérdésben az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte. A fellebbezés keretei
kozott eljarva az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokait elégséges
mértékben kifejtette, amellyel az itél6tabla is egyetértett, azonban a peradatok alapjan a
tényallas kiegészitésének indokoltsdga miatt azt pontositasokkal rogzitette. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[20] A fellebbezési kérelem érdemi vizsgalatat megeldzden sziikséges rogziteni, hogy az
alperes alaptalanul kifogésolta a fellebbezés elektronikus aldirds nélkiili eléterjesztését, mert
elektronikus eldterjesztés esetén a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak
egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi CIIL. térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 47. § (1) bekezdés
h) pontja szerinti Urlapbenyujtas-timogatasi szolgaltatas hasznalata esetén, - amely
kifejezetten a beadvanyoknak a digitalis szolgaltatast biztositod szervezethez valo elektronikus
azonositassal egybekotott benyujtasat biztositja - nem sziikséges tovabbi hitelességi feltételek
vizsgalata, az Urlaphoz csatolt beadvanyok kiilon hitelesitésére fOszabaly szerint nincs
sziikség, illetve ha az trlap-benyujtds tamogatdsi szolgaltatds keretében a benyujtéhoz
kothetd hitelesités kerlil a beadvanyra; az szabalyszertien elOterjesztett akkor is, ha a
hitelesitésnek ez a mddja egyébként nem jelent a Pp. 114. § (3) bekezdésének és 325. § (1)
bekezdésének megfeleld teljes bizonyitd erejii formaban valé elkészitést. Mindezek alapjan a
fellebbezés visszautasitdsanak indokai nem alltak fenn.

[21] Az itélotabla a fellebbezés érdemét tekintve elsOként arra mutat ra, hogy a hivatasos
tlzoltoként, készenléti jellegli szolgdlati beosztast ellato felperesek esetében heti
negyvennyolc orat altalanos munkaidd mértékeként kellett figyelembe venni, esetiikben a
perbeli jogviszonyban irdnyadd Hszt. 134.§-a alkalmazand6, masrészt az egy Orara esd
tavolléti dij mértékének 208-as osztészammal vald szamitdsa helyesnek mindsiil, azaz az
alperes sérelmezett jogalkalmazéasa helytallonak bizonyult, amit az els6fokt birdsag helyesen
allapitott meg. Mindezt a masodfoku birésag az alabbiak szerint az iranyad6é Europai Unio
jognak megfeleld magyar szabalyozas alapjan rogzitette.
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[22] A felperesek altal kifogasolt, az unids jognak meg nem feleld alperesi jogalkalmazas
¢s értelmezés kapcsan a masodfokd birdsag emlékeztet arra, hogy az EUB éllando6 itélkezési
gyakorlatabol [2023. jalius 24 1 Lin itélet C 107/23 PPU, ECLI: EU:C:2023:606 (Lin itélet)]
kovetkezik, hogy az unios jog elsébbségének elve megkdveteli, hogy amennyiben a nemzeti
jogszabalyoknak az unidés jog kovetelményeivel Osszhangban allo értelmezése nem
lehetséges, az unids jogi rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott
nemzeti birésag az elotte folyamatban 1évé jogvitaban koteles biztositani e jog
kovetelményeinek teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — melldzve
az unios jog kozvetlen hatallyal birdo rendelkezésével ellentétes barmely, akdr utdlag
keletkezett nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat alkalmazasat, anélkiil hogy el6zetesen
kérelmeznie kellene vagy meg kellene varnia e nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat
jogalkot6i vagy barmilyen egyéb alkotmdnyos ton torténd megsemmisitését. Az unids jog
elsdbbsége elvének alapjan, amennyiben az unids jog valamely normaja €s a tagallam nemzeti
joga ellentétes, a birdsagok az unids jogba litkdz0 hazai jogszabaly helyett a kdzosségi (unids)
normat kotelesek alkalmazni (C-6/64 Costa v. ENEL iigy). Az unids jog elsObbségének elve
azonban nyilvanvaldan csak akkor alkalmazhato, ha az unios jog felhivhaté a nemzeti birosag
eldtt. Ezt a kérdést érinti a kdzvetlen hatdly elve, melynek lényege, hogy a maganszemélyek
az unids jogra nemzeti birosagaik eldtt kozvetleniil hivatkozhatnak, és kérhetik, hogy a
nemzeti birésag dontését az uniods jogra alapozza (Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01,
103. pont és Association de médiation sociale itélet, C-176/12, 31. pont). Az EUB kimondta,
hogy az atiiltetés elmaradasa vagy nem megfelel6 atiiltetés esetén akkor lehet hivatkozni egy
iranyelv szabdlyaira, ha azok a feltétlenek, kellden egyértelmiiek és pontosak, valamint a
maganszemélyek részére az dllammal szemben érvényesithetd jogokat hataroznak meg (C-
41/74. Van Duyn v. Home Office iigy, C-8/81. Becker iigy, C-106/77. Amministrazione delle
Finanze dello Stato v Simmenthal SpA {igy).

[23] A fellebbezésben megjelolt 2003/88/EK iranyelv 6. cikk b) pontja alperes altali
helytelen értelmezése, valamint annak és a 2019/1152. iranyelv magyar jogba valé nem
megfelel6 atiiltetése kapcsan a Fovarosi [tél6tabla a kovetkezokben attekintette a felperesek
altalanos munkaidejére vonatkoz6 relevans jogszabalyi kornyezetet, és a kifogasolt iranyelvek
kapcsan a magyar jogalkot6 implementalasi kotelezettsége teljesitését.

[24] A Hszt. 364. § (1) bekezdés 1. és 5. pontja értelmében e torvény a felhatalmazéasa
alapjan kiadott rendeletekkel egyiitt az Europai Unidban alkalmazando atlathatdo ¢és
kiszamithaté munkafeltételekrdl szold 2019. junius 20-1 (EU) 2019/1152 eurdpai parlamenti
¢s tanacsi iranyelvnek, valamint a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolo 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek valdé megfelelést
szolgalja.

[25] A jogalkot6 tehat a Hszt. 364.§ (1) bekezdése szerint a 2003/88/EK iranyelvet 2015.
julius 1-jétdl - a hatalybalépésétdl kezdve -, a 2019/1152. iranyelvet pedig 2022. augusztus 1-
jétdl megfeleléen implementalta. Az irdnyelvek céljukként egyarant kinyilvanitottdk az
Eurdépai Uni6 munkavallaldinak egészséghez, biztonsdghoz vald joga hatékony védelmezését.
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Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 31. cikkében ehhez hasonldan a tisztességes €s igazsagos
munkafeltételekrdl rendelkezik. A fenti EU-s normaknak megfeleld szabalyozast tartalmaz a
Hszt. 134.§ (1) bekezdése, miszerint a szolgalatteljesitési i1d6 heti negyven ora (a
tovabbiakban: altalanos heti szolgélatteljesitési id6); a részben vagy egészben készenléti
jellegli szolgalati beosztasban (a tovabbiakban: készenléti jellegli szolgalati beosztas) ennél
hosszabb, de heti negyvennyolc érat meg nem halado szolgalatteljesitési id6 megallapitasanak
lehetdségét is elismeri. E normaszdveg a 2003/88/EK iranyelv 6. cikk b) pontjaban foglalt
kovetelménynek, hogy hétnapos id6tartamokban az atlagos munkaidd a tGlorat is beleértve
nem haladhatja meg a 48 6rat - maradéktalanul és feltétel nélkiil eleget tesz. A 2003/88/EK.
iranyelv 6. cikk b) pontja szabalyozasaval 6sszhangban tehat megéllapithat6, hogy a részben
vagy egészben készenléti jellegli munkakorben szolgélatot teljesitdk esetében a heti
negyvennyolc oras szolgalatteljesitési id6 rendes munkaidd, és csak azt ezt meghalad6 id6t
lehetséges tulszolgalatként megallapitani. Ehelylitt rdmutat arra is a masodfokd birdsag, hogy
mas tényallasu ligyekben az EUB tobb dontésében vizsgélta a munkaid6-pihendidd, rendes-
rendkiviili munkaidd fogalmakat és rogzithetd, hogy a EUB altal kovetett itélkezési gyakorlat
alapjan a munkaltatd szerv altal elrendelt készenlét id6tartamat az EK iranyelv alkalmazésa
szempontjabol munkaidének kell tekinteni; a készenlétben toltott id0 munkaidének mindsiil
még abban az esetben is, ha a munkavallalo koteles a készenléti idét lakohelyén tolteni, a
munkaltatdja rendelkezésére allni és képesnek kell lennie a munkahelyére 8 percen beliil
beérni, e kotottségek ugyanis objektive korlatozzak a munkavéllaldé azon lehetdségét, hogy
személyes €s tarsadalmi sziikségleteire forditsa az idejét. Az EUB gyakorlata szerint (Simap
C-303/98., Jaeger C-151/02., Dellasz C-14/04., Matzak C-518/15., Pfeiffer C-397/01., Tyco
C-266/14.) ha egy adott idészakban a munkavallal6 a munkaltatdja rendelkezésére allt vagy
munkat végzett, azt munkaidének kell tekinteni. Az unids jogban a munkaidé és a pihendidd
egymast kizaré fogalmak, amelyek kozott nincs koztes kategdria, igy a munkaltatd részére
végzett tevékenység keretében toltott készenléti id6t vagy munkaidonek vagy pihendidének
kell tekinteni. A Kuria azt is kimondta, hogy munkaidének nem csak a tényleges
feladatteljesitési idoszak tekintendd, hanem az az iddszak is, amelyben a hivatasos allomany
tagja eloljardja parancsanak teljesitésére rendelkezésre all, azaz szolgélatot teljesit. Ezért
nincs jelentésége annak, hogy a szolgalatteljesitési idon feliil teljesitett készenlét alapjan sor
kertilt-e tényleges munkavégzésre, mivel a rendelkezésre allassal toltott id6 is szolgalatnak,
adott esetben pedig — a heti szolgalatteljesitési id6 tallépése miatt — tilszolgalatnak mindsiil,
amelyért a talszolgalatra eldirt dijazas jar (Kfv.VI1.37.016/2021/6. K-KJ-2021-82).

[26] Az EUB a 2003/88/EK. iranyelv munkavallalok biztonsaga és egészsége hatékony
védelmét biztositd célkitlizéseinek megvaldsuldsa szempontjabdl mar kordbban is vizsgalta
nemzeti szabalyozas megfelel6ségét, €s arra mutatott ra, hogy az irdnyelv 6.cikk b) pontjat,
16.cikk b) pontjat és 19.cikk elsd bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely az atlagos heti munkaidd szédmitdsa szempontjabol
meghatarozott naptari napokon kezd6dé és végzdodd referencia-idészakokat ir eld, feltéve
hogy e szabalyozas olyan mechanizmusokat is tartalmaz, amelyek lehetové teszik annak
biztositasat, hogy a heti 48 6ras atlagos maximalis heti munkaidét minden olyan hat hénapos
id6szak soran betartjak, amely részben két egymast kovetd rogzitett referencia-idészakba is
beletartozik (C-254/18.iigy Syndicat des cadres de la sécurité¢ intérieure kontra Premier
ministre ¢€s tarsai). A 2003/88/EK iranyelv 6. cikke b) pontja szerinti mértéket tallépd
munkaid0 kompenzalasanak kérdését érintette a C-429/09. iigyben 2009. oktober 30-an
benyujtott  eldzetes dontéshozatal iranti kérelem [Verwaltungsgericht Halle Ie
Verwaltungsgericht Halle (Németorszag) kontra Glinter Full kontra Halle an der Saale varos]
¢s a birosag 2010. november 25-én meghozott itélete is, ahol a hivatasos tlizoltosagok
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egységeinél dolgozd koztisztviselokre vonatkozdéan az irdnyelvet sértdé nemzeti
szabalyozasnak talalta a heti negyvennyolc 6ranal hosszabb munkaid6 el6irdsat; és mint ilyen
maximalis munkaiddét tallépd koztisztviseld szabadidd-kiegyenlitéséhez vagy pénzbeli
kartalanitashoz val6 jogat ismerte el.

[27] Az alperes altal precedensként felhivott Karia Mfv.I1.10.177/2018/4. szamu (BHGY -
K-MJ-2018-391) eseti dontése a perbeli esetre, annak eltérd jogszabalyi kornyezetben tett
megallapitdsai miatt iigyazonosként nem veheték figyelembe. Ugyanakkor Kuria 4&ltal
vizsgalt 1doszakban a 2003/88/EK irdanyelvben foglaltak alapjan modositott, de mar nem
hatalyos fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996.
évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) szabalyozasa (84. §) az iigyben relevans
rendelkezéseiben nem tért el a jelen iigyben iranyadé Hszt. 134. § maximalis heti
szolgalatteljesitési 1dot rogzitd rendelkezéseitdl, valamint az iranyelvnek ugyancsak
megfeleld beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé szervek és az Onkormanyzati tlizoltdsag
hivatdsos szolgalati viszonyban allo6 tagjaival kapcsolatos munkaltatoi jogkdrok
szabalyozasarol, valamint e szerveknél rendszeresitett hivatdsos beosztasok meghatdrozasarol
szolo 11/1997. (II. 18.) BM rendelet 5. szamu mellékletében hasonléan rendelkezett a
30/2015. BM rendelet 11. mellékletben elhelyezett, a hivatasos katasztrofavédelmi szervnél
készenléti jellegli szolgalati beosztasokrdl szold hatalyos szabalyokkal, ezért ugyanazon
jogkérdésben — heti 40 ora szolgalatteljesitési 1d6 felett teljesitett 48 6rat meg nem haladd
szolgalat nem mindsiil talszolgalatnak és a tavolléti dij szamitasat illetden — megallapithato,
hogy a Kuria mar allast foglalt. E megallapitdsokkal a masodfoku birdsag is egyetértett, az
elséfoku birosag ennek megfeleld jogértelmezése is helytalld és a perbeli esetben rogzitheto,
hogy az alperes a 24/48 oras valtdsos munkarendben foglalkoztatott allomany, koztik a
felepresek szolgalatteljesitési idejét, illetve annak keretét az megfelelden allapitotta meg, azaz
a részben vagy egészben készenléti jellegli beosztdsokban a perbeli idében a heti
negyvennyolc o6ranal hosszabb szolgalatot vette csak tilszolgalatként helyesen figyelembe és
ellentételezte.

[28] A Hszt. 134.§ (1) bekezdése az altalanos heti szolgalatteljesitési iddt heti 40 6raban
hatdrozza meg. Ugyanakkor a készenléti jellegli szolgalati beosztdsban az alperes a Hszt.
134.§ (1) bekezdés masodik mondata alapjan a perbeli idészakban hatélyos iranyelv 6. cikk b)
pontban foglaltaknak megfeleléen a hétnapos iddétartamokban negyvennyolc o6ra
szolgalatteljesitési idot jogszerlien mindsithette a felperesek rendes szolgalatteljesitési
idejének, amelyért havonta a Hszt. 154.§-a szerinti illetményre valtak jogosultta. Mindezért a
szolgalatteljesitési idon tuli tilszolgéalat a felperesek esetében heti 40 és 48 ora kozott nem
meriilt fel. A Hszt. 168. §-a értelmében tavolléti dij fejében a hivatasos allomany tagja részére
az alapilletmény, valamint a rendszeres illetménypotlékok egylittes Osszegének a tavollét
idejére szamitott idOaranyos atlaga jar. Az itélotabla egyetértett a torvényszék dontésével,
amely szerint az alperes a 48 0Oréas heti szolgalatra esd idéaranyos tavolléti dijjal helyesen
allapitotta meg a munkaiddre jaro ellenértéket a 208 6ras havi osztoszdmmal kiszamitott egy
orara esd tavolléti dij alapulvételével, mivel 26 hétre (azaz 6 hoénapos iddszakra) esd
szolgalatteljesitési id0 (1248 oOra) egy honapra ardnyosan teljesitett szama 208 oranak felel
meg (103.K.700.595/2025/11. jkv.5.oldal); a felperesek maguk is tavolléti dij alkalmazaséaval
kértek a munkaiddre jard dijazas elszamoldsat. A felperesek teljes munkaiddre vald
bejelentése a tarsadalombiztositasi szervek felé, nem jelenti az alperesi munkaltatd szerv
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munkaidd elszamolasara vonatkozo jogsértd eljarasat, igy a bejelentések Oraszama az
elszamolas jogszerliségére nem volt kihatassal.

[29] Mindezek alapjan az elséfoku birésag a Kp. 2. § (1) bekezdés, 9. § (1) bekezdése
rendelkezéseit betartva jart el, itélete megfelelt a munkaidd felsd hataranak korlatozasahoz
vald joggal egyiitt az Alapvetd Jogok Chartdjanak 31.cikkével egyezden az Alaptorvény
XVILI. cikk (3)-(4) bekezdése altal védett munkavallalok egészségét, biztonsagat ¢s meltosagat
tiszteletben tart6 munkafeltételeket, a napi és heti pihendidd biztositdsat végsd soron
szabalyozd szolgélatteljesitési idore €s tilszolgalatra iranyado Hszt. 134.§ (1) bekezdés, 139.
§ (1) bekezdés, 140. § (1) és (3) bekezdés, 154. § (1) és (4) bekezdés, 350.§ (4) bekezdés
rendelkezéseinek. Igy az elsédleges fellebbezési kérelem nem vezetett eredményre.

[30] Az elézetes dontéshozatalra irdnyuld eljards kezdeményezésére az elséfoku
birésaggal egyezéen a Fovérosi [tél6tabla sem latott lehetéséget, miutan a felperesek altal
inditvanyozott kérdések az iranyado ¢és az EU jognak megfeleld magyar szabalyozas alapjan
kétely nélkiil eldonthetdek voltak; a magyar jog az irdnyelvek megfeleld implementalasa
folytan sem szorult az EUB ¢értelmezésére, a ismertetett dontések alapjan azt kordbban mar
elvégezte, amit a jelen iligyben figyelembe vett a masodfoku birdsag, kovetkezésképpen az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését melldzte.

[31] A Fovarosi [télétabla a maésodlagos fellebbezési kérelem kapcsan sem latott
lehetéséget az elsdfoku dontés megvaltoztatasara. A Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a fél
perkoltsége megtéritését annak felszamitdsaval kérheti. A (2) bekezdés masodik fordulata
szerint a koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithatd. Az alperesi jogi képviseld azzal, hogy a perkoltséget a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés
rendelkezéseire utaldssal, a pertargyérték alapjan Osszesen 602.400 forint Osszegben kérte
megallapitani, felszamitasi kotelezettségének eleget tett.

[32] A Pp. 80.§-a alapjan a perkoltség a felet illeti meg. E fogalmi meghatarozas szerint a
perkoltség a félnél — a perben vagy azt megeldzéen — a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben ¢€s sziikségképpen felmeriilt koltséget jelenti, ideértve a birosag elott torténd
megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is. Amikor tehat a birdsag a perkoltség
viselésérol rendelkezik, azt a peres félnek és nem a jogi képviselonek itéli meg, téves ezért a
felperesek azon érvelése, hogy az alperesnek megitélt perkoltség a kamarai jogtanacsos
bevétele lenne. Az alperes jogi képviseletével felmertilt és a pertargyérték alapjan jogszerlien
felszamitott perkoltségre pernyertességére figyelemmel jogosulttd valt, igy annak melldzésére
nincs lehetdség.

[33] Az elséfoku perkoltség mérséklése korében rogzitendd, hogy az IM rendelet alapjan a
pertargyérték alapjan [2.§ (3) bekezdés a) pont, 3.§ (1) bekezdés a) pont] meghatarozott és az
alperes rendelkezésére (kérelem) is figyelemmel megallapitott elséfokt perkodltség Osszesen
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602.400 (I. renddi 300.500, II. renddi 301.900) forintban valé meghatarozasa megfelel a
jogszabaly eldirasanak. Az IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan az érvényesitett joggal
Osszefliggésben nem 4allo, sziikségteleniil vagy aranytalan mértékben felszamitott munkadij
Osszegét a birdsag kérelemre, indokolt esetben — a (2)-(5) bekezdésben meghatarozottakra
figyelemmel — mérsékelheti. A birdsdg dontését részletesen indokolni koteles, tartalmi
elemzéssel részletesen aldtdmasztva, hogy a felszdmitott munkadij — figyelemmel a
munkadijban érvényesitett altaldnos koltségekre, valamint az elvégzett munka mennyiségére
¢s egyedi jellemzoire — mely koriilmények alapjan nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A (3) bekezdés alapjan birdsag a 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitand6 munkadij Osszegét nem mérsékelheti. Miutan az alperesi jogtandcsos az
elséfokt eljarasban a pertargyérték alapjan szamitotta fel a perkoltségét, amit az elséfoku
birdésag is azzal egyezOen megitélt, igy a jogszabaly kizaré rendelkezése folytdn annak
mérséklésére a masodfoku birdsag sem latott lehetdséget.

[34] A Fovarosi [télétabla a fentebb kifejtettek alapjan a felperesek alaptalan
fellebbezésére tekintettel az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta.

[35] A pervesztes felperesek a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés, valamint az IM rendelet a 2.§ (3)
bekezdés a-b) pontjai, 3. § (1) bekezdés a) pontja, és (4) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes felszamitassal érvényesitett, a fellebbezéssel érintett pertargyértékre figyelemmel
helyesen felszamitott munkadij (252.000 forint) és a jogi képviseleti munkéval felmertilt
készkiadas (40.000 forint), mint masodfoku perkoltség egyetemleges megfizetésére.

[36] A munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult pervesztes felperesek helyett az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1) bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékii (1.073.152 forint) illetéket a targyi koltségfeljegyzési jogos perben a
Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazando6 Pp. 102. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az 4llam viseli.

[37] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2026. aprilis 22.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. dr. Toéth Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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