Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag

Bf.I11.123/2023/4.

A Gyéri [tél6tabla mint méasodfokt birosag Gyodrott, 2024. februar 29. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintet6iigyben
a Veszprémi Torvényszék 2023. szeptember 21. napjan kihirdetett 10.B.41/2023/167. szamu
itéletét Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljardsban felmeriilt 11.380,- (tizenegyezer-
haromszaznyolcvan) Ft bliniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

[1] Terhelt3 III. r. vadlottat a Veszprémi Torvényszék 2023. szeptember 21. napjan
tartott elokészitd iilésen kihirdetett 10.B.41/2023/167. szamu itéletében biindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], €s
ezért 6t 120 o6ra kozérdekli munka biintetésre itélte, tovabba 5 évre eltiltotta a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol. Rendelkezett a kozérdekli munka el nem
végzése esetére annak szabadsagvesztés biintetésre torténd atvaltoztatasarol, és az iigyben
felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére is kotelezte a I11. vadlottat.

[2] Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a Be. 583. § (2) bekezdése
alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel annak hatalyon kiviil helyezése és
az elséfok birdsag 1j eljarasra utasitisa érdekében. Allaspontja szerint a torvényszék a II1.
rendii vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feltétel hidnyaban fogadta el.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foéligyészség BF.301/2023/1-1. szam( atiratdban a
bejelentett fellebbezést fenntartotta. A feliilbiralat korlatozottsagat kiemelve ramutatott arra,
hogy az eljarads menetére ¢€s a hozandd ligydontd hatdrozatra is meghataroz6 kihatdsa van a
terhelt beismerd nyilatkozata elfogaddsanak, mivel az kizarja a vad targyava tett
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cselekményre vonatkozo bizonyitast, maga utdn vonva a vaddal egyez0 mindsitésii
cselekményre vonatkozd bilinosség megallapitasat és annak a fellebbezéssel vald
tamadhatatlansagat. Ennek okén az ilyen eljarast a jogalkoto szigort feltételekhez a Be. 504.
§ (2) bekezdésében rogzitett feltételekhez koti. A beismerd nyilatkozat elfogadésara az itt
rogzitett feltételek maradéktalan, egyidejii megvaldsuldsa esetén van torvényes lehetdség,
azonban egyetlen feltétel hidnya is az elfogadast kizarja. Jelen ligyben a III. r. vadlott
vonatkozdsdban a Nemzeti Szakértéi és Kutato Kozpont GyOri Intézete altal készitett
igazsagiigyi pszichologus szakértdi és pszichidter szakértéi leletet és véleményben a
pszichologus szakértd rogzitette, hogy III. r. vadlott szdmara az Osszefliggések meglatasa
gondot okoz. A lelki vizsgalat leletében igazsagligyi pszichiater szakértd pedig azt rogzitette,
hogy III. . vadlott esetében l1ényeglatasa, az 6sszefiiggések felismerése bizonytalanul zajlik.

[4] A Be. 504. § (2) bekezdés a) pontja szerint a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak feltétele, hogy a vadlott e nyilatkozatdnak természetét és elfogadasanak
kovetkezményeit megértette. Az emlitett szakértdi vélemény tartalma veti fel annak
lehetdségét, hogy III. r. vadlott koéros elmeadllapota folytdn az adott, vad targyava tett
cselekménye tekintetében nem képes a beismerd nyilatkozata elfogadasanak természetét és
kovetkezményeit megérteni. A III. r. vadlott beismerd nyilatkozata (ok) vezet el nyilatkozata
elfogaddsanak utjan blinéssége megallapitasahoz és biintetés kiszabasdhoz (okozat). Mivel a
III. r. vadlott esetében az okozati Osszefiiggés meglatasa, felismerése két szakértd altal is
megallapitottan gondot okoz, illetve bizonytalanul zajlik, ekként megallapithato, hogy a III. r.
vadlott blindsségét beismerd nyilatkozatat az elséfoku birésag a Be. 504. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt feltétel hidnyaban fogadta el.

[5] A nyilvénos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartotta az
atiratban foglalt inditvanyat. Kiemelte, hogy a III. r. vadlottrol egymastol fiiggetleniil két
szakértd is azt nyilatkozta, hogy esetében az dsszefiiggés- és 1ényeglatas bizonytalanul zajlik.
A jelen eljarasban azonban két 6sszefiiggést is fel kellett ismerni a vadlottnak. Az egyik az, ha
beismeri a vaddal egyezden a blindsségét, akkor onnantdl kezdve a vaddal egyez6 tényallas és
mindsités szerint kell elitélni. A masik pedig az, ha nem fogadja el a vadlott az itéletben
kiszabott biintetést, akkor csak korlatozottan jelentheti be a fellebbezését (sem a tényallast,
sem a jogi mindsitést nem tadmadhatja). A szakértok altal elmondottak alapjan a torvényi
eléfeltételek hianyaban keriilt sor a beismerd vallomas elfogaddsara, mert pontosan a fenti
Osszefliggés felismerése bizonytalan a vadlottnal.

[6] A nyilvanos tlésen Terhelt3 III. r. vadlott véddje a fellebbezésre tett
észrevételében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Alldspontja szerint a
fellebbviteli foligyészég altal is felhivott BH.2021.160, éppen azt irja le, hogy 6nmagéban a
terhelt beszamitasi képességének az esetleges korlatozott volta nem teszi automatikusan
kizartta a beismerd nyilatkozatanak az elfogadasat.

[7] Az ligyészség allaspontja szerint a szakértdi vélemény értékelése olyan foku
bizonyitast jelentene, amely el6készitd iilésen nem, csak targyalason folytathatd le. A jelen
iigyben azonban az els6fokon eljart birésag kelléen korrekt moédon kioktatta a III. r. vadlottat
az el6készitd {lés, mint jogintézmény mibenlétérdl, annak tartalméar6l. A véadlott
meghallgatasa alapjan kelld6 modon gy6z6dott meg arrdl, hogy Terhelt3 II1. r. vadlott ezeket a
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kioktatasokat, illetve a jogkovetkezményeket megértette, ezért az elséfokt birdsag
jogszabalysértés nélkiil hozott az el6készitd iilésen ligydontd hatarozatot.

[8] A bejelentett fellebbezés tartalmara és Be. 580. § (2) bekezdésében rogzitett
feltilbiralati korlatra figyelemmel, az itélotabla a torvényszék itéletének feliilbiralata soran a
Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen az ligyészi
fellebbezést nem itélte alaposnak.

[9] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott terjedelmu feliilbiralat
keretében - kiilonos tekintettel a fellebbviteli foligyészségi fellebbezés targyara — az itélétabla
mindenekelOtt azt vizsgalta, hogy a torvényszék az eljardsa sordn megtartotta-e a perrendi
szabalyokat.

[10] A biindsség beismerésének elfogadési feltételeit a Be. 504. § (2) bekezdése
tartalmazza. E rendelkezések értelmében a birdsagnak azt kell vizsgélnia, hogy a vadlott e
nyilatkozatanak természetét ¢és elfogadasanak kovetkezményeit megértette, a vadlott
beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszeri kétely nem mutatkozik,
a vadlott a blindsség beismerését tartalmazo nyilatkozata egyértelmii, emellett azt az eljaras
ligyiratai is alatdmasztjak.

[11] Az 1j jogintézménnyel Osszefliggésben kialakult birdi gyakorlat szerint ahhoz,
hogy a birosag megalapozott dontést hozhasson a vadlott beismerd nyilatkozatanak
elfogadasarol az ligyirat teljes tartalmat is figyelembe kell vennie. Kétségtelen tény, hogy a
konkrét tligyben az 1ligyészség altal hivatkozott, a vadlott elmemiikddésének koros
elmeallapotat rogzitd igazsagligyi szakértdi vélemény az elOkészitd iilésen a torvényszék
rendelkezésére allt, igy a birdsag tisztaban volt a III. r. vadlott beszamitasi képessége enyhe
foku korlatozottsaganak tényével. Erre az informacidra is figyelemmel az els6foku birdsag az
eljarasjogi rendelkezéseknek megfelelden részletesen kioktatta a III. r. vadlottat a Be. 500. §
(2) bekezdésben foglaltakrol. Az itélétabla a III. r. vadlott eldkészitd iilésen zajlott
kihallgatasarol felvett jegyzokonyvbdl azt is megallapitotta, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a
torvénysz¢ék figyelmeztetését megértette, és a nyilatkozattételt (blindsség beismerése)
megelézden a védojével valdo konzultacid lehetdségét kérte. A konzultacido érdekében az
elsdfoku birosag sziinetet rendelt el. A sziinetben tortént konzultacid utan a I11. r. vadlott a Be.
502. § (5) bekezdése alapjan beismerd nyilatkozatot tett és a targyaldshoz vald jogardl
lemondott.

[12] A nyilvanos iilésen tortént eseményeken kiviil a III. r. vadlott nyomozas soran tett
vallomasa is alatdmasztotta, hogy megértette milyen blincselekmény elkdvetésével vadoljak.
A nyomozati vallomasadban elmondta, hogy az egyik rokona bizta meg (vette ra), hogy az
Kftl-ben tligyvezetdi tisztséget lasson el, a cégalapitashoz sziikséges papirokat ¢ irta ala.
(19070/44/2020. bii szdmu nyomozati iratok kozott talalhato 2020. november 17-én felvett
gyanusitotti kihallgatasrol). Megjegyzi az itélotabla, hogy a vadirati tényallas a III. r. vadlott
vallomasan nyugodott.
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[13] Az elfogadhatdsag korében (a blindsséget beismerd nyilatkozat kovetkezményeit
megértette) értékelte az itélotdbla azt a tényt is, hogy a III. r. vadlottat a Veszprémi
Jarasbirdsag - a 2022. 02. 15-én kelt és jogerds - 10.B.983/2021/40. szamu itéletével a jelen
blincselekményhez hasonld biincselekmény elkovetése miatt (2018. december 6. napjan
megvalositott intellektudlis kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja])
pénzbiintetésre itélte. Ezen korabbi elitélésre is tekintettel az itéldtabla szerint a II1. r. vadlott
tisztaban volt a biindsséget elismerd nyilatkozata jogkdvetkezményievel.

[14] A fentiek alapjan tehat sem az ligyiratok tartalma, sem a terhelt targyaldson vald
magatartasa nem vetette fel annak lehetdségét, hogy a terhelt a vad targyava tett cselekmény
tekintetében nem lett volna képes a beismerd nyilatkozata elfogaddsanak természetét ¢s
kovetkezményét megérteni. Mindezek alapjan a beismerés elfogadasa megtagadasanak alapja
nem volt.

[15] A Be. 590. § (3) bekezdése értelmében — a korlatozott feliilbirdlat keretében - az
itélotabla vizsgalta a fellebbezéssel sérelmezett bilintetdjogi joghatranyt, az elsdfokt birdsagi
eljarast, az abszolut és relativ hatalyon kiviil helyezési okokat. Az (5) bekezdés szerint a
masodfoku birdésag emellett vizsgalta a cselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezéseket,
valamint az a biintetés kiszabdsara vonatkozoé rendelkezést.

[16] Mindezek alapjan az els6fokil birosag eljarasi hibat nem vétett, igy olyan
szabalysértés, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, az
ligyben nem volt megallapithato, ezért az elséfokil birosag itélete érdemben feliilbiralatra
alkalmas.

[17] A torvényszEék a tényallasnak megfeleléen mindsitette a III. r. vadlott
cselekményét és az ide vonatkozd jogi indokolasa is helytallo.

[18] A terhelt személyi koriilményei kozott az elokészitd iilésen eldadottak alapjan
rogziteni kell a III. r. vadlott egészségiigyi allapotat: 8 éve fekélyes a laba €s hasnyalmirigy-
gyulladasa volt, amelyek miatt allando gyodgyszeres kezelés alatt all. A jovedelmi viszonyira
vonatkoz6 adatok kiegészitése indokolt azzal, hogy kisebb alkalmi munkat (kertészkedés)
végez, amelyért 1000 Ft/ora dijat kap. (10.B.41/2023/167. szam1 jegyz6konyv 40. oldal).

[19] Ezen kiviil a torténeti tényallds [17] bekezdésben rogzitettek, a vadlott
elmemikodésére vonatkozo allapota a személyi koriilményekhez tartozik.

[20] A biintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszeék helyesen tarta fel, ugyanakkor
az itélotabla az els6fokt itélet [58] bekezdésében rogzitett kétszeres elitélést a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56. BK vélemény alapjan akként
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pontositja, hogy a III. r. vadlott a jelen cselekményét az ellene folyamatban levd
biintetoeljarasok hatélya alatt kovette el.

[21] Az els6foku birdsag altal alkalmazott joghatrany — melyet sem a védelem, sem a
vad nem sérelmezett — a fokozatossag elvére tekintettel torvényes €s aranyos, a biintetési
céloknak megfelel.

[22] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdés értelmében helybenhagyta.

[23] A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védo dijaval felmeriilt biniigyi koltség
viselésérdl tortént rendelkezés a Be. 574. § (1) és (3) bekezdésén, illetve a Be. 613. § (1)
bekezdésén alapszik.

Gyor, 2024. februar 29.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2023. szeptember 21. napjan kihirdetett
10.B.41/2023/167. szamu itélete Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gy6r, 2024. februar 29.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



