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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 4.777.795 forintot. Az alperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
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[2] A jogertds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld. Ez utobbit a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére alapitotta. Feliilvizsgalati
kérelmében megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény 6:535. §-at, a Pp. 2. § (2), 214. § (3), (4) bekezdését, 253. § a) pontjat, 279. §
(1),369. § (3), (4), 370. § (1), (4) bekezdését, 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjat, 373. § (4), (5)
€s 423. § (3) bekezdését jelolte meg.

[3] Feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmében eldadta, hogy a masodfoku birosag
tulterjeszkedett a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatain. Egyik fél sem
hivatkozott ugyanis a kereseti tényallitds valtoztatdsanak hidnyéara, amire a masodfoku
birosdg — mint az ligy érdemére kihatd lényeges eljarasi szabdlysértésre — a dontését
lényegében alapitotta. Ezzel a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Karia Gfv.30.320/2023/6. és
P£v.20.829/2022/6. szdmU hatarozataiban foglaltaktol. A felperes hivatkozott arra is, hogy a
masodfoku birosag annak ellenére nem folytatott anyagi pervezetést, hogy megitélése szerint
a bizonyitas eredményére tekintettel a felperes perfelvételi nyilatkozatai hidnyosak voltak, és
sziikséges lett volna a tényallitdis megvaltoztatasa. A Kuria Gfv.30.414/2023/4. és a
P£v.20.724/2020/11. szamu hatarozataibdl megallapithatéan azonban a masodfoku birosag e
hianyossadg kovetkezményét (a kereset elutasitdsa) csak az anyagi pervezetés utani
eredménytelen felhivast kovetden vonhatta volna le. A felperes ramutatott arra is, hogy a
masodfoku birdsag ezen eljarasa ellentétes a CKOT 2019. november 28-i iilésén elfogadott
23. szamu allasfoglaléssal is.

[4] A Pp. 408. § (1) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)-(4)
bekezdése alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazéasaval megallapitott értéke az 6tmilli6 forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartol
fliggd kizaras nem vonatkozik a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités, illetve
sérelemdij megfizetése irant inditott perekre, valamint a tartasi vagy élelmezési kovetelés,
egy¢b jaradék irant inditott perekre. Mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
otmilli6 forintot nem haladja meg, a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
kellett elterjesztenie [Pp. 409. § (1) és 410. § (1) bekezdés].

[5] A Kuria az alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.
[6] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a Pp. 409. § (3)

bekezdésére hivatkozott, amely szerint a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a
Kuria kézzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.

[7] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a felillvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti
(Gfv.V1.30.269/2024/2.). A Kuria az alperes altal eldterjesztett fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a
jogszabalysértés vizsgalata a Kuria megjeldlt hatarozataitél jogkérdésben eltérés miatt
indokolt-e.

[8] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuriat nem illeti meg mérlegelési jog, a
feliilvizsgalat engedélyezésének van helye, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér. A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint ,,a Kuria kozzétett hatarozata” fogalma
alatt a Pp. 346. § (5) bekezdésére, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a BHGY-ben kozzétett,
2012. januar 1-je utan meghozott hatarozatokat kell érteni.
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[9] Rogzithetd, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelem esetén — egyebek
mellett — az elvi jelentdségli jogkérdés megjelolése az engedélyezés iranti kérelem kotelezo
tartalmi eleme.

[10]  Elvi jelentdségli jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalméval és az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel 0Osszefiigg (Kuria Pfv.V.20.675/2022/2.,
Pfv.V.21.323/2022/2. — BH2023. 71.).

[11] A felperes egyetlen precedens hatarozat esetében sem jeldlte meg az erre az okra
alapitott feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmében azt a jogkérdést, amelytdl a jogerds
itélet eltért.

[12]  Nem elegendd, ha a fél csupan hivatkozik arra, hogy az egyik hatarozat eltért a
masiktol, az engedélyezés iranti kérelem érdemi vizsgalatdhoz és elbiralasdhoz az is
sziikséges, hogy az eldterjesztd megjeldlje, miben latja az eltérést. Az eltérés megjeldlésének
konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo6 allaspontnak kell {itkdznie pontos
jogértelmezésre vonatkozé allasponttal. Be kell tehat mutatni azt a 1ényegi hattértényallast,
azaz a sziikséges iligyazonossagot, amely az Osszehasonlitas alapfeltétele. Ki kell munkalni,
hogy a tdmadott hatdrozat konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkoz6 mely
jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a tdmadott hatarozat jogkérdésben a Kiria
kozzétett jogértelmezésétdl. Fel kell tarni az tigyek Osszehasonlithatd tényallasat, az ligyben
felmertilt jogkérdést, az alkalmazandd jogot; egy konkrét jogszabaly konkrét hatarozatban
valo értelmezését kell 6sszevetni egy hasonlo helyzetben tortént mas értelmezéssel. Mindezek
értelmében a torvényi elvards nem egy barmilyen tartalmu kozzétett kuriai hatarozat
megjeldlését jelenti, hanem az allitott jogkérdésben eltérés konkrét ismertetését igényli. Nem
elégséges megjeldlni az eltérés alapjaul hivatkozott hatarozatokat, az engedélyezés iranti
kérelmet adekvat indokolassal is el kell latni, részletesen ki kell fejteni, hogy a fél miben latja
az eltérést (Kuria Gfv.I11.30.443/2023/2.).

[13] A felperes kizarolag azt részletezte — a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal
megegyezden —, hogy a jogerds hatarozat, illetve a masodfoku birdsag eljarasa allaspontja
szerint miért jogszabalysértd. Ezzel osszefliggésben a Kuria rdmutat arra is, hogy a jogerds
itélettel szemben Allitott jogszabalysértés megjelolése nem azonos az engedélyezést
megalapozo jogkérdés, valamint az eltérés bemutatasaval. A feliilvizsgalat engedélyezését
kérd félnek az altala allitott jogszabalysértésbdl kiindulva kell megjeldlnie azt a jogkérdést,
amelyre a kérelmét alapitja (Kuria Pfv.V.20.051/2022/6., Pfv.V.20.494/2022/3.,
Pfv.V.20.556/2022/2.).

[14] A Gfv.I1.30.320/2023/6. szamu hatarozat idézett [63] bekezdésének 1ényege szerint a
masodfokt birosagnak azt kellett volna észlelnie, hogy egy megallapitott tény nem
bizonyitott, és azt nem értékelhette volna az alperes terhére anyagi pervezetés hianyaban. A
jelen iligyben a masodfoku birosdg az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallast nem
¢érintette, ezzel szemben a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogkorét gyakorolta,
mégha e jogszabalyi rendelkezést nem is hivta fel.

[15] A Pfv.IV.20.829/2022/6. szamu hatarozat [27]-[30] bekezdésében foglalt levezetés
szerint a masodfok birdsag a fellebbezésben fel nem tiintetett jogszabalysértésre alapitotta az
érdemi dontését, igy feliilbiralati jogkore korlatain tulterjeszkedett. Az alperes fellebbezése
azon alapult, hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat a tényallasra is kihatéan kirivoan
okszeriitleniil, a szakértéi vélemény megallapitasaival, kovetkeztetéseivel -ellentétesen
mérlegelte, és igy jutott az elséfoku itéleti dontésre. A jogerds itélet a fellebbezésben irtak
alapjan megallapitotta a bizonyitékok okszertitlen értékelését. A feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben hivatkozott dontés a jelen perben hozott hatdrozattal nem 4allithatod
parhuzamban, igy jogkérdésben valo eltérés sem allapithaté meg.
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[16] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a masodfokl birosag altal
elmulasztott anyagi pervezetés tekintetében hivta fel a Gfv.I11.30.414/2023/4-11. szamu itélet
[39]-[41] bekezdésében irtakat. Ezen itélet megjelolt dontési elemeivel a jelen ligyben
meghozott jogerds itélet nem ellentétes. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem szerint
a tényallas kiegészitése nélkiil a két gépjarmil érintkezése nélkiili kareseményt eredményezd
baleseti mechanizmusra az els6foku eljarasban nem folyt bizonyitas. A tényallast azonban a
masodfokll birosdg nem egészitette ki, maga az elséfoku itélet [2] bekezdése tartalmazza,
hogy a két jarmii nem érintkezett. A tényallds relevans része ennyi, a tényallasbol levont
kovetkeztetés mar nem igényel anyagi pervezetést.

[17] Végill a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem hivatkozott a
Ptv.V1.20.724/2020/11. szamu itéletre anélkiil, hogy a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd)
alpontja szerint megjeldlte volna e hatdrozat azon részét, amellyel Osszefliggésben a
jogkérdésben valo eltérés mutatkozik. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
szerepld Osszefoglalds a masodfoku birdsag altal gyakorolt anyagi pervezetés esetén a
megfeleld hataridd biztositasara vonatkozott a felek részérdl esetleg sziikséges nyilatkozatok
megtétele végett. Jelen ligyben a masodfoku birdsagnak nem kellett anyagi pervezetést
gyakorolni, igy a két dontést illetden a — jogkérdés megjeldlése hidnyaban — sem allapithato
meg eltérés.

[18] A felperes altal hivatkozott CKOT 2019. november 28-i iilésén elfogadott 23. szamt
allasfoglalds nem mindsiil ,,k6zzétett hatarozatnak”, amelytdl valo esetleges eltérés még elvi
jelentoségili jogkérdés megjeldlése mellett sem eredményezheti a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem érdemi vizsgalatat.

[19] A Kuria ezért a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megtagadta.

[20] A Kauria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[21] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[22] A Kuria megtagadja a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat
engedélyezését, amennyiben a jogerds itélet nem veti fel a kozzétett hatarozatokbol
levezethetd elvi jelentdségli jogkérdést.

Alkalmazott jogszabalyok

[23] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 409. § (3), 411. § (1) és (2)
bekezdés.

Budapest, 2025. januar 29.
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