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A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.K.702.105/2021/23. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és az els6fokll birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra
utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 60.000.- (hatvanezer) forintban, az
alperesét 60.000.- (hatvanezer) forintban, az I. rendii alperesi érdekeltét 70.000.- (hetvenezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendu alperesi érdekelt (a tovabbiakban: 1. rendii érdekelt) mint elado és a II.
rendi alperesi érdekelt (a tovabbiakban: II. rendl érdekelt) mint vevd 2020. november 5-én
adasvételi szerzodést kotottek a telepiilés ... helyrajzi szamu ,,szanté” mivelési agu
ingatlanra. Az 1. rend{i érdekelt ugyanaznap éallitotta ki a szerz6déshez kapcsolodo bejegyzési
engedélyt a I1. rendli érdekelt javara.

[2] A szerzddés megkiildésre keriilt az illetékes jegyzonek, a kifiiggesztést kdvetden a
szerzOdésre a felperes mint elovasarlasra jogosult elfogado jognyilatkozatot tett.

[3] A 1II. rendli érdekelt az alpereshez 2021. mdajus 6-an érkezett iratdban kérte
tulajdonjoga bejegyzését, csatolva az adasvételi szerzddést, a bejegyzési engedélyt, a jegyzo
altal készitett iratjegyzéket, a szerzddés hirdetményi Uton torténd kozlésérdl szold jegyzoi
nyilatkozatot, valamint a felperes jognyilatkozatat és az ahhoz kapcsolodo iratokat.

[4] Az alperes a 2021. julius 8-an hozott 426533/2021.05.06. szamu hatarozataval az
ingatlanra a II. rendii érdekelt tulajdonjogat bejegyezte.

A kereseti kérelem

[5] A felperes anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal nyujtott be keresetet az alperes
hatdrozataval szemben.
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Az elsofoku itélet

[6] A torvényszEék jogerds itéletében az alperes hatarozatdit megsemmisitette és az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[7] Az indokolasban felhivta a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:167. §-at; az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 6. § (1) bekezdését, 29. §-at, 32. § (1) bekezdés f) pontjat, 39. § (3)
bekezdés f) pontjat; az Inytv. végrehajtasardl szold 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Inytv. vhr.)) 75. § (1)-(4) bekezdéseit; a mez6-és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 36. § (1)
bekezdés b) pontjat, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 99. § (1) bekezdését.

[8] Hangsulyozta, az alperes hatarozataval olyan allami tulajdonti termo6fold
tulajdonjog valtozasat jegyezte be, amelynek adasvétele mentes a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv jovahagyasi eljarasa aldl. Ez azonban nem jelenti az ingatlan-nyilvantartasi hatosagi
feladatok regisztrativ jellegének attorését. Nem jogositja fel az ingatlaniigyi hatdsagot polgari
jogi kérdésekben vald allasfoglalasra, illetve arra, hogy ezen ingatlanok esetében feltarja a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal vizsgalando tényeket.

[9] A 1I. rendli érdekelt bejegyzési kérelméhez kapcsolodoan teljesitette a Inytv. vhr.
75. § (4) bekezdése altal eldirt iratcsatolasi kotelezettségét, ez azonban nem teremt
automatikus eljarast, az ingatlaniigyi hatosadg koteles az okiratok ellendrzésére és az abban
foglaltak értékelésére.

[10] A torvényszek kiilonds jelentdséget tulajdonitott az 1. rendl érdekelt altal kiadott
bejegyzési engedély idOpontjanak, amely a szerzddés napjan kelt, megelézve a felperes
elévasarlasi jog gyakorldsdra irdnyuld jognyilatkozatat. Az els6fokti birdsdg szerint a
bejegyzési engedély alairasanak idOpontjaban csak feltételes lehetett az eldvasarlasi jog
fennallasara figyelemmel.

[11] Az iranyadé jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen az 1. rendi érdekelt
jogosult a felperes és a II. rendi érdekelt ranghelyeit 6sszemérni. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy az I. rendli érdekelt csak az elfogado nyilatkozat megfelelésége, az azonos ranghelyen
eldvasarlasra jogosultak kozotti valasztast kovetden adhatta meg a bejegyzési engedélyt. A
felperes elfogadd nyilatkozataval a korabban adott, igy feltételhez kotott bejegyzési engedély
érvényét vesztette. A II. rendli érdekeltnek ujabb bejegyzési engedéllyel kellett volna
igazolnia, hogy az I. rendl érdekelt az elfogadd jognyilatkozatot nem tartotta alkalmasnak
joghatas kivaltasara. A II. rendli érdekelt tulajdonjoga csak az I. rendli érdekeltnek az
elfogadd nyilatkozat vele valo kozlését kovetden kiadott, a II. rendli érdekelt javara szolo
bejegyzési engedélyére tekintettel lett volna bejegyezhetd. Ennek hidnyaban az alperesnek a
kérelmet el kellett volna utasitania.
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[12] A Kuria a felperes 4altal hivatkozott Kfv.II1.38.148/2021/6. ¢és
Kfv.II1.38.158/2021/5. szadmu dontéseiben kiemelte, hogy az irdnyadé gyakorlatnak
megfelelden az adasvételi szerzddés megkotésekor kiadott bejegyzési engedély csak feltételes
lehet, ami az elfogadd jognyilatkozattal érvényét veszti. Ehhez képest mondta ki a Kuria,
hogy az elfogadd jognyilatkozat mell6zhetd, ha nem alkalmas joghatis kivaltasara. A
Kfv.II1.38.148/2021/6. szamt dontés tényallasanak jelentds eleme volt az, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi kérelem mellékletét képezte az eladd tdjékoztatd levele arrdl, hogy az elfogado
jognyilatkozat érvénytelen. A perbeli esetben azonban ilyen tartalmu I. rendi érdekelti
nyilatkozat nem allt rendelkezésre, a — helyesen — 1. rendii érdekelt a jognyilatkozat joghatés
kivaltasara alkalmatlan voltara csak a perben hivatkozott.

[13] Az els6foku birosdg a megismételt eljarasra azt az utasitdst adta, hogy az
alperesnek a kérelem elutasitasarol kell dontenie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[14] A jogerds itélet ellen az 1. rendli érdekelt nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet
annak hatalyon kiviil helyezése és a kereset elutasitdsa irant.

[15] Allaspontja szerint az itélet sérti a Foldforgalmi tv. 21. § (9), 22. § (1), (2)
bekezdését; az Inytv. 47. § (2), (3) bekezdését; az Inytv. vhr. 75. § (4) bekezdését; az ligyvédi
tevékenységrél sz6l6 2017. évi LXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Uttv.) 47. § (1) bekezdés
c) pontjat, valamint a Kuria 1/2021. szdmt KPJE hatdrozatat (a tovabbiakban: KPJE
hatarozat).

[16] Hangstlyozta, a Foldforgalmi tv. 36. § (1) bekezdés b) pontjabdl kovetkezden a
perbeli adéasvételi szerz6dés nincs hatdsagi jovahagyashoz kotve, ezért az elfogado
nyilatkozat(ok) értékelése €s az eldvasarlasara jogosultak rangsoranak felallitisa az 1. rendii
érdekelt mint elad6 feladata. Az ingatlan-nyilvantartdsi kérelem elbirdlasanal igy az
alperesnek az Inytv. vhr. 75. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontjanak alkalmazaséaval kellett
dontenie.

[17] Nem jogszerii az a Kfv.I1.37.194/2018/11. szamu kuriai itéletre alapitott
torvényszéki érvelés, amely szerint a jegyzoi kifliggesztési eljarast megelézéen adott
bejegyzési engedély csak feltételes lehet, €s az érvényét veszti, ha az eljarasban eldvasarlasra
jogosult elfogadd nyilatkozatot tesz. Ugyanis az Uttv. 47. § (1) bekezdés c) pontja és az Inytv.
szerint az ligyvédi letétkezelés szabalyaibol eredden a bejegyzési engedély tartalmaban nem
lehet feltételes, mig a letét szabalyai szerint az mindig feltételesen adhaté ki. Tovabba az
ujabb bejegyzési engedélyre az Inytv. 47. § (2), (3) bekezdésére alapitottan sincs sziikség,
mert ezek a jogszabalyhelyek meghatarozzak a hatdsdg szdmara kovetendd eljardst, ha a
bejegyzés korében jogvitat észlel. Nem lehet beszélni a bejegyzési engedély feltételes
mindségérdl azért sem, mivel a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése szerint mindsiild
elfogad6d nyilatkozatnak nem lehet olyan joghatdsa, amelynek kovetkeztében a bejegyzési
engedélyt feltételessé mindsitené.
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[18] Az irdnyado jogszabalyok nem irnak el6 az I. rendli érdekelti elad6 szdmara olyan
kotelezettséget, hogy amennyiben véleménye szerint a benyujtott elfogadd nyilatkozat nem
megfeleld, akkor ezt az ingatlan-nyilvantartasi eljaras sordn kifejezésre juttassa. Az els6foku
birdsag altal sziikségesnek tartott ujabb bejegyzési engedély tartalmaban kitiresitené az Inytv.
47. § (2), (3) bekezdését és a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdését.

[19] Az 1. rendl érdekelt kiemelte, sem a jogszabalyokbodl, sem a bir6i gyakorlatbol
nem kovetkezik azon torvényszéki okfejtés, hogy az 1. rendlii érdekelt csak az elfogadd
jognyilatkozat megfelelésége, az azonos ranghelyen 4all6 eldvasarlasra jogosultak kozotti
valasztast kovetden adhatta meg a bejegyzési engedélyt.

[20] A kozigazgatdsi peres eljardsban az I. rendli érdekelt 4ltal hivatkozott
Kfv.II1.38.158/2021/5. szamu és Kfv.111.38.148/2021/6. szamu kuriai itéletekbdl kdvetkezéen
az eleve érvénytelen elfogadd jognyilatkozatot — amely joghatds kivaltasara alkalmatlan — a
Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdésére alapitottan az eladé melldzni kételes.

[21] A jogerls itélet iranyadonak tartja a mar hivatkozott Kfv.I1.37.194/2018/11.
szamu kuriai itéletet — KGD 2019.124. — , azonban az a perbelihez képest mas tényallason
alapul, mert jelen eljarasban nem volt érvényes elfogado nyilatkozat.

[22] A Kfv.II1.37.861/2017/9. szamu kuriai itéletbdl kovetkezden az allami eladonak
minden esetben el kell végeznie az elfogado nyilatkozat értékelését. Ha az érvényesnek
mindsiil, agy fel kell allitania az eldvasarlasra jogosult €s a szerzédéses vevo kozotti rangsort,
azonban nincs jogszabalyi eldiras ennek az ingatlan-nyilvantartadsi hatosadg felé torténd
igazolasara.

[23] A Kfv.VI.37.030/2018/5. szamu kuriai itéletbdl — BH2018.322. — kovetkezden az
ingatlaniigyi hatdsagnak a Foldforgalmi tv. hatdlya ala tartozé foldek allami értékesitése soran
a bejegyzési eljarasban azt kell vizsgalnia, hogy az Inytv. Vhr. 75. § (4) bekezdés b) pont b)
alpontjdban foglalt iratok, nyilatkozatok csatolasra keriiltek-e. A perbeli esetben ez
megtortént, erre figyelemmel az alperes jogszabalysértéstdl mentesen jegyezte be a II. renda
érdekelt tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba. A korabban irtaknak megfelelden a
felperes érvénytelen elfogadd nyilatkozata joghatallyal nem bir.

[24] Az 1. rendii érdekelt a torvényszék eldtt hivatkozott a KPJE hatdrozatra, azonban
ezt az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta és nem indokolta meg itéletében, hogy miért
nem tartotta relevansnak az abban foglaltakat. Az I. rendli érdekelt szerint a KPJE hatarozat
[21] és [22] bekezdése jelen ligyben iranyado és alkalmazando.

[25] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta, mert az megfelel az irdnyado jogszabalyoknak és kuriai joggyakorlatnak.

[26] Eldadta, hogy a torvényszék az eljarasa soran a tényallast hianytalanul feltarta, azt
az itéletben megfelelden rogzitette és a vonatkoz6 kuriai gyakorlatnak megfeleld dontést
hozott, amelyet pontosan ¢és logikusan indokolt.
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[27] Az ligyben két olyan 1ényegi sarokpont talalhato, amelyek alapjan az alperesnek a
bejegyzési kérelmet el kellett volna utasitania: egyrészt a bejegyzési engedély a
jognyilatkozatot megel6zd keltezésli, masrészt az alperesnek nem allt rendelkezésére arra
vonatkoz6 adat, nyilatkozat, hogy az I. rendli érdekelt a felperes elfogadd nyilatkozatat nem
tartja megfelelonek.

[28] A Kiria az alperes csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelmét a Kfv.I11.37.683/2022/7.
szaml végzésével visszautasitotta. A csatlakozo feliilvizsgélati kérelmet tartalmaz6 iratot a
Kiria az alperes észrevételeként értékelte.

[29] A II. rendt érdekelt nyilatkozatot nem tett.

Dontés a befogadasrol

[30] A Kuria a Kfv.II1.37.683/2022/2. szaml végzésében a feliilvizsgélati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogai indokai

[31] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[32] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas
felvételének nincs helyes, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds
hatérozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[33] A Kuria szerint az elséfoku birdsdg a pontosan és torvényesen megallapitott
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetés vont le.

[34] A feliilvizsgélati birésag az iranyado tényallast azzal egésziti ki, hogy a telepiilés
Jarasbirosag — a torvényszék kozigazgatasi perben hozott itéletét kovetéen — az
5.P.20.592/2021/31. szadmu itéletében a jelen per felperese altal benyujtott keresetet
elutasitotta. Az indokolasban megallapitotta, hogy a felperes altal tett elfogado6 jognyilatkozat
nem tekinthetdé a Foldforgalmi tv. 14. § (2) bekezdése szerinti jognyilatkozatnak, mivel az
nem egyértelmll. A jognyilatkozat szohaszndlata kovetkeztében nem lehet megallapitani,
hogy a felperes esetében teljesiil-e a Foldforgalmi tv. 14. § (2) bekezdésében eldirt feltétel.
Ezért a Foldforgalmi tv. 21. § (5) és (9) bekezdése alapjan ugy kellett tekintenie az 1. renda
alperesnek (jelen kozigazgatdsi per I. rendli érdekeltjének) a felperesi eldvasarlasi
jognyilatkozatot, mintha az eldvasarlasi jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.

[35] A Kuria elsédlegesen hangstlyozza, hogy a Kfv.II1.37.578/2022/5. szamu
itéletében az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdsége €s a jogértelmezés szempontjabol



Kdria 7
I1.Kfv.37.683/2022/8-11.

relevans tények lényegi hasonlosaga mellett dontott a jelen ligyben érintett jogkérdésekben. A
két tigy kozott a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l.60.002/2021/7. szamu hatarozata
[20] bekezdésébdl kovetkezden az ligyazonossag fennall. A Kuria jelen ligyben eljaro tanacsa
a fenti itéletét6l nem kivan eltérni, a feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban az aldbbiakat
hangsulyozza.

[36] A Foldforgalmi tv. 18-22. §-ai az eldvasarlasra jogosultak sorrendje, és az
elovasarlasi jog gyakorlasa korében, mig a 23-30. §-ai az adas-vételi szerzddés hatdsagi
jovahagyasa vonatkozasaban tartalmaznak rendelkezéseket.

[37] A Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy az elfogadd
jognyilatkozatnak tartalmaznia kell a 13-15. §-ban foglalt jogosultsagi feltételként eldirt
nyilatkozatokat. A 21. § (9) bekezdése szerint a (3)-(7) bekezdésben foglaltak megsértése
esetén az eldvasarlasi jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni, mintha az elévasarlasi jogat az
arra jogosult nem gyakorolta volna.

[38] A Foldforgalmi tv. 36. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem kell a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa az allam, illetve az 6nkormanyzat tulajdonaban
allo fold elidegenitéséhez.

[39] A perrel érintett ingatlan allami tulajdonu, ezért a Foldforgalmi tv. 36. § (1)

rrrrr

eljarasra a Foldforgalmi tv. és az Inytv. vhr. specialis eljarasi rendet ir eld.

[40] A Foldforgalmi tv.-ben részletezett hatosagi feladatok egy része az allami eladora
harul, akinek vizsgalnia sziikséges az elfogadd jognyilatkozat tartalmi ¢és alaki
megfeleloségét, ezt kdvetden koteles felallitani a rangsort, és tobb, azonos ranghelyen allo
elévasarlasra jogosult esetén kivalasztani, hogy melyik eldvasarlasra jogosult 1ép a helyébe.
Ebben a specialis eljarasi rendben az eladonak vizsgalnia sziikséges azt is, hogy az elfogado
jognyilatkozat joghatas kivaltasara alkalmas-e.

[41] A Kuria Kfv.I11.37.861/2017/9. szamu itéletében irtak jelen perben is iranyadok. E
szerint az ingatlaniigyi hatésagnak nincs hataskore arra, hogy az eljarasban résztvevok kozott
az esetlegesen felmeriil6 vitas kérdésekben dontson, és az elfogadd jognyilatkozatot beny1jtd
személy sem 1ép automatikusan a szerzddés szerinti vevd helyébe. Az ingatlaniigyi hatdsag az
elfogado jognyilatkozat érvényességi, hatalyossagi vizsgalatara nem jogosult.

[42] A BH2018.322. szam alatt kdzzétett karia dontés kimondta, az eldvasarlasi jog az
eladd szerzddési szabadsaganak korlatozasa, amely csak akkor érvényesiilhet, ha a gyakorlasa
jogszerlien tortént. Ezt a jogértelmezést tamasztja ala a KPJE hatdrozat, amely rogziti, abban
az esetben, ha az eldvasarlasi jog jogosultjanak nyilatkozata barmely - akar alaki, akér
tartalmi — okbol nyilvanvaléan nem felel meg az anyagi jogi feltételeknek, a vevd
tulajdonjogat be kell jegyezni az ingatlan-nyilvantartasba.

[43] A korébban irtakbol kovetkezden az allami tulajdont foldek adasvételéhez
kapcsolddo eljarasi rendben az eladd az, aki az elfogadd jognyilatkozat megfeleldségérdl
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dont, az azonos ranghelyen all6 eldvasarlasi jogosultak kozotti valasztas joga megilleti és 6
az, aki megadhatja a bejegyzési engedélyt. (Foldforgalmi tv. 22. § (2) bekezdés)

[44] A Kfv.I1.37.779/2017/6. szamu kuriai itéletben is megtestesiild iranyadd gyakorlat
szerint az eldvasarlasi jog gyakorldsa soran a feltételhez kotott bejegyzési engedély érvényét
veszti, a vevonek ujabb bejegyzési engedéllyel kell igazolnia, hogy 0 szerezheti meg az
ingatlan tulajdonjogat. Ezért az eldvasarlasi jog gyakorlasahoz valo jegyzoi értesités elotti
1d6pontbol szarmazo bejegyzési engedély nem lehet alkalmas joghatas kivaltasara.

[45] A Kuria ramutat, a Kfv.I1.37.779/2017/6. szamu itélettel elbiralt per és jelen per
kozott a kordbban hivatkozott Jpe.l.60.002/2021/7. szamu jogegységi panasz eljaras
eredményeként hozott hatarozat [20] bekezdésében rogzitett tigyazonossag nem all fenn, mert
a jogértelmezés szempontjabol relevans tények nem azonosak.

[46] A felhivott dontés nem érinti az elfogadd jognyilatkozat érvényességét, annak
joghatas kivaltasara alkalmassaganak megitélését. Jelen tigyben az 1. rendii érdekelt a perben
kifejezetten hivatkozott arra, hogy az elfogadd jognyilatkozatot nem tartotta megfeleldnek,
azt a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdésére alapitottan ugy tekintette, mintha a felperes
elévasarlasi jogat nem gyakorolta volna.

[47] A foldforgalmi jogszabalyok nem irnak eld olyan kotelezettséget az allami foldek
eladasa esetén az elado részére, hogy egyrészt hatarozattal dontson a rangsorrél, masrészt
tajékoztassa az eljarasban szereploket arrol, hogy a réjelentkezd elfogadd jognyilatkozatat
nem tartja megfelelonek. A fenti kotelezettségek hianyaban az eladd — jelen esetben az I.
rendl érdekelt — azzal fejezi ki dontését, hogy kinek a javara allit ki bejegyzési engedélyt €s
kiildi meg az Inytv. vhr. 75. § (4) bekezdése szerinti iratokat.

[48] A bejegyzést kdvetd ingatlan-nyilvantartasi kozigazgatasi peres jogvita esetén az
elado a perben keriil abba a helyzetbe, hogy eldadja, miért tekintette igy, mintha az
elévasarlasi jogat a ra jelentkezd nem gyakorolta volna. Ez az eladoi nyilatkozat — az elséfoku
itélet [34] bekezdésében irtakkal ellentétben — a perben értékelendo.

[49] A Kuria Kfv.II1.38.158/2021/5. szamu itéletében megtestesiild egységes biroi
gyakorlatnak megfeleléen, ha az elfogadd nyilatkozat olyan értelemben nem alkalmas
joghatas kivaltasara, hogy az azt benyujtoval a szerz6dés megkdthetd legyen, ugy az allami
ingatlant eladonak az elfogad6 nyilatkozatot melléznie kell. Az eldvasarlasi jog esetleges
sérelme esetén az elfogadd jognyilatkozatot benyujtdé személy a szerzddés hatalytalansaga
irant polgari pert indithat.

[50] A Kuria jelen ligyben eljaro tanacsa nem kivan eltérni a fenti gyakorlattol.

[51] Az 1. rendi érdekelt nyilatkozatabol kovetkezOen a felperes eldvasarlasi
jognyilatkozatat olyannak tekintette, mintha az eldvasarlasi jogat nem gyakorolta volna. A
feliilvizsgalati birésag hangstulyozza, hatdlyos elfogadd jognyilatkozat hianyaban a perbeli
adasvételi szerzddés napjan az elado altal a II. rendli érdekelti vevd felé kiallitott bejegyzési
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engedély — amely a kiéllitdsanak idépontjaban feltételes volt — véglegessé valt, az alapul
szolgal a II. rendi érdekelt tulajdonjoganak bejegyzésére.

[52] Az Inytv. vhr. 75. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében az (1)-(3)
bekezdésben foglaltak alkalmazéasa akkor mellézhetd, ha a Foldforgalmi tv. alapjan foldnek
mindsiilé ingatlan szerzése esetében a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasdhoz nem
kotott szerzodés esetén a kérelmezd a szerzddésnek az eldvasarlasra jogosultakkal
hirdetményi uton torténd kozlését igazold, a jegyzo altal az elado részére — az elovasarlasi és
el6haszonbérleti jog gyakorlasa érdekében az adasvételi és a haszonbérleti szerzodés
hirdetményi Uton torténd kozlésére vonatkozo eljardsi szabalyokrol szolé korméanyrendelet
szerint — megkiildott jognyilatkozatokat és iratjegyzéket csatolja.

[53] A feliilvizsgalati bir6sag az tigy eldontése szempontjabdl nem tartotta relevansnak
az Uttv. letétkezelésre vonatkozd szabdlyait, egyben azok sérelmét nem allapitotta meg.

[54] Az alperes a II. rendl érdekelt tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmének helyt
adott, mert véleménye szerint a benyujtott kérelem, az adasvételi szerzddés és a csatolt egyéb
okiratok — igy a bejegyzési engedély is — megfelelnek a jogszabalyi eléirdsoknak. A
torvényszék azért adott helyt a keresetnek, mert allaspontja szerint az elfogadd jognyilatkozat
megtételét megeldzden kiallitott bejegyzési engedély nem alapozhatja meg a tulajdonszerzést.
A feliilvizsgalati birosag ugyanakkor a fentiekben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — az
eladonak az elfogado jognyilatkozatra vonatkozo éallaspontja miatt — az adasvételi szerzodés
idépontjaban kiallitott bejegyzési engedély lehetdvé teszi a II. rendll érdekelt tulajdonjoganak
bejegyzését.

[55] A fent kifejtettekre figyelemmel a Kuria a torvényszék itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontjat alkalmazva hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[56] A megismételt eljards sordn az elséfoku birdsag koteles a jelen kuriai végzésben
foglaltaknak megfeleld dontést hozni.

A dontés elvi tartalma

[57] A Féldforgalmi tv. az allami tulajdonu foldek adasvételét kivette a hatosagi
jovahagyashoz kotott eljarasok koziil. Ebbol kovetkezéen amennyiben az elfogado nyilatkozat
olyan értelemben nem alkalmas joghatas kivaltasara, hogy az azt benyujtoval a szerzédeés
megkotheto legyen, az elado az elfogado nyilatkozatot mellozni kételes. Az elévasarlasi jog
serelme esetéen az elfogado jognyilatkozatot benyujto személy a szerzédes hatdalytalansaga
irant polgari pert indithat.

Zaro rész



Karia 10
I1.Kfv.37.683/2022/8-I11.

[58] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson biralta el.

[59] A Kuria a felek és az 1. rendi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségeét megallapitotta, arrdl az elséfoku birdsag lesz jogosult donteni.

[60] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. januar 18.
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tanacselnok eléado biro biro
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