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Az alperesi érdekelt képviseldje: Dr. Banai Krisztina kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben indult kdzigazgatési jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet

benyujté fél: az alperes

Az els6foku birdsag jogeros

hatarozata: a Fovarosi Torvényszék 106.K.703.462/2024/21. szamu
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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesi érdekelt mint ajanlatkérd 2023. oktdber 20-an a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott az ivancsai vasuti infrastruktira fejlesztésének az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2016. majus 11-1, a vasuti rendszer Europai Unidn beliili kdlcsonds atjarhatdosagarol
sz616 2016/797 iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv), illetve a vasati rendszer kolcsonos
atjarhatosagardl szolo 413/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet szerinti vasutimegfelel0ség-
értékelési eljarasok: a bejelentett szervezet (NoBo) altal lefolytatandd, a kolcsonos
atjarhatosagi kovetelmények teljesiilésének vizsgalata (EK hitelesitési eljaras), valamint a
kijelolt szervezet (DeBo) altal lefolytatand6, a magyar nemzeti vasuti biztonsagi és miiszaki
szabalyokbdl kovetkezd kovetelmények teljesiilésének vizsgalata (NSZ hitelesitési eljaras)
szolgaltatdismegrendelések targydban (a beszerzés becsiilt értéke: 320.000.000 Ft, EKR
szama: 001690622023).



Kuria 3
IV.Kfv.37.343/2025/3

[2] Az ajanlattételi hataridében a Zrt.1 (a tovabbiakban: Zrt.1), a Kft.1 (a tovabbiakban:
Kft.1) és a felperes nyujtott be ajanlatot. Az alperesi érdekelt 2024. majus 16-an kdzbensd
dontést hozott az ajanlatok biralatarol, melyben a Zrt.1 és a felperes ajanlatat megfeleldnek
értékelte, a Kft.1 ajanlattevonek az eljarasbol kizarasat javasolta, mivel az ajanlata nem
megfeleld, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen. Az alperesi érdekelt
biralobizottsaiga megallapitotta, hogy a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot a Zrt.1 tette, a
masodik helyezett a felperes lett. A dontéshozo6 a kdzbensd dontési javaslatot 2024. majus 16-
an jovahagyta.

[3] Az eljaréas irasbeli O0sszegezését az alperesi érdekelt 2024. janius 21-én kiildte meg
az ajanlattevOknek, melyben az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan. A 2024. majus 30. napjan kihirdetett, a légikozlekedés, a
vizikozlekedés és a vasuti kozlekedés biztonsagat, kornyezetvédelmét szolgald kutatési,
fejlesztési €s koordindcios feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrol ¢és a kozati
kozlekedés biztonsagat és kornyezetvédelmét szolgald kutatasi, fejlesztési és koordinaciods
feladatok végrehajtasara kijelolt szervezetrél szold 58/2012. (X. 31.) NFM rendelet
modositasarél szolo 24/2019. (VIIL. 14.) ITM rendeletet modositdé 12/2024. (V. 30.) EKM
rendelet (a tovabbiakban: EKM rendelet) a Kft.1-t jelolte ki az EK és NSZ hitelesitési
eljarasok lefolytatasara vagy mas altal torténd lefolytattatasara.

[4] A felperes 2024. junius 28-4n az Osszegezést jogorvoslati kérelemmel tdmadta,
melyben kérte az alperesi érdekelttel szemben jogsértés megallapitasat és jogkdvetkezmények
alkalmazasat.

[5] Az alperes a 2024. augusztus 15-én meghozott D.412/14/2024. szamu végzésével
a jogorvoslati eljarast megsziintette. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a kérelem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, a felperes nem rendelkezik ligyfélképességgel a
jogorvoslati kérelem benyujtasara. A megsziintetés jogszabalyi alapjaként az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § (1)
bekezdés a) pontjat és 47. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg, és a tartalom szerinti elbiralas
kovetelményére hivatkozott. Ervelése szerint az érvényes ajanlat benyijtisa sem elegendd
jogos érdek az tigyfélképesség megallapitasdhoz, mert az ajanlattevé kozvetlen jogi
érdekének feltétele, hogy a jogorvoslat hatdsdra kedvezden véltozzon a jogi helyzete. A
felperesnek eredményes eljards esetén sem lenne redlis esélye a kdzbeszerzési eljaras
elnyerésére, mert az érvényes ajanlatok koziil a felperes tette az értékelési sorrendben a
kedvezdtlenebb ajanlatot, a kérelmezd az ajanlata alapjan masodik helyezett lenne. Kotelezo
nemzeti jogszabaly a harmadik ajanlattevdt, a Kft.1-t jeldlte ki a kozbeszerzés targyat képezd
szolgaltatas ellatasara, igy jogsértés megallapitiasa esetén sem keriilne kedvezébb helyzetbe.
A kérelem vizsgéalata soran az Iranyelv rendelkezéseinek €s a nemzeti jogszabalynak az
iitkozése esetén a kozvetlen hataly nem lenne alkalmazhatd, mert a felperes a kérelmet nem a
vertikdlis viszony korében nyujtotta be.

[6] A felperes keresettel €lt, melyben elsOdlegesen a végzés megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a birdsag a jogorvoslati kérelmének megfelelden allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét és semmisitse meg az eljarast lezdr6 dontést; masodlagosan a végzés
megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra és jogszerli hatarozat meghozatalara kotelezését
inditvanyozta. Azzal érvelt, hogy az alperes jogsértden allapitotta meg az tigyfélképessége
hidnyat €s sziintette meg ezen az alapon az eljarast. Hivatkozéasa szerint a "kedvezObb
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helyzet" a Kuria Kfv.I1.37.487/2017/3. szamu itélete alapjan nem kizardlag a szerzédés
szlikségszerl elnyerését jelenti. Az alperesnek hivatalbodl kellett volna észlelnie azt is, hogy az
EKM rendelet az Iranyelv 15. cikkébe is iitkozik, mely szabad valasztasi jogot biztosit az
ajanlatkérd szamara abban, hogy kit kér fel a megfeleloség értékelésre. Az alperes mindezek
alapjan koteles lett volna melldzni az EKM rendelet alkalmazasat, azzal, hogy ezt nem tette
meg, megsértette az Alaptorvény E) cikkének (3) bekezdését, az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (7) bekezdése altal garantalt, jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jogat, valamint az
Akr. 10. § (1) bekezdését.

[7] A per soran a felperes hivatkozott arra is, hogy az EKM rendelet az Eurépai Unio
2006/123/EK iranyelvének a 2., 5., 64. és 73. preambulumbekezdéseibe, valamint a 4. cikk
(2) bekezdés d) pontjaba és a (6) bekezdésébe is litkozik, ezért inditvanyozta a peres eljaras
felfiiggesztését, €és az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezését, valamint egyedi normakontroll eljarast kezdeményezését az
Alkotmanybirdsag elott.

[8] Az alperes védiratdban — a végzésben foglaltak fenntartdsa mellett — els6dlegesen a
keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoki birdsag itélete

[9] Az elséfoku birdsag az alperes 2024. augusztus 15-én kelt D.412/14/2024. szamu
végzEsét megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte.

[10] Az indokolas szerint tobb unids dontés (C-355/15., C-333/18., C-497/20.) felhivasaval
mutatta be, hogy az EUB értelmezésében a kizarasrol szold dontés véglegessége, illetve
jogereje jelenti az elhatdroldsi pontot annak megallapitasanal, hogy az eljarasbol kizart
ajanlattevd érintettsége €s a szerzddés elnyeréséhez flizddé jogos érdeke megalapozza-e a
jogorvoslathoz valo jogat. Utalt tovabba a Kuria Kf.II1.37.383/2019/5. szamu itélete [47]
pontjaban, a Kfv.I11.37.487/2017/3. szamu itélete [25] pontjdban és a Kfv.IV.38.105/2018/8.
szamu itélet [37] pontjdban tett megallapitasokra.

[11] Kifejtette, hogy az EUB és a kuriai joggyakorlat az eljarasbol — érvénytelen ajanlat
miatt — kizart ajanlattevd jogi helyzetére vonatkozoan értelmezte a jogorvoslathoz valo jog
terjedelmét. A felperes eljarasjogi helyzete azonban alapjaiban eltér az eljarasbol kizart
ajanlattevd helyzetétol, ugyanis az ajanlat érvénytelenségérdl hozott dontés kiilon
jogorvoslattal tdmadhatd, mely altal a kizart ajanlattevd jogorvoslati lehetdsége az 6t
kozvetleniil érintd dontés ellen minden esetben biztositott, ezért esetében a jogos érdek
meglétét az eljarast lezard dontés elleni jogorvoslati kérelem korébensziikséges mérlegelni.

[12] Ramutatott, a perbeli esetben ezzel ellentétben a felperes kizarolag az eljarast
lezarod 0sszegezés ellen ¢élhetett jogorvoslattal az eljarasban 6t ért jogsérelem esetén, mivel a
kozbeszerzési eljaras folyamdn nem volt més olyan dontés, amellyel szemben az 6nallo
jogorvoslati joga megnyilt volna.
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[13] Hivatkozasa szerint a Kfv.I1.37.487/2017/3. szdmu kuriai itélet is kimondta, hogy a
Kbt. 148. § (2) bekezdésének sem rendszertani, sem szerkezeti, sem nyelvtani értelmezése
nem tesz lehetévé olyan szlikitd értelmezést, hogy csak akkor lehetne az ajanlattevd
igyfélképességét megallapitani, ha a jogsértés megallapitasa esetén a kérelmezd az eljaras
nyertesévé valhatna. Az eljarasbol jogerds hatarozattal kizart ajanlattevére vonatkozdan
megfogalmazott elvet, miszerint a jog- €és érdeksérelem akkor kozvetlen, ha a jogsértés
megallapitasa esetén az ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a
szerzOdés elnyerésére, nem lehet valamennyi ajanlattevore alkalmazni, kiilonésen nem
olyannyira sztkitd értelmezésben, hogy csak akkor rendelkezne az iigyfélképességgel, ha a
jogsértés megallapitasanak eredményeképpen a kérelmezd mintegy automatikusan
szerzOdéskotési helyzetbe keriilne. Az EUB az eljarasbol kizart ajanlattevd jogorvoslathoz
valo jogéanak korlatozhatosagat nem csak az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzési szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazaséara
vonatkozé torvényi, rendeleti €s kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsarol szolo, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Jogorvoslati Iranyelv) 1. cikk
(3) bekezdésében szerepld szerzddés elnyeréséhez vald érdekbdl, hanem a 2a. cikk (2)
bekezdésben foglalt korlatozo rendelkezésbdl vezette le.

[14] A joger0s itélet tovabba kiemelte, hogy a perbeli esetben nem volt olyan dontés,
amely objektive kizarna a felperes részvételét a kozbeszerzési eljarasban. A kdzbensd
dontéssel szemben a felperesnek nincsen kozvetlen jogorvoslati joga, a jogorvoslati
kérelemmel tdmadhato 0sszegezésben pedig az alperesi érdekelt nem allitott fel sorrendet az
ajanlatok és igy az ajanlattevok kozott.

[15] A birdsag megallapitasa szerint az ligyfélképesség vizsgalatakor a jogorvoslati
eljarassal elérni kivant célbol kell kiindulni. A jogorvoslati kérelem lehetséges
eredményessége €s a felperes kedvezobb helyzetbe keriilése kozott kozvetlen ok-okozati
Osszefiiggés all fenn. A joggyakorlat altal kidolgozott ,,kedvezObb helyzet” nem kizarolag a
szerzOdés sziikségszerli elnyerését jelenti. A felperesnek azonban a szerzodés elnyerésére
realis esélye is fenndll a jogorvoslati kérelme kedvezo elbirdlasa esetén, mivel ajanlatot tett az
adott kozbeszerzési eljarasban és az ajanlatkérd nem hozott olyan formalis dontést, amely a
végleges kizarasat eredményezi az eljarasbol. Ezért a jelen esetben azon az alapon, hogy a
felperes a ,,masodik”, nem lehet a jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogat elvonni, a felperest is
megilleti a jogorvoslati kérelme érdemi vizsgdlata és annak jogorvoslattal is tdmadhato
elbiralésa.

[16] Ramutatott, az EKM rendelet alkalmazhatosaga kérdésében az alperesnek a
jogorvoslati  kérelem érdemi elbirdlasa korében kell 4llast foglalnia, a felperes
tigyfélképessége nem zarhatd ki a jogorvoslati kérelem érdemére tartozo okbol.

[17] A bir6sag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogsértden tagadta meg
a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasat, megsértve a felperes Kbt. 148. § (2) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valo jogat. A jogorvoslathoz vald jog sérelme egytttal a felperes
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseiben biztositott alapjoga sérelmét is
jelenti.
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[18] A megismételt eljardsra vonatkozodan eldirta, hogy az alperesnek mindezek

figyelembevételével meg kell allapitania a felperes tigyfélképessége fennallasat és a felperes
jogorvoslati kérelmét érdemben kell elbirdlnia.

[19] Végezetiil a birdsag utalt arra, hogy az EKM rendelet alkalmazhatosaga az alperes
jogorvoslati eljarasaban elbiraland6 kérdés, annak vizsgalata a jelen perben még ido elétti, a
birésag nem vonhatja el az alperes hataskorét és nem foszthatja meg a felperest sem egy
jogorvoslati forumtol. Erre figyelemmel nem adott helyt a felperes EUB el6tti eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti, sem pedig Alkotmanybirdsag eldtti egyedi
normakontroll eljaras kezdeményezése iranti inditvanyanak.

A feliilvizsgalati kérelem

[20] Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
els6dlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa irdnt. Masodlagosan kérte a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart els6foku birdsag utasitasat uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[21] Allaspontja szerint a jogerds itélet az iigy érdemére kihaté modon sérti az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 6. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, a Kbt. 148. § (2) bekezdését,
ezaltal sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6ld 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
78. § (2) bekezdését, 85. § (2) bekezdését, 89. § (1) bekezdés b) pontjat, 92. § (1) bekezdés b)
pontjat, a polgari perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 110. § (3)
bekezdését, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontjat. A jogerds itélet tovabba ellentétes az EUSZ 19. cikk (3) bekezdés b) pontjaval, sérti
az Eurdpai Uni6 Birosaganak hataskorét és nem felel meg az Alapjogi Charta 52. cikk (1), (2)
bekezdés rendelkezéseinek, valamint jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.I11.37.647/2020/5. szamu
végzésében, Kiv.I1.37.487/2017/3. szamu itéletében, ¢és a Kf.I11.37.383/2019/5. szamu
dontésében foglaltaktol.

[22] Az alperes tamadta az itéletnek a perkoltségre vonatkozd részét is, e korben utalt a
Kp. 2. § (2) bekezdésének tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasra vonatkozé
alapelve, €s a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet) 2. § (2) bekezdésének
megsértésére.

[23] Eldadta, hogy a felperes jogorvoslati kérelme nyilvanvaldan alaptalan, kdzvetlentil
kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban nem allt fenn. Az ajanlatkérd kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségrél szolo
dontése mindenkire kotelezd nemzeti jogszabalyon alapul, a kérelmezdének a kdzbeszerzési
szerzOdés elnyerésére nem volt lehetdsége.
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[24] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa),
ab), ac) alpontjai, és a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte.

[25] Az aa) alpontos befogadas korében arra hivatkozott, hogy ,,az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata sziikséges a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa — a Kbt. 148. § (2) bekezdésének helyes értelmezése — érdekében.”

[26] Kérte tovabba, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) pontja alapjan a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentOsége
miatt kis fogadja be ,figyelemmel Magyarorszdg Alaptorvényében garantalt nemzeti
jogszabaly kotelezd erejére, és a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének eljarasjogi feltételeit
meghataroz6 tarsadalmi érdekre”.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) pontja alapjan torténd befogést azzal
indokolta, hogy az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasa sziikséges az unids jog értelmezése
¢s az Iranyelv atiiltetésére meghozott magyar nemzeti intézményi jogi aktus érvényessége
korében.

[28] A feliilvizsgalati kérelme befogadasat az elséfokt itéletnek a perkoltségre
vonatkoz6 része tekintetében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont a) pont aa), ab), ad) pontja
alapjan kérte.

[29] A b) pontos befogadassal 0Osszefiiggésben a felperes idézte a Kuria
Kfv.I11.37.647/2020/5. [29]-[30] bekezdéseit és a Kfv.I1.37.487/2017/3. szaml kozzétett
hatarozatanak [29]-[31] bekezdéseit. Allaspontja szerint tévesen hivatkozott az elséfokt
birosdg az érvénytelen ajanlat miatt kizart ajanlattevé jogi helyzetére vonatkozo
joggyakorlatra, tovabba a joggyakorlatb6l levont kovetkeztetése nem helytalld. A jelen
feliilvizsgalati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az eljarast lezard
dontését mindenkire kotelezd nemzeti jogszabalyra alapitotta, amelyben a kozbeszerzés
targyat képezd szolgaltatas tekintetében a tevékenység ellatdsara kizarolagosan jogosult
gazdasagi tarsasag kijeldlésre keriilt. Mindezek alapjan az ajanlattevé ajanlatanak
érvényessége/érvénytelensége kérdése a konkrét esetben nem relevans. A felperesnek a
jogszabalyoknak megfeleld kozbeszerzési eljarasban realisan esélye nem volt a szerzddés
elnyerésére, a szolgaltatas ellatasara a jogszabalyban kijelolt szervezet jogosult, ezért felperes
a dontés ellen jogorvoslati kérelem benyujtasara kozvetlen jogi érdekkel nem rendelkezik.

[30] Eléadta, hogy a kérelmezd abban a tekintetben hivatkozott az EKM rendelettel
Osszefiiggésben az Iranyelv kozvetlen hatalyéara, a nemzeti jog és a kdzosségi jog titkozésére,
hogy az EKM rendeletben kijelolt gazdasagi tarsasag nem felel meg az Iranyelv 30-31.
cikkeinek. Mindezek alapjan allapitotta meg, hogy a kérelem vizsgalata soran az Iranyelv
rendelkezéseinek és a nemzeti jogszabalynak az iitkozése esetén a kdzvetlen hataly nem lenne
alkalmazhat6, ezért — az itélet megallapitasaval szemben — nem vonta el, nem vonhatta el az
EUB-nak az eurdpai jog €s az intézményi aktus érvényességének értelmezésére vonatkozo
hataskorét.
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[31] Az elséfokt birdsag itélete azért nem felel meg az Alapjogi Charta 52. cikk (1), (2)
bekezdés rendelkezéseinek, mert a kozosségi jog elismeri, hogy a Szerzodések egyes
rendelkezéseiben szabalyozott jogok az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett
gyakorolhatok. Az {ligyfélképesség megitélése nem abszolit jog, az ligyfélképesség a
kozvetlen jogi érdek fennallasa esetén fogadhato el.

[32] Az elso6foku birésag a felperes érdemi eldadasait, bizonyitékait nem vette
figyelembe, vizsgalata az eljarasjogi kérdésre korlatozodott. A torvényszEek tisztességes,
koncentralt és koltségtakarékos eljarasra vonatkozé alapelvek sérelmével tartott targyalast, a
felperes bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, ennek ellenére vette figyelembe a perkoltség
megallapitadsa sordn az iigy targyaval 0ssze nem fiiggd, és indokolatlan felperesi bizonyitast.
A felperes altal felszamitott munkadij 0sszege az alperes szerint eltilzott, a sziikségteleniil
elhuzott per miatt keletkezett, a munkadij nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett és értékelt
igyvédi tevékenységgel.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet megvizsgalta €s megallapitotta, hogy a
befogadas feltételei nem allnak fenn.

[34] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdopai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
szlikségessége ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[35] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadas korében a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) ab) és ac) alpontja és b) pontja szerinti okok fenndlldsara
hivatkozott.

[37] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a kérelmet
kiilondsen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd
bir6oi dontés megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
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joggyakorlat egysége azt jelenti: a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes
jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt
hogyan kell alkalmazni (Kfv.IV.37.584/2022/2.).

[38] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi
lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathato.

[39] Az alperes ezen befogadasi ok kapcsan a Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmezésével
Osszefliggd itéleti megallapitas jogszeriiségét vonta kétségbe. A Kuria megallapitotta, hogy a
tdmadott jogerds itélet a felmeriild jogkérdésben levont kovetkeztetéseit megindokolta, a
feliilvizsgalati kérelmet benyujtd alperes pedig nem tart fel olyan eltérd birdi dontéseket,
amelyek arra viladgitananak ra, hogy a bir6i gyakorlat széttarté lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek
veszélye fenyegetne.

[40] A feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat az alperes a jogkérdés kiilonleges sulyara,
tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal is kérte. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha az nagy szdmban eléforduld 0j tipust tigyben meriilt fel; a
jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét
érinti. A befogadas ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott
jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.
(Kfv.VIL.37.666/2023/2.; K{v.VIL.37.717/2023/2.).

[41] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja tekintetében azt allapitotta
meg, hogy a nemzeti jogszabaly kotelezd ereje mint altalanos hivatkozas az {igy tarsadalmi
jelentéségét nem alapozza meg, valamint a feliilvizsgalati birosdg az tgyfélképesség
értelmezését a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasokban tobb dontésében vizsgalta, arra
vonatkozoan kiterjedt gyakorlattal rendelkezik, ahogyan arra mind az elséfoku birosag itélete,
mind a feltilvizsgalati kérelem is
hivatkozott(Kf.111.37.383/2019/5.,Kfv.11.37.487/2017/3.,Kfv.IV.38.105/2018/8.,K{v.I111.37.647
/1220/5.).

[42] A Kuria elséként a Kfv.I1.37.487/2017/3. szdm0 hatarozatdban értelmezte a
Kbt.148.§ (2) bekezdését ¢és elvi jelleggel megallapitotta, hogy , Az tigyfélképesség
megitélésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljards melyik
szakaszaban ¢és mi ellen terjeszti eld a jogorvoslati kérelmét. Az ajanlattevé az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat kozvetlen jogi érdek megjeldlése nélkiil timadhatja a Kbt. 148. §
(2) bekezdése alapjan. Téves az a felperesi hivatkozas, hogy ilyen esetben csak az élhet
jogorvoslattal, aki a jogorvoslat eredményessége esetén az eljaras nyertese lehetne (Indokolés
[29]-[30)).

[43] A Kuria az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt a
feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be, ha a feliilvizsgalati eljarasban az unios
jogot érintd kérdés a keresetnek a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korlatai kozott relevans,
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¢és a szoban forgd unids jogi rendelkezést az EUB még nem értelmezte, vagy az unids jog
helyes alkalmazasa nem nyilvanval6. Erre iranyuld kérelem esetén a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztdjének meg kell jeldlnie az értelmezendd unids normat.

[44] A Kuria a fentiek alapjan vizsgalta, hogy a jelen iigyben van-e olyan unids jog
értelmezésére iranyulod kérdés, amely indokolja-e a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat és a
jogvita eldontésére iranyadd nemzeti jogszabalyok és az unids jog 0sszhangjanak vizsgalatat.

[45] A Kiria elézetes dontéshozatali eljarast csak abban az esetben kezdeményez, ha a
teljesiilnek az EUB C-283/81. szamu, Cilfit iigyben hozott itélet 21. pontjaban
megfogalmazott kovetelmények. Eszerint az EGK-Szerzédés 177. cikkének harmadik
bekezdésében foglaltakat ugy kell értelmezni, hogy ha kozdsségi jogi kérdés meriil fel olyan
nemzeti birdsag eldtt, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e birdsag koteles eleget tenni azon kotelezettségének, hogy a kérdést az EUB elé
terjessze, kivéve, ha azt allapitotta meg, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans, vagy a szoban
forgd kozosségi jogi rendelkezést a Birdsag mar értelmezte (acte éclairé), vagy a kdzosségi
jog helyes alkalmazésa olyannyira nyilvanvald, hogy az minden ésszerli kétséget kizar (acte
clair); az ilyen esetek fennallasat a kozOsségi jog sajatos jellemzdinek, az értelmezésével
kapcsolatos kiilonleges nehézségeknek és a Kozosségen beliili eltérd itélkezési gyakorlat
veszélyének fliggvényében kell megitélni.

[46] Az alperes feliilvizsgalati kérelemben nem jeldlte meg, hogy a jelen ligyben az
érdemi dontés meghozataldhoz az Iranyelv, a Szerz6dés vagy az Alapjogi Charta mely
rendelkezésének EUB altali értelmezése sziikséges, erre vonatkozd konkrét kérdést sem
fogalmazott meg. Onmagéban azon allitasa az alperesnek, hogy a jogerds itélet az uniés jogba
iitkdzik, nem alapozza meg feliilvizsgalati kérelmének a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontja szerinti befogadasat.

[47] A Kuria tovabba azt is megéllapitotta, hogy az EUB az ligyfélképesség kérdését
mar tobb ligyben vizsgalta és értelmezte (C-355/15., C-333/18., C-497/20.), tehat az acte
éclair esete is fenndll, ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgélati kérelem befogaddsa az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt nem indokolt.

[48] A b) pontos befogadasi ok korében a Kiuria elsdként azt vizsgélta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem megfelel-e a Kp. 117. § (4) bekezdés méasodik mondata szerinti azon
formai kovetelménynek, hogy a 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok esetében
meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[49] A kérelmezo akkor tesz eleget az eltérés bemutatasara vonatkozo kdvetelménynek,
ha parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazando
jogszabalyok ¢€s az eljaras kereteit meghatarozo kérelmek hasonlosaga kozt, azaz indokolja az
igyek OsszevethetOségét. Bemutatja, hogy a Kuria kozzétett dontésében milyen elvi
megallapitast tett, ehhez képest ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el a
jogerds hatarozatot hozo birdsag és megfogalmazza, hogy miben latja a jogkérdésben valo
eltérést.
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[50] Ugyanakkor hangstlyozand6, hogy a befogaddst megalapoz6 eltérésnek ezen
befogadasi oknal a Kurianak mar kozzétett hatarozata és a tamadott, a Kuria hatarozataval
egyébként iigyazonos jogerds birdsagi hatdrozat kozott kell fennallni. Ebben az esetben is
iranyado, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz sziikséges jogegység kérdését mindig
a konkrét ligyhoz, az abbdl fakadd konkrét jogértelmezéshez képest kell vizsgalni. A
jogegység kovetelményének teljesiilése szempontjabdl ezen okra vald hivatkozasnal is
els6dleges feltétel az ligyazonossag megléte. Nincs ligyazonossag az eltérd anyagi jogi
hatter(i, vagy az azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazo, illetve azonos
anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast kozigazgatasi tigyek és annak alapjan indult
birosagi jogorvoslatok kozott. Kérdéses az ligyazonossag az azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén is. Ha pedig nincs meg a tamadott és a
hivatkozott tligyek kozott az iligyazonossag, rajuk nézve nem értelmezhetd a jogegység
kovetelménye.

[51] A feliilvizsgalati kérelemben alperes idézte a két kozzétett hatdrozat azon elvi
jellegli megallapitasait, amelytdl allaspontja szerint a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat
eltér. Ellenben nem utalt a tamadott és a kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossagra és
parhuzamot sem probalt felallitani a jogkérdés szempontjabol relevans tények, alkalmazando
jogszabalyok hasonlésagara utalva.

[52] A Kuria megallapitotta, hogy az eltérés korében megjelolt Kfv.I11.37.647/2020/5.
¢s a Kfv.I1.37.487/2017/3. hatarozatok vonatkozasaban az {ligyazonossag kritériuma nem
teljesiilt, mert a dontések ténybeli hattere nem egyezik meg. A Kfv.I11.37.647/2020/5. szamu
dontésben arr6l van szd, hogy van-e ligyfélképessége annak, akinek részére az ajanlatkérd
nem kiildott ajanlattételi felhivast. A jelen ligyben a felperes ajanlattevo volt, tehat az ligyek
kozott nincs ligyazonossag.

[53] A Kfv.I1.37.487/2017/3. szamu itélet tényalldsa szerint a kérelmezd sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte, és ezért jogorvoslati eljarast inditott. E jogorvoslati
eljards megsziintetését kérte a per felperesea kérelmezd iigyfélképességének hianya
miatt. Az alperesi Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelemmel sérelmezett jogsértés kapcsan a
kérelmez6 tligyfélképességét megallapitotta azzal az indokkal, hogy "a vizsgalt ajanlatkérdi
magatartds a kérelmezd felé irt eld kotelezettséget, amely kiilon magyardzat nélkiil, a
kozvetlen jogi érdekét sérthette”. Ezzel a jogi allasponttal mind az elséfoku birdsag, mind a
Kuria "egyetértett". A jelen {igyben nem volt a felperes kérelmez6 ajanlata érvénytelen, tehat
az ligyazonossag kritériuma ezen ligy kapcsan sem all fenn.

[54] Az alperes a Kfv.I11.37.383/2019/5. szamu hatarozattol valo eltérést is megjeldlte a
feliilvizsgalati kérelme 3. oldalan, de arra vonatkozd indokolési kotelezettségének nem tett
eleget.

[55] A fentiek alapjan a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja sem indokolt a befogadashoz sziikséges elofeltétel (az ligyazonossag) hianyaban.



Karia 12
IV.Kfv.37.343/2025/3

[56] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat onmagaban nem alapozza meg, hogy
a fél az elséfoktl birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja vagy a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet. (Kfv.IV.37.643/2023/2.)

[57] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy jelen {igyben sem a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ac) alpontjai, sem a b) pontja alapjan a befogadas
feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[58] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasnak sziikséges elofeltétele az
tigyazonossdg fenndlldasa, annak hianyaban a feliilvizsgalati eljards lefolytatasa nem indokolt.

Z7.4ro rész

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadéasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[60] Az eljaras az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrol
rendelkeznie nem kellett.

[61] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. junius 10.
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