Pécsi itélétabla
P£.V1.20.044/2020/4. szam

A felperes:

felperes (cim1.)

A felperes képviseldje:

tigyvéd (cim3.)

Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

iigyvéd (cim5.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 10. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.P.20.623/2019/9. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az els6foktl birdosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és az alperest sérelemdij cimén terheld marasztalds 0Osszegét 800.000
(nyolcszazezer) forintra és ennek az elséfoku itélet szerinti kamataira felemeli, amelynek
megfizetésére az alperes tizenot napon beliil koteles.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltségben és az allam javara meg nem fizetett eljarasi
illetékben vald marasztaldsat, €s kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.800 (6tvenezer-nyolcszaz) forint elsdfoka perkoltséget.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A felperest az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben toltott jogerds szabadsagvesztés
biintetése soran, 2017. januar 6. napjan az alperes allomanyéaba tartozo két tiszthelyettes
bantalmazta. A 3. szdmu zarkaban egyikiik egy alkalommal tenyérrel arcul iitotte, amitdl a
felperes foldre esett, majd a masik tiszthelyettes a f6ldon fekvd felperest két alkalommal
tenyérrel a fején megiitotte, és két alkalommal a felsé testébe rugott. A bantalmazastol a
felperes lathatod sériilést nem szenvedett el, annak hatdsara azonban bevizelt. Az elkdvetdk
bilintetdjogi felelésségét a biintetobirdsag jogerésen megallapitotta, és velikk szemben
biintetést szabott ki.

A felperes modositott keresetében az élethez, testi épséghez és egészséghez fliz6do
személyiségi joga megsértésének megallapitasat, valamint az alperes 3.000.000 forint
sérelemdijban és 2017. januar 7. napjatdl jaro késedelmi kamataban vald marasztalasat kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert alldspontja szerint a felperes nem szerzett olyan
sériiléseket, amelyek igényét megalapoznak.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes €lethez,
testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jogat azzal, hogy 2017. januar 6. napjan
alkalmazottai bantalmaztak, kotelezte 500.000 forint sérelemdij és ennek 2017. januar 7.
napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére, mig a felperest marasztalta 75.000 forint
perkoltségben és 151.200 forint meg nem fizetett kereseti eljarési illetékben. A jogerds
biintetd itéletben foglaltak alapjan allapitotta meg a felperes Polgari torvénykonyvrél szolod
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§ (1) és (2) bekezdése, valamint 2:43.§ a)
pontja szerinti személyiségi joganak megsértését, s az Ot ért nem vagyoni sérelemért a Ptk.
2:52.§ (1) bekezdése alapjan az alperest sérelemdij megfizetésére kotelezte. A sérelemdij
mértékének meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a felperest a biintetés-végrehajtas
sajatossagabol fakado jogkorlatozottsaga folytan a sziikségszerii fizikai fajdalmon til mentalis
gyotrelem is érte, a bantalmazas kdvetkeztében megszégyeniilt, megbélyegzetté valt rabtarsai
kozott, ezaltal mindennapjai a tobbi fogvatartotthoz viszonyitva nehezebbé valtak. A felperes
kovetelését mindezek mellett is eltulzottnak tartotta, és annak kompenzalasara 500.000 forint
sérelemdijat és annak kamatait taldlta alkalmasnak. A perkdltség viselésérél a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (2) bekezdése
alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat €s a sérelemdij mértékének 1.000.000 forintra €s ennek az elséfoku itélet
szerinti késedelmi kamataira valo felemelését, az eljarasi illetékben és a perkoltségben valo
marasztalas sordn a pernyertesség-pervesztességi arany figyelembevételének mell6zését és az
alperesnek elsé- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint
a sérelemdij mértékének meghatarozasakor az elséfoku birosag nem kelld sullyal értékelte,
hogy zarkdjaban minden elézmény nélkiill indokolatlanul fogtdk kozre az alperes
alkalmazottai; valojaban félreértés tortént, mert masik rabtars ellen iranyult volna a testi
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fenyités; arcat ugy megiitotték, hogy a foldre esett; foldon fekvd helyzetében két alkalommal
fejen utotték, majd tovabbi két alkalommal bele is rugtak; és a bantalmazas hatasara bevizelt.
Hangstlyozta, hogy nem is a fizikai sérelmek viselték meg igazan, hanem az a tény, hogy
visszaéltek kiszolgaltatott helyzetével. A torténteket szégyenében nem merte elmondani,
zarkatarsai csak a kiilsérelmi nyomokat észlelték rajta. Tlrnie kellett a bantalmazas
kovetkezményeit, a megszégyeniilést, és ez az allapot az atszallitdsaval sem sziint meg.
Jelenleg is biintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodik, de a torténtek az elhelyezési
koriilményeire tovabbra is hatassal vannak. A perkoltség megfizetésére és az eljarasi illeték
viselésére vonatkozd rendelkezés kapcsin sérelmezte a Pp. 83.§ (3) bekezdése
alkalmazasanak mell6zését, mert megitélése szerint kovetelése nem volt nyilvanvaldéan
eltilzott, a személyiségi jogsértés megallapitasara irdnyuld kereseti kérelme eredményes volt,
az alperes pedig az ellenkérelem benyujtasdig a jogalapot sem ismerte el, a perre tehat okot
adott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezési eljarasban a jogsértés ténye, annak koriilményei nem voltak vitatottak, igy a
masodfoku birosagnak a Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében
kizardlag abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a felperest ért nem vagyoni sérelemre
tekintettel indokolt-e az els6fokl birdsag altal megitélt sérelemdij dsszegének felemelése.

A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét
a birésag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulydra, ismétlodod jellegére, a
felrbhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara —
tekintettel egy 0sszegben hatdrozza meg.

A sérelemdij mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjanak funkcidja kettds:
egyrészt kompenzacids szerepet tOlt be a személyiségi jogsértés tekintetében, emellett
maganjogi biintetésnek is tekintendd a hasonlo jogsértések megeldzésének céljaval. Mindezen
koriilmények egylittes figyelembevételével kell az adott esetben a fél javara megitélhetd
sérelemdij mértékérdl hatarozni. A sérelemdij mértékének meghatirozasakor a jogintézmény
bilintetd funkcidjara a sértettnek okozott hatrany nagysagatdl fiiggetleniil figyelemmel kell
lenni, igy a birdsag a sérelemdij mértékében akkor is kifejezésre juttathatja a tarsadalom
rosszallasat, ha a sértettnek okozott hatrany nem jelent6s (Kuria Pfv.IV.20.432/2019/5.).

Az elséfoku birdsdg helyesen indult ki abbol, hogy bar a felperes sériilései nem voltak
sulyosak, a bantalmazas koriilményei, a felperesnek a biintetés-végrehajtasi intézet
hierarchikus rendszerébdl kovetkezd kiszolgaltatottsaiga magat a jogsértést kiillondsen
sulyossa tették. A biintetés-végrehajtasi Orok hatalmi pozicidjukat kihasznalva, tobben
akarategységben bantalmaztdk a felperest, aki nem volt abban a helyzetben, hogy a
bantalmazassal szemben védekezzen, azt megszégyeniilten kellett tudomasul vennie. Azzal
sem lehetett tisztdban, hogy az eset a tobbi fogvatartottbél milyen reakciot valt ki, az
kikozositettségéhez, résziikrdl esetleges tovabbi bantalmazashoz vezet-e. A masodfoku
birosag figyelembe vette azt is, hogy az alperes alkalmazottai olyan biincselekmény
elkdvetésében vettek részt, amelynek megakadalyozasa lett volna a feladatuk. Nem
tulajdonitott jelentdséget ugyanakkor annak a felperesi hivatkozasnak, hogy tévedésbdl valt
aldozatta, ez még valdsaga esetén sem teszi sulyosabba a cselekményt, a felperes jelenlegi
elhelyezési koriilményeire és azoknak a bantalmazassal vald Gsszefliggésére pedig adat nem
all rendelkezésre.

Mindezen koriilményeket egybevetve, a jogsértés sulyat, annak a felperesre €s a kornyezetére
gyakorolt hatasat hangsulyosan értékelve, a masodfokt birdsag a sérelemdij osszegét 800.000
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forintra és annak az els6foku itéletben irt kamataira felemelte, és ennyiben az elséfoku
birésag itéletét — fellebbezett részében — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta,

mig az itélet indokolasabol kovetkezden ezt meghaladdan elutasitottnak tekintett részében
helybenhagyta.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elséfoka birdsag a teljesitési hataridérél nem
rendelkezett, ezért a Pp. 344.§ (1) bekezdése szerinti hatarid0 megallapitasaval ezt a
hidnyossagot potolta.

A masodfoktl birosdg dontése folytan a felperes kovetelése nem volt nyilvanvaloan
eltulzottnak tekinthetd, ezért a Pp. 83.§ (3) bekezdése és 102.§ (1) bekezdése alapjan melldzte
a felperesnek elséfoku perkoltségben és eljarasi illetékben vald marasztalasat, és az alperest
kotelezte a felperes altal felszamitott dij figyelembevételével a terhére megallapitott
marasztalasi 0sszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére.

A masodfoku eljarasban a felperes koltségeit a Pp. 81.§ (5) bekezdésében meghatarozott
moédon nem szamitotta fel, ezért arrol rendelkezni nem kellett, az alperes pedig a Pp. 83.§ (3)
bekezdésére figyelemmel masodfoka perkoltségre nem tarthat igényt. A feljegyzett
fellebbezési illeték az alperes illetékmentessége okan az allam terhén marad az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 4.§ (1) bekezdésébdl, az 5.§ (1) bekezdés c) pontjabol,
valamint a Pp. 102.§ (6) bekezdésébdl kovetkezden.

A masodfoku birdsag hatarozatat a Pp. 376.§ (1) bekezdése szerint eljarva targyalason kiviil
hozta meg.

Pécs, 2020. szeptember 10.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



