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A Gyori {télétabla a Dr. Domina Ugyvédi Iroda (cim5; iigyintéz6: dr. Domina Laszlo Béla
iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek a Matisz Ugyvédi Iroda (cims$;
igyintézd: dr. Matisz Ivett tigyvéd) altal képviselt Alperes] (cim10) Lr., a Dr. Kummer Maté
(cim7) tigyvéd altal képviselt Alperes2 (cim11) IL.r. és a dr. Kovécs Anett (cim9) ligyvéd altal
képviselt Alperes3 (cim12) IIL.r. alperes ellen személyiségi jog megsértésébdl eredd igény
irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021. janius 17. napjan kelt
9.P.20.011/2021/16. sorszam alatti itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a
felperes altal a III. r. alperes javara fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 100.000,-
(egyszazezer) forintra leszallitja. Ezt meghaladoan az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Az elsofoku birosadg Utjan megkiildeni rendeli ezt az itéletet a felperes lakohelye szerint
illetékes adohatosag részére a felperes altal az EFER rendszerén keresztil megfizetett
illetékbdl 17.200 (tizenhétezer-kettdszaz) forint illeték — kiilon kérelem alapjan torténd —
visszatéritése érdekében.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperesek
megsértették a johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat az altaluk 2018. oktdber 10. napjan a
Facebookra feltett bejegyzésekkel. Kérte, hogy a birosag tiltsa el az alpereseket a tovabbi
jogsértéstol, kotelezze dket a bejegyzéseknek az internetrdl térténd eltavolitasara és az itélet
rendelkez6 részének a Facebookon torténd kozzétételére. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az
L., II. és III. r. alperest fejenként 500.000,- Ft sérelemdij megfizetésére, s marasztalja az
alpereseket a per kdltségeiben.

[2] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az Lr. alperes a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan Afa nélkiil szamitott 130.000,- Ft tigyvédi megbizasi
dij, a III. 1. alperes ugyancsak az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan (Afa felszamitasara
nem utalva) 230.000,- Ft iigyvédi munkadij megtéritését kérte. A II. r. alperes az IM rendelet
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3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan (Afa felszamitasra nem utalva) kérte az elséfoku eljarasra
esO ligyvédi munkadij, mint elséfoka perkoltség megtéritését.

[3] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a Pp. 83. § (1)

bekezdése alapjan a felperest, hogy fizessen meg az 1. r. alperesnek 130.000,- Ft, a IL. r.
alperesnek 75.000,- Ft, a III. r. alperesnek 230.000,- Ft elséfokt perkoltséget. Arra
hivatkozott, hogy az I. r. és a IIl. r. alperes vonatkozasaban az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott ligyvédi munkadijat allapitotta
meg, mig a II. r. alperes vonatkozasaban annak mértékét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan 1.500.000,- Ft pertargyérték 5 %-aban hatarozta meg.

(4] Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése részbeni
megvaltoztatasa €s az 1. r. alperes javara fizetendd els6foku perkoltség 70.000,- Ft-ra, a II. 1.
alperes javara fizetendd elséfoku perkoltség 50.000,- Ft-ra, a IIL. r. alperes javara fizetendd
elséfoku perkoltség 100.000,- Ft-ra torténd leszéllitasa irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg altal az alperesek javara
megallapitott ligyvédi munkadij talzott mértékii, mert egy perfelvételi és egy érdemi targyalas
megtartasara kertilt csak sor, és csupan néhany eldkészitd iratot terjesztettek eld az alperesek.
Az alperesek érdekében kifejtett jogi képviseleti tevékenység nem indokolja ilyen mértéki - a
felperesre terhes - perkoltség felszamitasat.

[5] Az 1. r. ésalll. r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A 1II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet Ot érintd fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott iligyvédi munkadij nem eltilzott, mind a jogi képviseleti tevékenység
idoigényével, mind annak mindségével aranyban all. 13 munkadra merilt fel (1 ora
személyes konzultacio, 2 Oora irattanulméanyozés, ellenkérelem elbterjesztése 5 Ora,
viszontvalasz készitése 2 ora, a perfelvételi targyalds idOtartama 2 ora, érdemi targyalas 1
ora).

[6] Az itélétabla - a Pp. 376. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltak fennallta
hianyaban - a fellebbezést targyalason kiviil, a feliilbiralati jogkor korlataira tekintettel biralta
el. A fellebbezés a per 6 targyat nem érintette. A felperes fellebbezését az 1. r. és 11. r. alperes
részére fizetendd elséfoku perkoltség vonatkozasaban nem taldlta az itéldtabla alaposnak, mig
a IIl. r. alperes javara fizetendd elséfoku perkoltség vonatkozasaban a fellebbezés — az
alabbiak szerint — alapos.

[7] Az I. 1. alperes altal timasztott ligyvédi munkadij igény az IM rendelet 2. § (1)

bekezdés a) pontjan, a megbizasi szerzédésben kikotott munkadijon alapult, annak az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti mérséklésére alapot add koriilmény nem meriilt fel az
elsofoku eljaras soran, igy helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az I. r. alperes oldalan
felmeriilt perkoltségként a teljes megbizasi szerz6dés szerinti munkadijat terhelte a felperesre.
A megbizasi szerzOdés szerinti munkadij ardnyban allt a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel (5 oldalas érdemi ellenkérelem, kétoldalas viszontvalasz szerkesztése,
perfelvételi €s érdemi targyaldson torténd megjelenés).
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(8] A 1II. r. alperes javara fizetendd perkoltség vonatkozdsdban sem latott
lehetdséget az itéldtabla az elséfoku itélet megvaltoztatdsara. Annyiban pontositando az
elséfoku itélet indokolédsa, hogy a II. r. alperes javara figyelembevehetd pertargyérték nem
1.500.000,- Ft, mint arra az els6foku itélet indokolasa hivatkozott. Ez az érték ugyanis a
személyi keresethalmazat folytan a harom alperessel szemben érvényesitett sérelemdij igény
egyiittes 0sszege (3x500.000,- Ft). Ettdl fliggetlentil a II. r. alperessel szemben érvényesitett
felrohatosagtol fiiggetlen személyiségi jogi szankcid és a sérelemdijigény alapjan szédmitott
pertargyérték alapjan a II. r. alperes javara az els6foku itéletben megallapitott els6foka
perkoltség - a II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen megjeldlt
munkateljesitmény alapjan - nem volt eltulzottnak tekinthetd, s az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése szerinti, a dij mérséklésére alapot ado koriilményt az itélétabla sem észlelt.

[9] A TII. r. alperes javara megallapitott elsofoku perkoltség vonatkozasaban
azonban annyiban alapos a felperes fellebbezése, hogy a III. r. alperes csak a koltségjegyzék
nyomtatvanyt csatolta, annak 4. pontjdban a perkoltség igénye alapjat képezo iigyvédi
megbizasi szerz6dés mellékletként nem keriilt megjeldlésre, s azt nem is csatolta. A Pp. 81. §
(2) bekezdése értelmében a perkoltség felszamitasa soran meg kell jeldlni az igényelt koltség
Osszegét, felmeriilésének Iényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben mertiilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. Sziikségképpen okirattal igazolando
perkoltségelem a megbizdsi szerzédésen alapuld tigyvédi munkadijigény. A perkoltség
felszamitasara szolgalo koltségjegyzeékrol szolo 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § szerint a
nyomtatvany Mellékletek rovatdban fel kell sorolni a felszdmitashoz mellékelt, a
felszamitasban szerepld adatok aldtdmasztasara szolgald okiratokat.

[10] A Pp. 81. (3) bekezdése értelmében a fél a felszamitdsat és a (2) bekezdés
szerinti okiratot legkésObb a targyalds berekesztéséig, ennek hianyaban az eljarast befejezo
hatdrozat meghozataldig terjesztheti el6. A Pp. 82.§ (3) bekezdése értelmében a birésag a
perkdltség O0sszegét a felszamitas €és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg.
A felszamitani elmulasztott vagy a felszamitottndl magasabb Osszegt koltséget a fél javara
nem lehet figyelembe venni.

[11] Mivel a III. r. alperes a megbizdsi dij mértékét az elséfokl eljarads soran
semmivel nem igazolta, igy nem is hozta abba a helyzetbe a birdsagot, hogy az is vizsgalatra
kertilhessen, hogy az igényelt koltség a ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenységgel
aranyban all-e.

[12] Erre tekintettel az itélétabla - a feliilbiralati jogkor korlataira is figyelemmel
(Pp. 370. § (1) bekezdés, Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont) a III. r. alperest javara megallapitott
elséfokl perkdltség dsszegét a fellebbezés szerinti 100.000,- Ft-ra leszallitotta.

[13] A fellebbezési pertargyérték 215.000,- Ft volt (435.000,- Ft elséfoku
perkoltséget kért leszallitani a felperes 220.000,- Ft-ra), az erre esd fellebbezési illeték
17.200.- Ft. Eszlelte az itélétabla, hogy a felperes a teljes 435.000.- Ft elséfoka perkoltség 8
%-anak megfeleld fellebbezési illetéket megfizette, ezért a kiilonbozet visszatéritése
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érdekében az illetéktdrvény 80. § (1) bekezdés 1) pontja, és 81. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[14] A masodfoku eljarassal 6sszefiiggésben a felperes €s a II. r. alperes masodfoku
perkoltséget nem szamitott fel (Pp. 81. § (1) bekezdés), igy arrdl az itélétabla sem
hatarozhatott (Pp. 82. § (3) bekezdés masodik mondat). Az I. r. és a III. r. alperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben megtéritendd
koltséglik nem mertilt fel.

Gy6r, 2021. december 8.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



