Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.576/2022/4/11.

A felperes:
felperes, felperes cime.

A felperes képviselgje:
Dr. Rozgonyi Balazs iigyvéd, cim1

Az alperes:

alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Dr. Varga Roland Ugyvédi Iroda, cim2, iigyintézd: dr. Varga Roland iigyvéd

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.P.23.358/2020/38.

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperest a rejtett kameras felvételek
tovabbi felhasznalasatol tiltja el.
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Az elégtételadasra vonatkoz6 rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy az alperes az itélet
rendelkez6 részének kozzététele soran személyl nevét melldzze.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 80.000
(nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a
2016. aprilis 26-1 (Miisor cime) cimii miisorban bejatszotta a (miisor cime)2 cimii korabbi
misorban a felperesr6l hozzajaruldsa nélkiil készitett rejtett kameras felvételt, ezzel
megsértette a felperes képmashoz és hangfelvételhez fiiz6doé személyiségi jogat.

Megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a 2015. december 15. napjan leadott (miisor
cime)2 cimli musordban kozzétette azt a valotlan tényallitdst, miszerint a felperes
eldszeretettel drogokat szokott hasznalni a lanyokndl, megsértette a felperes johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogat.

Megéllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a 2015. december 15. napjan leadott (Misor
cime)/(miisor cime)2 cimi riportmiisorban valotlan tényként kozolte, hogy a felperes és
személyl riportalany kozotti valosdgos szexudlis kapcsolatra a felperes altal hasznalt
tudatmodositd szer hatasara keriilt volna sor, ezzel megsértette a felperesnek a johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy a felperesrdl rejtett kameraval készitett felvételeket a weboldalarol
tavolitsa el. Egyben eltiltotta az alperest ezen miisor kés6bbi sugarzasatol, illetve jboli
feltoltésétol.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil a
(Misor cime) cimli misoraban — annak megszlinése esetén ugyanannak a miisorsavjaban —
harom alkalommal tegye k6zz¢ az itélet rendelkezd részét.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint
sérelemdijat, és annak 2017. aprilis 1. napjatél a kifizetés napjaig terjedd iddre a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértekll késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Akként rendelkezett, hogy a peres felek a kdltségeiket maguk viselik.
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Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vambhivatal kiilon felhivasara
60.000 forint eljarasi illetéket.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kiilon felhivasara
240.000 forint eljarasi illetéket.

[2] Hatarozataban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikkére, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § d) és g)
pontjara, a 2:45. §-ara, tovabba a 2:48. §-4ra, valamint a 2:52. §-éra.

[3] Elséként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes kozszereplonek
tekinthetd-e, figyelemmel arra, hogy ebben az esetben a tlirési kotelezettsége is magasabb. A
felperes nem vitasan versenyek szervezésével tett szert széles korben ismertségre ¢és maga
sem vitatta, hogy ezen tevékenysége mellett kérésiikre holgyeket kozvetitett ki tehetds férfiak
részére. A 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatra utalassal kifejtette, miszerint a kozéleti szerepldi
mindség megallapitdsa mindig mérlegelés kérdése, jellemzdéen nem az a meghatdrozo
szempont, hogy az érintettnek mi a statusza, hanem az, hogy a koziigyeket érint6 nyilvanos
vitdkban Onkéntes elhatarozasa folytan valik-e a kozélet alakitdjava. A felperes a versenyek
kapcsan mindenképpen a kozélet alakitojava valt, igy kozszereplonek tekintendo, azaz a Ptk.
2:44. §-a alapjan fokozott tlirési kotelezettsége van.

[4] A ,(misor cime)2” miisorrész arra figyelemmel késziilt, hogy bemutassa a
felperesnek az un. escortra iranyuld tevékenységét, az arcat ugyan kitakartdk az adasban,
azonban a hangjat nem torzitottdk el. A felvételt utobb egy masik, a ,,(miisor cime)3”
elnevezésli miisorrészben is bejatszottak, ahol maga a riporter kozolte, hogy a felperes tudta
nélkil rejtett kameras felvételt készitettek rola, aminek egy hosszabb részletét be is jatszottak,
ezzel pedig beazonosithatova tették a felperest a rejtett kameraval késziilt felvétel
vonatkozaséban is.

[5] Az alperesi védekezésre tekintettel kiemelte, hogy a rejtett kameras felvétel
nem bilinmegeldzési célzattal késziilt, az a felperes tevékenységét kivanta bemutatni, mivel a
»(miisor cime)2”, a ,,(miisor cime)3”, valamint a ,,elnevezés” cimli harom miisor dsszefiiggott
egymassal, ezért a felperes személyét a rejtett kameras felvétel ellenére is beazonosithatova
tette még azok szamadra is, akik egyébként nem ismerték volna fel. Megallapitotta, hogy
mindezek alapjan a rejtett kameras felvételt az alperes jogosulatlanul készitette, ugyanis nem
fedte fel a felperes el6tt, hogy riportkészités torténik.

[6] Azon sérelmezett kozlések, miszerint: ,eldszeretettel drogokat szokott
hasznalni a lanyokndl”, tovabba a felperes ,,és személyl riportalany kozotti valdsagos
szexualis kapcsolatra az altala hasznalt tudatmodositd szer hatdsara keriilt volna sor”
valdsagtartalmaért az alperes tekinthetd felelosnek fiiggetleniil attél, hogy nem a riporter,
hanem az altala megkérdezett riportalany nyilatkozata ez. Ezeket a tényallitasokat az alperes
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tartozott igazolni, amelyeket nem bizonyitott, amely kozlésekkel megsértette a felperesnek a
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

[7] Elégtételadasra is kotelezte az alperest azzal, hogy melldzte az elnézéskérést az
alperes részérdl, mivel ardnytalannak tartotta az elkovetett jogsértés sulyahoz képest.

[8] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kotelezte az alperest, hogy a
felperesrdl a rejtett kamerdval készitett felvételeket a weboldalardl tavolitsa el, egyben az (1)
bekezdés b) pont alapjan eltiltotta, hogy ugyanezen miisort késdbb sugarozza, illetve ujbol
feltoltse.

[9] Elutasitotta a felperes azon kereseti kérelmét, amellyel a TV csatorna részére
adott interju alperes altali felhasznalasat sérelmezte, mivel az emlitett riportot sajat
elhatdrozasabol, nyilvanos szereplés alkalmaval tette, igy annak atvétele az alperes részérdl
nem valdsit meg személyiségi jogsértést. Alaptalannak taldlta a keresetet a ,.elnevezés
fogalmat a felperesnek koszonhetnék” kozlés vonatkozasaban is, ugyanis a elnevezés, mint
fogalom azt takarja, hogy kiilonb6z6 holgyeket tehetds férfiaknak kozvetitenek ki idegen
orszagokba, igy arab orszdgokba is. A felperes eddigi tevékenysége alapjan az alperes
megalapozottan kovetkeztethetett erre, igy ez mindenképpen valdé tényekbdl levont
véleménynek, kovetkeztetésnek tekinthetd. Szintén elutasitotta ,,a kabulatban 1évé lany
atment a vizsgan” kozlés vonatkozasaban a keresetet, mivel az a felperesre nézve semmilyen
jogsertd kifejezést nem tartalmaz. Elutasitotta a felperes keresetét a ,felperes szexualis
kapcsolatok Iétesitésével letesztelte volna a riportban szerepld prostitudltat és erre
figyelemmel az altala szervezett szépségverseny dontdbe keriilését is felajanlotta részére és
igy lényegében csaldssal akarta a riportalanyt a verseny dontdjébe juttatni.” Ezen kifejezésbol
a felperes azt vitatta, hogy ¢ csalast kovetett volna el, ugyanakkor azt nem tette vitassa, hogy
el6térbe helyezett lanyokat és a szexualis kapcsolatra figyelemmel részesitette elonyben a
riportalanyt, akit a verseny dontdjébe juttatott. Ezt a folyamatot az alperes mar
véleményezhette csalasként. Nem bizonyult alaposnak a felperes keresete a fényképfelvételek
vonatkozédsadban sem, mivel a felperes kozszereplonek tekintendd a versenyeket illetden és a
fényképfelételek hivatalos, illetve kozszereplés alkalmaval késziiltek.

[10] A sérelemdij vonatkozasdban értékelte a jogsértések sulyat, azt, hogy a
felperesre nézve rendkiviil sértd kijelentéseket tettek az alperes miisoraban, holott ilyen
blincselekmények vonatkozasdban nem indult ellene biintetdeljaras, kizardlag kitartottsaggal
¢s keritéssel vadoljak.

A perkoltségrdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[11] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.
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[12] Kifogasolta, hogy a felperes nem terjesztett eld hatarozott kereseti kérelmet, a
bir6sagi gyakorlat ugyanis megkoveteli, hogy pontosan megjeldlje, hogy hanyadik perc
hanyadik masodpercében tortént az esetleges jogsértés, nem elegendd a miisornak, illetve egy
musorrészletnek a meghatarozasa, tovabba a kereset nem jeldlte meg szoveghtien, hogy mely
kozlést tart sérelmesnek.

[13] A felperes kozszereplonek mindsiil, a sérelmezett kozlések nem Iépték tal a
szabad véleménynyilvanitas megengedett kereteit.

[14] A képmashoz- és hangfelvételhez vald jog megsértésével kapcsolatosan azt
hangsulyozta, hogy a felperes ellen folyamatban [év0 biintetéligy alapjat képezd
cselekményrdl, az altala szervezett versenyekrdl, illetve lanyok szexudlis célzatu, kiilfoldre
torténd kikozvetitésérol szolt a misorszam. A rejtett kameras felvétel elkészitésére és
felhasznaldsara a felperes kozszerepldi statusaval kapcsolatban keriilt sor, a riporter azt
kivanta feltarni, hogy miként kozvetit ki kiilfoldre lanyokat. Ezt pedig kozszereploként a
felperesnek tlirnie kell. Azt is sziikséges értékelnie, hogy a joggyakorlat a maganéletbe
torténd onkényes beavatkozast szankcionalja. Ilyen esetben a képméashoz- és hangfelvételhez
valo felperesi jog konkurdl az 6t megilletd sz6las-, illetve sajtoszabadsaggal és az utdbbit kell
eldnyben részesiteni. A kozérdek megkivanta, hogy az Smtv.-ben rogzitett kotelezettségeit
teljesitse egy olyan ligy tajékoztatdsa soran, ahol a felperes személye kiilonds jelentdséggel
bir, hogy a nézdkben megfeleld vélemény alakulhasson ki, illetve a tovabbi blincselekmények
megeldzhetéek legyenek. Ezen, nem Onkényes beavatkozast a felperesnek tiirnie kell. Az
igazsag kideritéséhez fiz6d6 érdekre is hivatkozott. Nem kizardlag blinmegeldzési célokat
szolgalt a rejtett kamerds felvétel elkészitése, az sziikséges volt a sajto-, illetve
szOlasszabadsag érvényesiiléséhez, tovabba a felvétel elkészitése a riportban elhangzottak
bizonyitasdhoz, illetve a felperesi eléadas jovOben torténd rekonstrudlasahoz is sziikséges
volt, hiszen enélkiil a felperesi nyilatkozatokat massal nem tudta volna bizonyitani. A
joggyakorlat pedig nem tartja jogsértonek az olyan felvétel készitését és felhasznalasat, amely
olyan bizonyiték megszerzésére szolgal, amely masként nem potolhato.

[15] Kiemelte, hogy a felperes nem ismerhetd fel a felvételen, ugyanis azon
kitakarassal szerepelt, tovabba csak egy masik id6pontban megjelent miisor alapjan,
kovetkeztetés Gtjan azonosithatd be, azonban az itéletben megallapitott idépontban megjelent
miisorban a jogsértés feltételei nem dalltak fenn, az azonositasra alkalmatlan felvétellel
jogsértést nem lehet elkdvetni.

[16] A johirnévhez vald jog megsértésével kapcsolatosan hangstlyozta, hogy a
felperesnek nincsen kereshetdségi joga, mivel a miisorszam alapjan nem azonosithatd be.
Kiemelte, hogy a szdmara nyilatkozo személy véleménye keriilt a miisorban megjelenitésre,
ami okszerli volt, mivel a felperes lakasan az egyiittlét eldtt, alatt és utan a nyilatkozonak
rosszulléte volt. A tanuként meghallgatott személy4 is megerdsitette a nyilatkozd személy
eldadasat. Vélemény esetén nincs helye johirnév megsértésének a megallapitasanak.
Amennyiben a kozlés tényallitasnak mindsiilne, az valds.
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[17] A sérelemdij mértéke vonatkozasaban eldadta, hogy azt eltilzottnak tartja az
esetleges jogsértés stlydra, a felperes kdzszereplésére €s a folyamatban 1évé biintetdeljarasra
tekintettel. A felperes a sérelemdij mértékére a két tanu kivételével semmiféle bizonyitast
nem ajanlott fel. A jelentés Osszegli sérelemdij kovetelése csak akkor birhat kelld alappal,
amennyiben a felperes tobbletbizonyitds keretében igazolja a hatrany kimagaslo fokat. A
tanuk az esetleges hatranyokat nem az ¢ miisorara, hanem a felperes altali tevékenység és az
emiatt indult biintetdligy okéban jelolték meg, masrészt a hatrany nem a felperest, hanem a
gazdasagi tarsasagot érhette. Kiemelte, hogy az a személy, aki lanyok kozvetitésébdl él, nem
sérelmezheti, hogy drogot hasznalonak mindsitik, illetve az ezzel kapcsolatos felvételt sem,
kiilonosen abban a tekintetben nem, hogy a tarsadalmi megitélése nem valtozik hatranyara a
drogok hasznalataval kapcsolatos kozlések miatt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
eltiltotta a miisor késébbi sugarzasatol, illetve az ujboli feltoltésétdl, holott az egyes
miusorszamoknak csak ¢€s kizarolag egy részével kapcsolatban allapitott meg jogsértést, igy a
nem jogsértd tartalom kozzétételétdl torténd eltiltas sérti a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének b)
pontjat €s az sem deriil ki az elséfoku itéletbdl, hogy melyik miisor kozzétételétdl tiltottak el.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagydasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[19] Megitélése szerint a 2022. marcius 23. napjan kelt keresetpontositasdban
pontosan eléterjesztésre kertiltek a sérelmezett miisorokon beliil azok az idépontok, amikor a
jogsértések megvalosultak és az tartalmazta a sérelmezett kijelentéseket, illetve azok rovid
Osszefoglalasat is.

[20] Habér vitathatd a kozszerepldi mindsége, de az itéletben megéllapitott
jogsértések megvaldsulasat kozszereploként sem lenne kételes tlirni.

[21] Esetleges kozszerepl6i mindsége esetén ugyanugy engedély sziikséges a felvétel
elkészitéséhez ¢és felhaszndlasdhoz. A bejatszott rejtett kameras felvétel nem a
kozszereplésérol késziilt, nem tomegfelvétel volt, hanem egy célzott, rejtett kameraval
készitett felvétel és a biintetdeljaras ismertetéséhez nem volt sziikség arra. A droghasznalattal
kapcsolatos tényallitdas pedig nem eshet a tdjékoztatds korébe, mivel az nem felelt meg a
valosdgnak, kabitoszerhasznalattal Osszefiiggésben semmilyen vad, vagy tényallitds a
biintetOhatosagok részérdl nem fogalmazodott meg. A rejtett kameras felvételen a hangja nem
kertilt eltorzitdsra és az egész felvétel egy olyan miisorba keriilt beillesztésre, amelybdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy azon O szerepel, fliggetleniil attol, hogy az arca
kitakardsra keriilt, hiszen mind a felvétel bejatszasa el6tt, mind az utdn 6t név szerint
megemlitette a riporter.
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[22] A ,(misor cime)2” cimli miisorban személyl kifejezetten tényként allitotta a
droghasznalatot és tényként allitottdk a lanyokkal kapcsolatos droghasznalatat is. Ezen
kijelentések a személyével kapcsolatosan hangzottak el, a miisor nézdi senki masra nem is
gondolhattak, csak a névvel is megjelolt személyére. Ismételten hangsulyozta, hogy
droghasznalat miatt semmilyen eljaras nem indult, szexudlis erdszak biintette korébe esd, mas
védekezésre, vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kihasznald szexualis erészak miatt
sem indult vele szemben eljaras. Az ilyen bilincselekményre vonatkoz6 utalas — fliggetleniil
attol, hogy valaki kozszerepld vagy sem —, annak valdtlansaga esetén kétségteleniil alkalmas a
jOhirnév megsértésére.

[23] A sérelemdij mértéke vonatkozasaban értékelni szilikséges, hogy a jogsértés a
média utjan keriilt elkdvetésre, a felvételek az interneten is fellelhetok, tehat széles
kozonséghez, hosszu idon keresztiil juthatnak el. A jogsértd magatartasok idébeli elhtizodasa
¢s sulyossaga mindenféle tobbletbizonyitast sziikségtelenné tesznek arra is figyelemmel, hogy
a sérelemdijnak szankcios jellege is van.

[24] Az alperes fellebbezése csekély részben megalapozott.

[25] A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag
itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralhatta
felil. Fellebbezés hianyaban a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét nem érintette a
keresetet elutasito rendelkezés vonatkozasaban.

[26] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag fellebbezéssel tamadott dontésével
nem értett teljes korlien egyet, ezért az els6foku hatarozat rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[27] A felperesi kereseti kérelem, annak a 36. sorszamu pontositasa folytan kelléen
hatarozott volt, megjelolte egyértelmiien és beazonosithatd moédon, hogy az egyes
miusorszamokban mely kozléseket, mely tartalmakat tekinti személyiségi jogot sértonek.

[28] Az elséfoku birdsag szintén helytalloan foglalt a korben is allast, hogy a felperes
a versenyekhez kapcsolodo tevékenységét, megnyilvanulésait érintden kozéleti szereplonek
mindsiil, igy magasabb szinten koételes tlirni ezen tevékenységére vonatkozd alperesi
magatartasokat, megnyilvanuldsokat, azonban ezen tlirési kotelezettségének is vannak
korlatai. A felperest kozéleti szerepléi mindsége sem fosztja meg altalanossdgban a
személyiségi jogi védelemtdl.
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[29] A rejtett kameras felvétel vonatkozasaban a masodfoku birdsag azt emeli ki,
hogy miutdn a felperes érintett témahoz kapcsolodd beszélgetése titokban keriilt felvételre,
egyrészt a felperes nem szdmolhatott azzal, hogy megnyilvanulasa napvilagra keriil, méasrészt
pedig nem kertiilt abba a helyzetbe, hogy felvétel készitéséhez, valamint a felhasznaldsdhoz —
jelen esetben a miisorszdmban vald bejatszasdhoz — vald hozzajarulasarol donthessen. Az
adott esetben — mérlegelve a rendelkezése 4llo adatokat — az volt megallapithatd, hogy ez az
alperesi magatartas oly mértékben volt visszaélésszerli, hogy azt a kozéleti szerepl6i mindség
okan sem koteles tlirni a felperes. Az alperesi eljards megvalodsitotta a képmashoz- és
hangfelvételhez valo jog megsértését. A perbeli esetben a rejtett kameras felvétel elkészitése
nem volt sziikséges a sajtd és a szolasszabadsag érvényesiiléséhez, a sajtod tajékoztatashoz
valé joganak, valamint a felperes személyiségvédelmi joganak {itkozése soran tett
érdekmérlegelés soran azt kellett szem eldtt tartani, hogy a kozérdeklddésre szamot tartd
témaban a képmads- és hangfelvételhez valo jog korlatozasa csak az adott kozéleti kérdés
megtargyalhatosdga érdekében, aranyosan torténhet. A (misor cime)3 cimi riportban
nyilatkoz6 személy és a riporter megnyilvanuldsai hitelességéhez nem volt nélkiilozhetetlen a
felperesi képmas- és hangfelvétel bejatszasa. Annak visszaélésszerli elkészitése, a felvétel
rogzitésének titkos modja a felperes személyiségi jogainak sulyosabb sérelmét okozta, mint
amilyen stlyt korlatozast jelent a kozérdeklddésre szamot tartd témardl szolod tajékoztatas
soran a rejtett kameraval, hozzajarulas nélkill készilt képmas- és hangfelvétel
felhasznalasatol valo tartozkodas. Egyetért a FOvarosi [télotabla azzal az alperesi
védekezéssel, hogy nem kizarolag blinlildozési, blinmegel6zési célzat szolgalhat a rejtett
kameras felvétel elkészitéséhez és felhasznaldsahoz, az esetlegesen a sajtdszabadsag
érvényesiiléséhez ¢és az elhangzottak bizonyitdsdhoz is sziikséges lehet. A targybeli esetben
hatasvadasz jelleggel jelent meg a bejatszas, az elhangzottakat akar a szerepet jatszo
riporternd nyilatkozatdval is igazolhatta, erdsithette volna a sajtoszerv. A rejtett kamera
hasznalataval kapcsolatos személyiségvédelmi igényeket a birdi gyakorlat fokozott
szigorusaggal itéli meg. Azt sem lehetett dontd sullyal értékelni, miszerint azért volt
szlikséges elkésziteni és felhasznalni a rejtett kameras felvételt, mert a felperes ugyanazt a
tevékenységet folytatja, ami a vad targyat képezi, ami miatt folyamatban van ellene a
blintetdeljaras, hiszen az mar a nyomozohatosag hataskorébe tartozo kérdés.

[30] A beazonosithatosag kérdése korében sziikséges azt hangsulyozni, hogy hdrom
miusorszam keriilt a felperes tevékenységét érintden kdzzétételre az alperes részeérdl. Elsoként
a ,,(misor cime)2”, utdna a (miisor cime)3”, majd végiil a ,,elnevezés” cimii misorszamok.

[31] A ,(miisor cime)2” miisorrészben a felperes még nem azonosithatod, azonban a
»(musor cime)3” miisorszamrészben mind a neve, mind a képmaésa felismerhetd modon
bejatszasra keriilt, igy ezen utdbbi miisorszamrészben is lejatszott rejtett kameras felvétel
ismételt felhaszndldsa folytan a felperes egyértelmiien azonosithatova valik a korabban
kozvetitett miisorrészletben is. A két musorszamrészlet, a ,,(miisor cime)2” és ,,(musor
cime)3” tém4ja €s tartalma alapjan is 6sszefiigg, melyet nemcsak a narrator altal elmondottak,
hanem az is erdsit, hogy a ,,(miisor cime)3” miisorszamrészletben bejatszott, kordbban is
felhasznalt felvételeken az is feltiintetésre kertilt, hogy azokat mar 2015. december 15. napjan
is lejatszotta az alperes.
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[32] Mindezek alapjam az elséfoku birdsagnak a képmas- és hangfelvételhez valo
jog megsértésének megallapitasa a ,,(milsor cime)2” misorszamrészlet vonatkozasaban
helytallo volt, ugyanis a felperes felismerhetd volt, tovabba azok felhasznalasa jogsértd volt.

[33] A johirnév megsértésének megallapitasa vonatkozasaban a masodfoku birdsag
ramutat, hogy ezen kozlések vonatkozasaban szintén beazonosithaté a felperes, mivel azok a
»(musor cime)3” miisorszamrészletben hangzottak el, amelyben a felperes neve is elhangzott,
tovabba egy masik médiatartalom-szolgaltatonak adott interjurészlet is bejatszasra keriilt,
amelyben a felperes képmasa és hangja nem kertlt torzitasra. A kozlések nem vélemények,
mivel kétségtelen tényként azt allitjak, hogy a felperes a riportalany és mas lanyok esetén is —
ezen személyek tudta nélkiil — kabitoszert hasznalt fel, az altala kivant szexudlis aktus
megvalosulasanak eldsegitése érdekében. A kozolt tényért pedig az alperes akkor is
felelosséggel tartozik, ha azt a megszolaltatott riportalany tette. A tényallitdsok
valdsagtartalma vonatkozasaban az alperes semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel, a felperes
ellen folyamatban 1év0 biintetdeljaras pedig semmilyen mddon nem érintette az allitott
felperesi kabitoszer hasznalatot, felhasznalast.

[34] A sérelemdij mértékének mérséklése nem volt indokolt, ugyanis donté sullyal
volt sziikséges értékelni, hogy az alperesi jogsértések nagy nyilvanossag eldtt, linearis
médiaszolgaltatasban valosultak meg, tovabba a johirnevet sértd kozlések ténylegesen
blincselekmény elkovetésével vadoltak a felperest, az alperesi felréhatosdg magas foku. Az
ilyen jellegli jogsértések folytan a hatranyok bekdvetkezése koztudomasu ténynek tekintendo,
tovabbi bizonyitas e korben nem volt szlikséges.

[35] Az eltiltas jogkovetkezménye vonatkozasaban azonban az elséfoki birdsag
itéletét sziikséges volt megvaltoztatni, ugyanis az itéleti rendelkezés az alperest a teljes miisor
késobbi felhasznalasatol tiltja el, holott ezzel Osszefiiggésben a sérelmes helyzet
megsziintetését csak a képmds- és hangfelvételhez vald jog megsértése korében, a rejtett
kameras felvételek vonatkozasaban rendelte el. A teljes milisorszam tovabbi felhasznalasatol
valo eltiltds — az els6foku birdsag itéletében meghatarozott jogsértd jellegétél valod
megfosztasat kdvetden — mar aranytalan sérelmet okozna az alperes szamara.

[36] Szintén melldzte a mésodfoku birésag az elsdfoku birosag altal elrendelt
elégtételadasbol az alperesi misorszamrészletben nyilatkozo személy neve kozlésének a
kotelezettségét, ugyanis az itélet rendelkez6 részének kozzétételével a jelen perben nem alld
személy személyes adatait — hozzajarulas és egyéb jogalap hianyaban — k6z6Iné az alperes.

[37] Habar a Févérosi [téltabla az alperes fellebbezését csekély mértékben, a
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds jogkdvetkezmény terjedelme korében megalapozottnak
tartotta, mérlegeléssel ugy tekintette, hogy a fellebbezési eljardsban teljes mértékben
pervesztes lett. Az alperes ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoka
eljarasban a felperes részérdl felmeriilt perkoltséget, melynek 6sszegét a masodfokua birosag a



Févarosi [télétabla 10
2.P£.20.576/2022/4/11

32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése, valamint a
4/A. §-a alapjan allapitott meg.

[38] Szintén a pervesztes alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(1) bekezdés és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott a 80.000 forint fellebbezési illetéket,
gmelyréﬁl a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a FOvarosi
[télétabla.

Budapest, 2022. november 17.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k.
a tanacs elnoke eléado biro bird



