Pécsi itélétabla
P£.V1.20.062/2020/6. szam

A felperesek:

Felperes1 (cim2.) L. rend;

Felperes2 (cim2.) II. rendii;

Felperes3 (cim2.) III. rendii

A felperesek képviseldje:

Ugyvédi Iroda (cim7.)

Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

kamarai jogtanacsos

Beavatkozo alperes pernyertessége érdekében:
beavatkozo Zrtl. (cim6.)

Beavatkozo képviseldje:

Ugyvédi Iroda (cim8.)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperesek 44. sorszam alatt

alperes 45. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
15.P.20.287/2019/41. szam itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a pertargy fotargyat érintd fellebbezett

részében helybenhagyja.

Az allam altal eldlegezett koltségek viselésére vonatkozo részében részben megvaltoztatja, €s
az alperes marasztalasat 387.043 (haromszaznyolcvanhétezer-negyvenhdrom) forintra

leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 1. és II. rendii felpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak tizenot napon beliil 80.000 (nyolcvanezer) forint masodfoku eljarasban

felmeriilt perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. és II. rendli felperesek
gyermeke, érdekelt 1 gyermekkori agyi bénulas, négyvégtagi goOrcsds bénulds,
pszichomotoros elmaradas, epilepszia ¢€s kisfejliség betegségekben szenved, jarni nem tud,
forogni, magat hason eldre 16kni, haton tolni, targyat megfogni nem képes. A gyermek
értelmileg sulyosan akadalyozott, alapvetd dolgokat megért, par szo6t mond. Sulyos és
halmozott fogyatékossaga miatt tankotelezettségének heti 20 oOrdban csoportos fejlesztd
nevelés-oktatasban valé részvétellel tesz eleget. Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa 80%
feletti, allapota végallapot, az id6 eldrehaladtaval allapotrosszabbodas bekdvetkezhet.

Az egészséges csecsemO-és gyermekkorral egyiitt jaré gondozason, illetve feliigyeleten
tulmenden is gondozasra, felligyeletre szorul, nala az egészséges gyermekeknél kialakuld
onallosodasi folyamat nem vérhato. Etkezése egy egészséges gyermekhez képest nehezitett.
Allapota (bénulas, iigyetlen kézzel val6 manipulacio, pelenkahasznélat, nyaladzas, etetési
nehezitettség, az immunrendszer kerekesszékes életmodbol adddd renyhébb milkddése) a
héaztartasban a szokdsosnal tobb munkat igényel.

Az 1. és II. rendii felperesek a gyermek rehabilitacios kezelésérél gondoskodtak, igy a DSGM
terapia, logopédia, egyéni €s csoportos konduktiv terapia, gyogyuszas, gyogylovaglas mellett
a Vargha gydgymodként kinalt talpmasszazs kezelést is igénybe vették. E kiegészitd, akar
tiinetjavulast is eredményezd természetgyodgyaszati eljaras segit a kontrakturdk oldéasaban.
Fejlesztés, szintentartds végett a rehabilitdcios kezelések, intézményi és egyéb ellatasok
igénybevétele folyamatosan indokolt. Kk. Erdekelt 1 részére specialis eszkozoket kellett
vasarolni, gydgyhatasu készitmények (pl. Cebion, Béres csepp, folyékony rost), gyogyaszati
segédeszkozok igénybevétele indokolt volt, jelenleg és a jovoben is indokolt.

Az 1. rendi felperest a kareseményt megel6zden a Zrt2. foglalkoztatta raktaros munkakdrben,
2007 évben a havi brutto keresete 122.163 forint volt. 2013. januar 30. napjatol apolasi dijat
kapott, amit 2019. januar 1. napjatol a gyermek otthongondozasi dija valtott fel. Az 1. renda
felperes munkat végezni a gyermeke apoldsa okdn nem tud. A karesemény hidnyaban tovabb
dolgozhatott volna, elsé alkalommal 2010. janius 17. és 2010. december 31. kozott, ezt
kovetden pedig 2012. janudr 1. napjatél folyamatosan jovedelemvesztesége mutathatd ki. Kk.
Erdekelt 1-gyel rendszeresen gyogykezeléseken, vizsgalatokon kell megjelenni, a kiilonbozé
egészségiigyi és oktatasi intézményeket a felperesek a lakasbol indulva személygépkocsival
keresik fel. A kareseményt megeldzden személygépkocsival nem rendelkez6 1. és II. renda
felperesek egy tamogatdi csoport segitségével ingyenesen jutottak gépkocsihoz, 2019. aprilis
10. napjaig 324.175 forint szervizkoltséget fizettek meg.

A Pécsi Torvényszék P.20.293/2014/124. szam alatti, a Pécsi [téltabla Pf.V1.20.101/2018/5.
szamu hatarozataval 2018. november 29. napjan jogerére emelkedett kozbenso itéletével
megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési feleldssége az 1. és II. rendii felperesek 2010.
junius 17. napjan sziiletett érdekelt 1 nevii gyermeke méhen beliili fejlédési
rendellenességének fel nem ismerésével a felpereseknek okozott karokért fennall.

A 15.P.20.293/2014/137. szam alatt modositott ¢és 15.P.20.287/2019/35. szam alatt
véglegesitett keresetiikben az I. és a II. rend felperesek személyenként 10.000.000 forint, a
III. rendi felperes 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen dsszegek 2010. junius 17.
napjatol jaro torvényes meértékli késedelmi kamata megtéritését kérte.
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A vagyoni kartéritési igények korében az I. és II. rendli felperesek az aldbbi cimeken kérték
kartérités megfizetésére kotelezni az alperest:

1. Apolas-gondozas, humanerd raforditas koltsége cimén a 2010. junius 17. napjatol 2020.
marcius 31. napjaig eltelt idére Osszesen 16.726.424 forint megtéritését a mindenkori
minimaloradijra figyelemmel igényelték akként, hogy az egyes életkori szakaszok szerinti
bontasban a sziikséges ellatasi id6t az otthon t6ltdtt napokra napi 14 ora és napi 7,6 6ra kdzott
folyamatosan csokkend idétartamban vették figyelembe, kiilon elszdmolva azokat a napokat,
melyeket a gyermek intézményi ellatdsban toltott. 2020. aprilis 1. napjatdl kezdddden
jaradékigénytiket havonta atlagosan 182,9 6ra gondozas €s 926 forint/ora dijazas mellett havi
169.350 forintban terjesztették eld arra figyelemmel, hogy a gyermek étlagosan egy évben
130 napot intézményben, 228 napot otthon t6lt, az intézményben t61tott napokon napi 3,4 6ra,
az otthon t6ltott napokon napi 7,6 6ra gondozasra szorul.

2. Haztartasi, ligyintézési humanerd raforditas koltsége cimén a felperesek a 2010. janius 17.
napjatol 2020. marcius 31. napjaig eltelt idore lejart jaradékigényiiket 6.662.144 forintban
terjesztették eld a mindenkori minimaléradijra és arra figyelemmel, hogy a gyermek miatt
naponta atlagosan 2,95 6ra haztartasi, ligyintézési munka meriil fel. Jaradékigénytiket 2020.
aprilis 1. napjatdl kezdédden ezen a cimen arra figyelemmel terjesztették eld, hogy havonta
88,5 ora tartamban 926 forint/6radijjal elszamolva a kifejtett haztartasi tobblettevékenység
ellenértéke 81.951 forint.

3. Babaholmi, babakelengye koltsége cimén 456.760 forintra és ennek 2012. oktober 16.
napjatol jaro torvényes mértékll késedelmi kamatéra tartottak igényt. Az e cimen megtériteni
kért tételeket a 137. sorszdmi keresetmodositasban 1/1-1/29. kozott tételesen felsoroltak.
Utobb az 1/27. és 1/29. alatti turmixgépekkel keresetiik e részét leszallitottak (ezeket a 9. tétel
alatt érvényesitették). 1/28. alatt a 2012. oktober 27. napjan 16.250 forintért beszerzett
gylimdlcscentrifuga koltségének megtéritését kértek.

4. Baba ¢és gyermekruhdk koltsége cimén kartéritési igényilik a 2010. majus 15. napjatol 2020.
marcius 31. napjaig felmeriilt 1.083.059 forintra €s ennek 2015. aprilis 23. napjatol jard
torvényes mértékii kamatara terjedt ki, ebben a korben az egyes megvasarolt tételeket a 11/1-
11/268. szamok alatt tételezték. Jaradékigényiiket a ruhazkodési koltségre 2020. 4prilis 1.
napjatol kezdédéen havi 17.171 forintban szdmszer(sitették.

rrrrr

2020. marcius 31. napjaig terjedd idoére 695.091 forint és ennek 2015. majus 21. napjatol a
kifizetés napjaig jard kamata volt, a 137. sorszamu keresetmddositasukban II1/1-111/135. szdm
alatt tételezték ezeket a kiadasokat. Jaradékigényiik a jatékok és egyéb eszkozok koltsége
cimén 2020. aprilis 1. napjatél kezdédden havi 6.226 forintra terjedt ki.

6. Az élelmezés koltségeire a 2010. december 17. napjatol 2020. marcius 31. napjaig terjedd
iddszakra Osszesen 2.380.303 forint és ennek 2015. augusztus 9. napjatdl jard torvényes
mértéki késedelmi kamata, valamint jaradékként 2020. aprilis 1. napjatol kezdddden havi
24.044 forint megtéritését kérték.

7. Pelenkézas koltségeire a 2010. junius 17. napjatol 2020. marcius 31. napjaig terjedd idore
620.278 forint, ennek 2015. majus 9. napjatdl a kifizetés napjaig jaro kamata, 2020. 4prilis 1.
napjatél havi 11.397 forint jaradék megfizetésére kérték kotelezni az alperest arra
figyelemmel, hogy a gyermeknek havi 150 db pelenkara van sziiksége, amelynek koltsége
9.900 forint, ehhez jarul harom csomag torlékendd havi 1.497 forint koltsége.

8. Tisztalkodasi szerek koltsége cimén kartéritési igényiik a 2020. marcius 31. napjaig terjedd
id6szakra 1.296.795 forint és ennek 2015. majus 9. napjatdl jaro torvényes mértékii késedelmi
kamata volt. Ezen a cimen 2020. aprilis 1. napjatol havi 11.358 forint megtéritését igényelték.
A jaradékigényt arra figyelemmel hataroztdk meg, hogy a gyermek mosdatasahoz,
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testapolasdhoz havi 5.346 forint, a mosashoz havi 4.298 forint sziikséges (utobbi harom liter
Tomi Sensitive folyékony mosdszer és egy flakon Lenor Sensitive 6blitd koltségét takarja), a
tisztalkodashoz hasznélatos egyéb eszkozok (fiirdélepedd, fogkrém, fogkefe) beszerzése havi
1.714 forint kiadéssal jar.

9. Fejleszto és gyogyaszati segédeszkozok koltsége cimén (e kategoriat tdgan értelmezve) a
2014. majus 7. napjatol 2018. julius 24. napja kozotti iddben felmertilt 478.378 forint koltség
¢és ennek 2016. junius 14. napjatdl jaré kamata megtéritését kérték.

10. Rehabilitacid koltségeként igényiik a 2011. januar 4. napjatol 2020. marcius 31. napjaig
terjedd idore Osszesen 2.326.400 forint, és ennek 2015. augusztus 18. napjatol jard késedelmi
kamata volt, ezen a cimen 2020. aprilis 1. napjatol kezdédéen havi 17.200 forint jaradékot
igényeltek, amely azzal meriil fel, hogy gyogytornasz heti egy alkalommal otthonaban 4.000
forintért tornaztatja a gyermeket.

11. Gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények koltsége cimén 2010. junius 23. napjatol 2020.
marcius 31. napjaig 317.935 forint és ennek 2015. majus 12. napjatdl jar6 kamata, 2020.
aprilis 1. napjatol havi 2.451 forint jaradék megtéritését kérték, mely utdbbi koltség a Cebion
C-vitamin cseppek, Béres Csepp ¢€s folyékony rost megvasarlasaval mertl fel.

12. Az 1. rendi felperes a 2010. jinius 17. és 2020. marcius 31. kozotti idoszakra 4.354.665
forint keresetveszteség és ennek 2015. majus 9. napjatdl jaré késedelmi kamata megfizetését
kérte. Jovedelempo6tld jaradék iranti igényét 2020. aprilis 1. napjatoél havi 36.819 forint
Osszegben terjesztette eld azzal, hogy elérhetd brutté jovedelme 210.000 forint lett volna
(garantalt bérminimum), amelynek a 18,5 % jarulékokkal csokkentett 6sszege havi 171.639
forint. Ehelyett részesiil havi netté 111.520 forint &polasi dijban és 23.300 forint csaladi
potlékban, a kiilonbozet 36.819 forint.

13. A kozlekedés €s a kiséret koltségét az 1. és II. rendu felperesek tételesen kidolgoztak
annak kimutatisaval, hogy mely években hany alkalommal, milyen intézményeket kerestek
fel, ez hany kilométer megtételét igényelte, milyen iddtartamra terjedt ki. Uzemanyagkoltség
cimén a kovetelésiik a 2010. junius 21. napjatél 2020. marcius 31. napjaig terjedd iddre
3.745.596 forint és ennek 2015. majus 11. napjatol jard torvényes mértékii kamata volt. 2020.
aprilis 1. napjatol havi 9.933 forint iizemanyagkdltség megtéritését igényelték arra
figyelemmel, hogy atlagosan havonta 449 km-t kozlekednek a gyermekkel, ideértve a
gyermek iskolaba széllitasan tal iigyintézésre, beszerzésre esd havi 20 km-t is. Kiséret
koltsége cimén 2010. junius 21. napjatoél 2020. marcius 31. napjaig terjedd idére Gsszesen
5.000.515 forint és ennek 2015. majus 11. napjatdl jaro torvényes mértékli késedelmi kamata,
2020. aprilis 1. napjatol havi 12.130 forint jaradék megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
A kiséret id6tartamat havi atlag 13,1 éraban mutattak ki, amit 926 forint/6ra minimaloradijjal
szamoltak el.

14. A gépjarmii szervizelésének koltsége cimén 324.175 forint és ennek 2018. szeptember 18.
napjatol szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni az
alperest.

Az alperes és az alperesi beavatkozo6 ellenkérelmiiket arra alapitottdk, hogy a vagyoni
karigény tekintetében az I. és II. rendii felperesek csak a gyermek betegsége miatt felmertilt,
illetve felmeriild tobbletkoltségek megtéritésére tarthatnak igényt.

Az els6foku birdsag az alperest az I. és a II. rendi felperes részére személyenként 10.000.000
forint, a III. rendi felperes részére 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint e
tokeodsszegek 2010. junius 17. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéka
kamata;
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vagyoni kartérités cimén az I. és II. rendli felperesek részére 42.678.231 forint, ebbdl
17.065.167 forint utdn 2015. majus 9. napjatol, 6.826.046 forint utan 2015. méjus 9. napjatol,
456.760 forint utan 2012. oktober 16. napjatol, 1.117.401 forint utan 2015. 4prilis 23.
napjatol, 707.543 forint utan 2015. majus 21. napjatol, 2.428.391 forint utan 2015. augusztus
9. napjatol, 643.072 forint utdn 2015. majus 9. napjatol, 1.319.511 forint utdn 2015. méajus 9.
napjatol, 478.378 forint utan 2016. junius 14. napjatol, 2.360.800 forint utdn 2015. augusztus
18. napjatol, 322.837 forint utan 2015. majus 12. napjatol, 3.765.462 forint utan 2015. majus
11. napjatol, 5.024.775 forint utan 2015. majus 11. napjatol, 162.088 forint utan 2018.
szeptember 18. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamata;

az L. rendl felperes részére 4.252.085 forint lejart jovedelempotlo jaradék, ennek 2015. majus
9. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamata;

az I. és II. rendli felperesek részre koltségpotld jaradék cimén 2020. junius 1. napjatol
véghataridd nélkiil minden honap 5. napjaig eldre esedékesen 363.226 forint;

az I. rendu felperes részére jovedelempotlo jaradék cimén 2020. junius 1. napjatol véghatarido
nélkiil minden honap 5. napjaig elére esedékesen 36.819 forint;

az I-IIL. rendii felperesek részére egyetemlegesen 1.915.000 forint + Afa perkoltség;

az allamnak 466.343 forint 4llam altal el6legezett szakértdi dij megfizetésére kotelezte azzal,
hogy az itéletnek a jaradékban és mas hasonld céli idészakos szolgaltatdsban marasztald
része eldzetesen végrehajthatd. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag az egyes vagyoni kartéritési igényekre vonatkoz6 indokolast megelézéen
részletesen bemutatta, hogy a genetikai, teratologiai artalom kdvetkeztében fogyatékossaggal
szlletett gyermek ugynevezett alap-felnevelési koltségeivel 0sszefiiggésben a birdi gyakorlat
miként alakult: attél a megkozelitéstdl, hogy a jogellenes magatartds eredménye nem a
gyermeknevelés, alapos sziildi igények csak a 1étezés fogyatékossagabol fakadhatnak, hogyan
jutott el a Kuria EBH2015.P.11. szdmu polgari elvi hatdrozata alapjan addig, hogy az
egészséges 1étbol és a fogyatékossagbol eredd koltségek elkiilonitésének nincs jogi indoka, a
jogellenes karokozd magatartds eredménye nem az, hogy egészséges gyermek helyett
fogyatékos gyermeket kell a sziiléknek felnevelniiikk, hanem az, hogy az anya nem
gyakorolhatta onrendelkezési jogat és emiatt a sulyosan karosodott gyermeke megsziiletett.

A fentiek egybevetése alapjan az els6fokil birdsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a
(genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogu
igényérdl sz6lo) 1/2008. szamu Polgari jogegységi hatdrozat tovabbi jogkérdéseket felvetd
értelmezése a gyakorlatban nem egyértelmii, emiatt sériilnek a hasonlo6 iigyekben birésaghoz
fordulo feleknek a perek tisztességes lefolytatasahoz ¢és ésszeri idon beliil torténd
befejezéséhez vald jogai. Kitért arra is, hogy jogegységi eljaras kezdeményezése érdekében
megkereste a Pécsi [tél6tabla EInokét azzal az indittatassal, hogy valamennyi, hasonld iigyben
érintett fél szamara biztosithaté legyen az elbiralas kiszamithatésaga ¢€s egységessége.
Ismertette a jogegységi eljarasra vonatkoz6 szabalyokat, valamint a jogegységi eljaras
kezdeményezését célzd, eredménytelen megkeresése mikénti elintézését. Rogzitette, hogy az
elvi birdsagi hatdrozat is a jogegység biztositasara hivatott eszkéz, és a teratologiai
artalommal sziiletett gyermek utan jard kartéritési igények kérdésében a Kuria ennek céljabol
EBH2015.P.11. szamon akként foglal allast, hogy a kéarosodottan sziiletett gyermek teljes
felnevelési koltségét igényelhetik a hozzatartozok. Az elvi birdsagi hatarozatnak a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 25.§-aban elfoglalt helyére és a
régi romai jogi méltdnyossag elvére figyelemmel gy dontott, hogy az EBH2015.P.11. szdmu
iranymutatdsnak megfelelden jar el az tigyben.
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Az els6foku birdsag a P.20.293/2014/137., illetve P.20.287/2019/35. szdmon kimunkalt
keresetet kellden alatdmasztottnak, helyesnek talalta, a felperesek szamitésait itélkezésének
alapjaul elfogadta anélkiil, hogy az egyes levezetéseket terjedelmi okok miatt részletezte
volna. Hatralékos jaradékigényeiket a felperesek 2020. marcius 31. napjaig Osszegezték, az
els6fokt birosag ehhez képest az érintett tételeknél a 2020. majus 31. napjaig lejart tovabbi
kéthavi jaradék figyelembevételével szamolt el, az alabbiak szerint:

1. Apolas- gondozas humanerd-raforditas koltsége cimén 17.065.167 forint lejart jaradék,
havi 169.365 forint jaradék;

2. héztartasi, ligyintézési humanerd raforditas koltsége cimén 6.826.046 forint lejart jaradék,
havi 81.951 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

3. Babaholmi, babakelengye Osszesen 456.760 forint koltsége korében az els6fokll birosag
visszautalt arra, hogy az egészséges gyermeknél altaldban is felmeriilé kiadasok ugyancsak
megtéritenddek. Az alperes altal kiilon is vitatott (I/27-29. szamu tételek kapcsan rogzitette,
hogy az 1/27. és az 1/29. szam alatt jel6lt turmixgépek tekintetében a felperesek keresetiiket
leszallitottak, az 1/28. alatti orrszivo [helyesen gylimdlcscentifuga] kapcsan pedig elfogadhato
volt, hogy azt kifejezetten érdekelt 1 érdekében vasaroltak meg.

4. Baba ¢s gyermekruhdk koltségét illetéen a II/16. szam alatti tételt attol fiiggetleniil
elfogadta az els6fokt birdsag, hogy azt nem nevezték meg a felperesek, mivel a nyillal jelolés
alapjan a tétel beazonosithatd volt, és az elszdmolt koltség nem tekinthetd elttlzottnak. A
ruhazkodas koltségeire 1.117.401 forint és 2020. junius 1. napjatol havi 17.171 forint jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest.

5. Jatékok és egyéb eszkozok koltsége korében a hatralékos 707.543 forint mellett havi 6.226
forintot az altalanos élettapasztalat szerint sem talalt eltilzottnak, ezen a cimen ilyen 6sszegii
jaradékban marasztalta az alperest.

6. Elelmezés koltségeire hasonloképpen indokolnak talalt havi 24.044 forintot, 2020. méjus
31. napjaig Osszesen 2.428.391 forintot.

7. A pelenkazas koltségeit a 643.072 forint multban felmeriilt kiadas mellett 2020. janius 1.
napjatol havi 150 darabos sziikséglet mellett havi 11.397 forintban hatarozta meg.

8. Tisztalkodasi szerek koltsége korében az Osszegszerliség nagysagrendjét a felperesek
személyes eldadasara, mint bizonyitékra utalva az altalanos ¢lettapasztalat alapjan nem talalta
eltulzottnak, az 1.319.511 forint mellett 2020. junius 1. napjatdl az ezen a cimen havi 11.358
forintban meghatarozott jaradékigényt elfogadta.

9. Fejlesztd és gyodgyaszati segédeszkozok 478.378 forint koltsége korében a felperesek
szorakoztatd elektronikai eszkozoket is elszamoltak. Ramutatott az elsofoku birdsag,
irrelevans az a kérdés, hogy a beszerzéseket kk. Erdekelt 1 léte, avagy egészségi allapota
indokolta-e, a sziikséges koltség ettdl fiiggetleniil megtéritendd. Tanuvallomassal (10.
sorszdmu jegyzOkonyv 11. oldal els6 bekezdés) is alatdmasztottnak talalta, hogy a
turmixgépeket és a gylimolcscentrifugat (helyesen 3. tétel alatt érvényesitve) is kifejezetten
kk. Erdekelt 1 ételeinek az elkészitéséhez hasznaljék a felperesek.

10. Rehabilitacio koltsége korében a Vargha gydgymod koltségei maradtak vitatottak. Miutan
a szakvélemény a természetgyogyaszati kezelés vonatkozasdban rogzitette, hogy az bizonyos
esetben tiineti javulast eredményez, az igénybevétel nem kifogéasolhato, a talpmasszazs segit a
kontrakturdk oldasaban, ezért az elséfokil birdsag ennek koltségét is indokoltnak taldlta.
Rehabilitacios kezelések koltsége cimén az 1. és II. r. felperesek részére 2.360.800 forint,
valamint 2020. janius 1. napjatdl havi 17.200 forint jaradék megfizetésére kotelezte az
alperest.
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11. Gyogyszerek, gydgyhatasu készitmények korében a Cebion, Béres csepp, folyékony rost
koltségét havi 2.451 forintban elfogadta, a 2020. majus 31. napjaig felmeriilt koltség 322.837
forint volt.

12. Az 1. rendii felperes jovedelemveszteségét illetéen az 1959. évi IV. térvény 357.§ (1)
bekezdésére utaldssal rogzitette, hogy az I. rendli felperes bruttd jovedelme a garantalt
bérminimumnak megfeleléen a 2010-2020. évek kozott milyen Osszeget érhetett volna el
(2020. évben 210.600 forintot). A fenti dsszegekbdl levonasba helyezte a CSED, GYED ¢és
GYES, GYOD, csaladi potlék 6sszegét, illetve a TB jarulékokat. A 2010.06.17-12.31. kozotti
idoszakra nézve észlelte a felperesi szamitas hibajat (581.750 forint bruttd jovedelem
jérulékokkal csokkentett Osszegét 482.852 forint helyett tévesen 659.070 forintban jelolte
meg az I. rendl felperes), a 176.218 forintra kiterjedd szamitdsi hibat korrigalta. Mindezek
alapjan az alperest az 1. rendii felperes részére 4.252.085 forint lejart jovedelempotld jaradék,
ennek 2015. majus 9. napjatol jar6 kamata, 2020. junius 1. napjatdél havi 36.819 forint
jovedelempotlo jaradék megfizetésére kotelezte.

13. Kozlekedés és kiséret humanerd-raforditas koltsége korében az elséfoku birdsag az
utazasok tényét a betegéletut adataival, a rehabilitacids ellatasok, az dvoda, illetve az iskola
vonatkozdsdban a csatolt igazoldsokkal alatdmasztottnak talalta. Indokoltnak itélte a tovabbi
havi 20 km kozlekedési sziikségletet is, miutan allaspontja szerint nem varhato el, hogy az
orvosi vizsgalat, rehabilitdcios fejlesztés eldtt vagy utan torténjen minden esetben a
gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz, ruha, cipd stb. beszerzése. A kozlekedési koltségekre
3.765.462 forint, kiséret ellenértékeként 5.024.775 forint, koltségpotld jaradékként 2020.
junius 1. napjatol havi 9.933 forint és 12.130 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

14. A gépjarmii szervizelésének koltségét érintden az 1959. évi IV. torvény 355.§ (4)
bekezdésére figyelemmel utalt arra, a kar meghatarozasakor annak van jelentdsége, hogy az
eszkozolt kiadds a karokozoi magatartdsra vezethetd-e vissza, ennek okan az indokoltsag
igazolhat6-e. Az okozatossagot vizsgalva csak fele részében tartotta indokoltnak az alperes
marasztaldsat a szervizelési koltségekben. Kifejtette, hogy az egészséges gyermeket neveld,
nagyobb varosban ¢él0 csalad is megoldhatja a kozlekedést, bevasarlast személygépkocsi
nélkiil, de az altalanos élettapasztalat alapjan a masodik gyermek megsziiletését kdvetden ez
mar nem jellemz6. A gyermekek életkoranak, sziikségleteinek novekedésére is figyelemmel
szlikds anyagi helyzet esetén hasznalt gépkocsi megvasarlasa indokolt, ami a hasznaltsagbol
ered0 egyre gyakoribb javitdsok okan jelentds tobbletkoltséget is eredményezhet. Ezért az
els6fokl birdsag megitélése szerint a szervizeléssel Osszefiiggésben kifejezetten csak kk.
Erdekelt 1 betegsége miatti tobblethasznalattal, egészségiigyi, illetve rehabilitacios
intézményekben megjelenéssel 0sszefiiggd szervizelési tobbletkoltségekre tarthatnak igényt a
felperesek, amit a felmeriilt és igazolt 324.175 forint fele részében, 162.088 forintban ¢és
ennek a kereset szerinti jarulékaiban hatarozott meg, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az allam altal eldlegezett szakértdi dijat 466.343 forintban Osszesitette az elséfoku birdsag, és
ennek megfizetésére a 1ényegében teljes egészében pervesztes alperest kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek €s az alperes is fellebbeztek.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és az alperest
terheld marasztalasi 6sszeg 162.088 forinttal, és ennek 2018. szeptember 18. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 kamataval torténd felemelését kérték. Fellebbezésiiket azzal indokoltak,
hogy a gépjarmi szervizkoltsége targyaban az els6foku birdsag téves dontést hozott. Az dket
terheld bizonyitdsi kotelezettségnek eleget tettek, bizonyitottdk, hogy a kereseti tétel
Osszegszeriisége a karosodast elszenvedett gyermek érdekében felmeriilt, az az alperes
felrohatd magatartasara vezethetd vissza, a csalad egyéb tagjai kényelmét az utazdsok nem
szolgaltak. A bizonyitott kovetelés targyaban nem volt helye a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 206.§ (3) bekezdése szerinti
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mérlegeléssel torténd dontésének. A perjogilag tiltott mérlegelést az elséfokt birdsdg az
altalanos élettapasztalatra alapitotta, amely azonban nem jogi kategdria, az élettapasztalat
nem altaldnosithatd. A kozéposztily egy részének elfogadhaté mindaz, amit az els6foku
birésag az indokolasdban levezetett, de a tarsadalom jelentés része nem engedheti meg
maganak gépjarmii fenntartasit. Ok maguk is szerény koriilmények kozott élnek, igy
esetlikben az els6foku itéletben irt feltételezés téves.

Az alperes fellebbezése is az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsara iranyult. Els6dlegesen
a koltségpotlo-jaradék lejart idészakra vonatkozo dsszegének 42.678.231 forintrol 21.489.115
forintra és ennek kamatara, a 2020. junius 1. napjatdl fizetendd koltségpotlo-jaradék
Osszegének 363.226 forintrol 181.613 forintra torténd leszallitdsat, az I. rendl felperes
4.252.085 forint lejart és havi 36.819 forint folyamatos jovedelempotlo-jaradék iranti keresete
elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében a lejart iddszakra vonatkozod
koltségpotlo-jaradék osszegének 41.837.079 forintra és kamatara, a jovore nézve fizetendd
jaradék Osszegének 359.014 forintra torténd leszallitdsat kérte, a jovedelempotlo-jaradék
iranti kovetelés elutasitdsa mellett.

Elsédleges fellebbezését az egészségkarosodassal sziiletett gyermek felnevelési koltségeivel
kapcsolatos jogi allaspontja kifejtésével indokolta, vitatva a 2015.P.11. szdmi EBH-ban
megfogalmazott jogelvet. Allispontja szerint az ott irtakkal ellentétben az 1. és II. rendii
felperesek részére kizarolag a fogyatékos és az egészséges gyermek tartdsa, gondozasa és
nevelése kozotti kiillonbségek tobbletterheit koteles megtériteni. Minden olyan kérigény
alaptalan, amely az egészséges gyermek felnevelése esetén is felmeriild koltségre vonatkozik.
Miutén az els6foku birdsag jogi allaspontjabol kifolydlag nem vizsgalta, hogy az egészséges
gyermekhez képest mekkora raforditast igényel az 1. és II. rendli felperesek gyermeke, ezért
az egészségkarosodott gyermek nevelése, gondozésa korében a koltségpotlo-jaradékot 50 %-
kal kérte csokkenteni azzal, hogy az elvégzett munka, kiadds 50 %-a egészséges gyermek
esetében is fennallt volna. Miutan az elhatarolds szélesebb korti bizonyitast igényelne,
felvetette az elsdfoku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét is.

Masodlagosan, a teljes felnevelési koltség megitélése esetére is vitatott egyes tételeket.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az 1/27-29. tételek (turmixgépek és gylimdlescentrifuga
mindosszesen 82.050 forint Osszegben) nem kizarolag az egészségkarosodott gyermek
nevelése miatt meriiltek fel. A baba- és gyermekruhak koltségei cimen érvényesitett igények
koziil a 11/16. alatti tételnél nem jelolték meg a felperesek, hogy mit vasaroltak, ezért kérte az
ott megjelolt 4.500 forint mellézését. A mososzer tobbletkoltsége korében a Tomi Sensitive
folyékony mososzerre beallitott havi 3.339 forint és Lenor Sensitive oblitére elszamolt havi
889 forint Osszegét eltulzottnak tartotta. Arra hivatkozott, hogy az interneten fellelhetd
informéciok szerint a mososzer és az 0blitd is 60 mosasra elegendd, ami napi kétszeri mosast
jelentene, masrészt ez a fajta mosdszer gyakran akcidsan is kaphatd. Mindezek okén az e
jogcimen eldterjesztett igény 50 %-ara kérte leszallitani a felpereseket illetd lejart idoszakra
vonatkozo6 vagyoni kartéritést (240.688 forintra) és a jovOre nézve fizetendd jaradék Gsszegét
(2.149 forintra).

A fejleszto- és gyodgyaszati segédeszkozok koltsége korében vitatta az alabbi tételeket
0sszesen 111.720 forint értékben: IX/7. fiilhdméro 6.990 forint; IX/10. vizforrald 6.500 forint;
[X/14. hordozhat6 CD radi6é 7.990 forint; 1X/15. mini tablet 22.820 forint; 1X/16. kupakos
ivopohar 2.299 forint; IX/17. televizid 37.990 forint; VII/18. orrszivokésziilék 1.699 forint;
IX/19. digitalis személymérleg 2.999 forint, [X/21. szOnyegpadld 10.620 forint; [X/23.
arnyékold autoba 3.990 forint; IX/24. botmixer 6.099 forint. Allaspontja szerint ezek nem az
egészségkarosodassal sziiletett gyermek ellatasahoz kapcsolodnak. A rehabilitacios koltségek
koziil 266.000 forintra kiterjedéen a Vargha gyogymod igénybevételének megalapozottsagat
vitatta az altala elsdfokon csatolt GVH dontés alapjan. A kozlekedési koltség és kisérd
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koltsége cimén a havi 20 km atalanykoltséget tartotta indokolatlannak, mivel a felperesek
minden egyes percet és megtett kilométert jaradékként elszamoltak, igy az lizemanyagkdltség
tekintetében a marasztalasi 0sszeg 78.516 forinttal, kiséret tobbletkoltsége korében 57.678
forinttal torténd leszallitdsat, a jaradék egyiittes Osszegének 20.000 forintra (havi 2.063
forinttal) torténd csokkentését kérte. A jovedelempotlo-jaradékot illetden kifejtette, nem
vitatja, hogy az egészségkarosodott gyermek nevelése miatt az I. rendli felperesnek nincs
lehetdsége munkat vallalni, ugyanakkor a gyermek ellatasaval eltoltott minden egyes perc
valamilyen jogcimen elszdmolasra, ekként kompenzalasra keriilt, ha emellett a birdsag a
jovedelemveszteséget is megitéli, ugy az a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.

A felperesek és az alperes fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett
részében az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. A beavatkozé a masodfokt eljarasban
nyilatkozatot nem terjesztett elo.

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas helyes, de tobb tekintetben is hidnyos. A
kartéritési perben nem melldzhetd a kérszdmitds alapjaul szolgdld tények egyértelmii
rogzitése, kiillondsen olyan esetben, amikor a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 361.§-a szerinti utoper lehetdsége is felmeriilhet. A masodfoku birdsag a fentiekre,
illetve az alperes fellebbezésével érintett egyes vitas kérdésekre is figyelemmel az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast a felmeriilt vagyoni karok mibenlétét érinté korben az
alabbiak szerint egésziti ki:

Az 1. és II. rendll felperesek gyermeke, érdekelt 1 az oktatasi intézményben t6ltott napokon
napi 3,4 ora, az otthont6ltott napokon napi 7,6 6ra id6tartamban, havonta atlagosan 182,9
ordban szorul gondozésra, feliigyeletre, emellett a gyermek sziikségleteinek kielégitésével
egylitt jard hdzimunka, ligyintézés naponta atlagosan 2,95 6rat, havonta 88,5 orat igényel.

A gyermek élelmezése havi 24.044 forint, ruhazkodasa havi 17.171 forint, jatékokkal,
fejlesztését és szorakoztatasat is szolgald eszkozokkel valo ellatasa havi 6.226 forint kiadassal
jar. A gyermeknek havi 150 db pelenkara van sziiksége, aminek az ara 9.900 forint, ehhez
jarul harom csomag torlokendd havi 1.497 forint koltsége. A gyermek tisztdlkodashoz
sziikséges flirdetd, sampon, testdpolo, kendcs beszerzésére havi 5.346 forintot kell forditani, a
tisztadlkodashoz hasznalatos egyéb eszkozok (fiirddlepedd, fogkrém, fogkefe) beszerzési
koltsége havi 1.714 forint. A nyéaladzas, inkontinencia, etetési nehezitettség miatt a gyermekre
a szokasosnal is tobbet kell mosni, ami havonta harom liter folyékony mososzer és egy flakon
Oblitd beszerzését igényli 4.298 forint koltséggel. A gyermekhez — dallapotanak,
mozgaskészségének szinten tartdsa érdekében — heti egy alkalommal gyogytornasz jar,
aminek koltsége alkalmanként havi 4.000 forint, atlagosan havi 17.200 forint. A rendszeresen
alkalmazott Cebion (C-vitamin cseppek), Béres Csepp ¢és folyékony rost havi 2.451 forint
koltséggel jar.

A gyermeket az I. ¢és II. rendli felperesek lakohelylikrol személygépkocsival szallitjak a
Helység, utcanév alatti oktatasi intézménybe és onnan haza (egy oda- és visszaut hossza 11,9
km), valamint a sziikséges kezelésekre és kontrollvizsgéalatokra. A gyermek érdekében diesel
izeml gépkocsival 5,7 liter/100 km atlagfogyasztas mellett havonta atlagosan 449 km-t
kozlekednek, amibdl ligyintézésre, beszerzésre havi 20 km esik. A havi lizemanyagkdltség
9.933 forint, a sziikséges kiséret idétartama havonta 4tlagosan 13,1 ora.

A kordbban raktaros munkakorben dolgozo I. rendl felperes szdmdara a gyermekrdl vald
gondoskodas olyan lekotottséget jelent, ami mellett keresé tevékenységet nem tud folytatni.
Igy nem tud szert tenni az 4ltala korabban elért, garantalt bérminimumnak megfelelé mértékii
jovedelemre, melynek 6sszege 2020 évben havi brutté 210.000 forint, a jarulékok levonasa
utan havi 171.639 forint lenne. A részére folyositott havi 111.520 forint &polasi dij, 23.300
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forint csaladi potlék a jovedelemveszteséget csak részben ellenstlyozza, az elmaradt
jovedelme havi 36.819 forint.

A masodfoku birosag a tényallas fentiek szerinti kiegészitésétdl fiiggetleniil is egyetértett az
els6fokl birosag érdemi kdvetkeztetéseivel.

Az egyes vagyoni karokat illetéen az EBH2015.P.11. szdmu elvi dontés kozzétételét kovetden
nem lehet tobbé kétséges, hogy a sziilok a karosodottan sziiletett gyermek teljes felnevelési
koltségét igényelhetik. A karokozod magatartds kovetkeztében az I. rendii felperes nem
gyakorolhatta 6nrendelkezési jogat és emiatt sulyosan karosodott gyermeke sziiletett, akinek
szlletésével, 1étével okszerlien Osszefiigg a felnevelési koltség. Az oOnrendelkezési jog
megsértésének kovetkezménye, hogy felmeriilnek a gyermek felnevelési koltségei, amelyek
az orvosi mulasztds hidnyaban azért nem jelentkeztek volna, mert megfeleld tajékoztatas
esetétn az anya a torvényben biztositott jogdval ¢€lve donthetett volna a
terhességmegszakitasrol. Ennek hianyaban a kartérités alapjaul szolgaldé magatartas
kovetkeztében, a gyermek sziiletésével okozatosan meriilnek fel a felnevelésével kapcsolatos
kiadasok, amelyek a felperesek vagyonaban mas altal okozott vagyoni karként érvényesithetd
vagyoni hatranyok.

Az alperesi ellenkérelemre is figyelemmel megfelelden jart el az els6fokl birdsag a jogkérdés
elbiralasa soran felmeriild érvek ismertetése, csoportositasa soran. Nem tartozik azonban a
peres felek jogvitajanak eldontéséhez, hogy az eljard birdsag részérdl torténtek-e, és ha igen,
milyen er6feszitések a tovabbi jogegységesités elomozditasa érdekében, azok miért maradtak
eredménytelenek, igy ezeket az 1952. évi III. torvény 221.§-an és a per keretein is tGlmutato,
szlikségtelen megallapitasokat a masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasabol melldzi.

Az elsofoku birdsag mérlegelési tevékenységét az ellenérdekli felek mindkét oldalrol
alaptalanul tamadtdk. Az els6foku birdsagnak egyrészt a mindennapi életvitellel, szokéasos
¢lethelyzetekkel egyiittjard koltségeket kellett szamba vennie, masrészt figyelemmel kellett
lennie arra, hogy a gyermek orvosszakértéi véleménnyel igazolt egészségi allapota ehhez
képest milyen tobbletkiadasokkal jar. A perbelihez hasonld esetekben a koltségek egy része
egzakt modon jellemzden nem bizonyithatd, mivel a felperesektdl nem varhato el, hogy a
sziiletéstol kezdédéen minden egyes kiadas pontos Osszegét kétséget kizardan bizonyitsak,
emellett igazoljak, hogy a gyermek egyes sziikségletei konkrétan miként meriiltek, meriilnek
fel (példaul adott id6szakban a gyermeknek hany par zoknira volt sziiksége, vagy napi hany
percet vett igénybe a fiirdetés), és azok kielégitésére mennyi munkat, illetve mekkora
Osszeget forditottak. Az ilyen tipusu raforditasok, koltségek felmeriilésének, mértékének és
indokoltsdganak megitélése olyan jellegli mérlegelést kivan, melynek sordn a birosag
tamaszkodik ugyan a rendelkezésre all6 informaciokra, bizonyitékokra, de a kar mértékét, a
koltségek sziikséges korét az altalanos élettapasztalatok sziirdjén at az 1952. évi III. térvény
206.§ (3) bekezdésében rogzitett szabad belatast is felhasznalva donti el. A szabad belatas
szerinti dontés természetesen nem lehet onkényes: meg kell felelnie a helyes gondolkodas
kovetelményének, €s a per anyagdbdl kovetkeztethetonek kell lennie, tovabba kelld
meggy6z0 erdvel kell birnia. A masodfokil birésag is figyelemmel volt ezekre a
szempontokra, amikor a fellebbezésekkel ¢érintett korben az elséfoku birdsag itéletét
feliilbiralta. Ennek sordan a masodfoku birosag az els6fokl birdsdg mérlegelését, illetve annak
eredményét helyesnek talalta, a feliilmérlegelésre az aldbbiakban részletesen kifejtettekre
figyelemmel nem latott indokot.

Melldzi ugyanakkor a masodfoki birésag az elséfoka birdsag itéletébdl a felperesek
személyes eldadasara mint bizonyitékra torténd utaldst. A személyes eldadas jogi
természetének megitélése az 1952. évi III. térvény hatalya alatt ugyan vitatott volt, az
értelmezési vita azonban eldontheté a jelen perben még nem alkalmazando, a Polgari
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perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 263.§ (1) bekezdésben adott irdnymutatas
alapjan.

A babaholmi, babakelengye koltsége korében a felperesek érvényesitett igényiiket az 1/27. és
1/29. alatti tételekkel korrigaltdk, igy az e cimszo alatt elszdmolt, és az alperes
fellebbezésében vitatott kiadasok koziil a gyiimolescentrifuga (1/28., 16.200 forint értékben)
sziikségességérdl kellett allast foglalni. Miutan a perben ismertté valtak az gyermek etetésével
felmeriil6 nehézségek, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal egyezden elfogadta, hogy
a specidlis étkezési igények kielégitése, a gyermek egészséges ¢€lelmezésének eldsegitése
érdekében volt indokolt a gyiimdlcscentrifuga beszerzése.

A baba- ¢és gyermekruhdk koltsége korében az alperesnek a II/16.  tétel
beazonosithatatlansagéaval kapcsolatos aggalya nem volt megalapozott. A felperesek ugyanis
a csatolt fotébn valoban nyillal jelolték meg a kérdéses textilnemit, amit az alperesi
fellebbezésre tett észrevételeikben torolkozoként nevesitettek. A  madasodfoku birdsag
megitélése szerint a megjeldlt ruhadarab haldzsak, de akar torolkozoként, akar halozsakként
torténik meg a beazonositasa, barmelyik esetben olyan sziikséges felszerelésnek mindsithetd,
amelynek beszerzése indokoltan tortént, és igy megtéritési igény alapjaul szolgalhat.

A mososzer tobbletkoltsége cimén harom liter folyékony mososzer és egy flakon 6blitdé mint a
gyermek utan indokolttd valé mosas havi sziikséglete ugyancsak elfogadhatd volt, miutan a
rendelkezésre all6 adatok szerint az inkontinencia, nyaladzas, etetési nehézségek, egyéb
nehezen kontrolldlhatd manipulacié miatt a gyermek ruhdzatdnak és kornyezetének,
agynemiljének tisztantartdsa a szokdsosndl jelentdsen tobb mosast igényel. A masodfoku
bir6ésag allaspontja szerint nem perdontd, hogy a reklamkiadvanyokban a harom literes
mososzert hatvan mosasra hirdetik alkalmasnak, miutan kiilonosen a ruhak fentiek szerint
szennyezettsége, foltossaga és a Helységben jellemz0, a szokasosnal keményebb vezetékes
viz miatt mosasonként 0,5 deciliter mosészer alkalmazasa mellett a kielégité eredmény nem
latszik biztosithatonak. Ugyancsak nem volt jelentdsége annak, hogy ezek a termékek
gyakran akcidsan is beszerezhet6k, miutan esetleges, hogy a felperesek az akciordl a kelld
iddben értestilnek-e, azt ki tudjak-e hasznalni.

A fejlesztd €s gyogyaszati segédeszkozok tételei kozott a felperesek valoban olyan cikkeket is
megjeloltek, amelyek a tételcimen thlmutatnak, igy példaul szorakoztatd -elektronikai
termékek (mini tablet, televizid), vagy egyéb mads, az egészséges gyermeket neveld
haztartasokban is felelheté miiszaki berendezéseket (vizforrald, botmixer). A masodfoka
birosag ezzel kapcsolatosan visszautal arra a tobbszor hangstlyozott koriilményre, hogy a
megtéritési igény megalapozottsagat nem az donti el, a beszerzést a gyermek megbetegedése
indokolta-e. Miutan pedig a felperesek okszerli magyarazatat adtak, hogy ezek a felszerelések
miként kapcsolddnak a gyermek ellatdsdhoz, a masodfoku birdsadg sem latott indokot e tételek
vonatkozasdban a kereset elutasitasara.

A rehabilitacios koltségeket érintden az alperes ugyan ténybelileg megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a Kft3-t a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban elmarasztalta, mert a
tarsasag a ,,Vargha Metodika” elnevezésli kezelésével kapcsolatosan valdtlan gyogyhatés-,
valamint egészségre vonatkozo és egyéb hatasallitasokat tett kozz¢. A gyermek egészségligyi
problémaira, a mozgasat akadalyozoé kontrakturdkra is figyelemmel az orvosszakérté azonban
az alkalmazott kezelést (talpmasszazst) a gyermek allapotdval adekvatnak talalta, igy a
perbeli esetben ennek a koltségnek az indokoltsaga (kiillondsen a gyermek fejlesztésének
kezdeti szakaszaban) elfogadhato volt.

A kozlekedés és a kisérd koltsége korében az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben
beszerzésekre, ligyintézésre az 1. és II. rendli felperesek tételes elszamolasukban semmilyen
desztinaciot nem szerepeltettek. Az elséfoku birdsadg igy helyesen indult ki abbol, hogy a



[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

Pécsi [télstabla 12
VI.P£.20.062/2020/6/1

gyermek sziikségleti cikkeinek beszerzése, a vele kapcsolatos ligyintézés nem kothetd Ossze
minden esetben azokkal az alkalmakkal, amikor meghatarozott oktatasi vagy egészségiigyi
helyszint keresnek fel a felperesek. Havi atlagban 20 kilométer kozlekedés az el6bbi célokbol
eltulzottnak nem tekinthetd, igy az azzal felmeriilé koltségeket is helyesen szdmolta el az
elséfoku birosag.

Az 1. rendli felperes jovedelempoétld jaradéka targyaban az alperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a gyermekre forditott munka elszdmolasaval az . rendli felperes kiesd
keresOtevékenysége is kompenzalasra kertil.

Az egy évre esd 254 munkanapbol a gyermek jellemzdéen 136 munkanapot tdlt oktatdsi
intézményben, amibdl kovetkezéen 118 olyan munkanap adoédik, amikor gondozésat,
feliigyeletét teljes egészében otthon kell megoldani. A munkanapokat érintéen igy évi 136
napon 3,4 orat, 118 napon 7,6 6rat kell a gyermek gondozésaval és feliigyeletével tolteni,
ennek egy munkanapra eso atlaga 5,35 ora, amihez a haztartasi munkak napi 2,95 o6ra atlagos
tartama, ¢és havi 13,1 ora kisérés jarul. Az igy szamitott és téritett id6 azonban nem kizardlag
az 1. rendli felperesnél szamolandd el, mivel az mindkét sziil6 gyermekre forditott
tevékenységét ellentételezi, a jaradékra ketten jogosultak, igy az kozottiik megoszlik. Az egy
sziilore esden ellentételezett jellemzéen napi 4-5 munkadra pedig nem valtja ki a
jovedelemszerzo tevékenységet, mivel még azon a mértéken beliil marad, mely iddtartam a
rendes munkaidén tal is a rendelkezésre 4llo iddbe belefér. Az 6t éves életkor betoltését
megelézden ugyan magasabb oraszamban kellett a gyermekre id6t forditani, de még ez is
elmarad a munkaiddre is sziikségszeriien kiterjedd mértéktol.

A szervizelési koltség korében a felperesek tamadtak megalapozatlanul az elséfoka birdsag
kovetkeztetéseit. Ahogy arra a masodfoku birdsdg mar utalt, az altalanos élettapasztalatok
figyelembevétele a perben nem volt mell6zhetd, a felperesi igényeknek nem csak az
elutasitott, hanem a teljesitett részét is (részben) erre figyelemmel itélte meg az elséfoku
birdsag. Az els6fokl birdsag mérlegelése annyiban helyes, hogy hasznalt személygépkocsi
beszerzése és fenntartdsa a szerényebb jovedelmi viszonyokkal rendelkezd, de kétkeresds
haztartasokra is jellemz0, ha nem is altalanos. Erre figyelemmel okszerli az a kovetkeztetés,
hogy a felperesek az évek mulasaval egyebekben is szert tehettek volna személygépkocsira,
aminek a szervizelése sziikségképpen koltségekkel jart volna, igy a szervizelési koltségeik
teljeskorli  megtéritése  karonszerzést eredményezne. A madasodfoki birdsag ezért
feliilmérlegelésre ebben az esetben sem latott lehetdséget.

A masodfoku birésag a fentiekre figyelemmel az els6foku birosag itéletét az 1952. évi III.
torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan a pertargy fotargyat érintd fellebbezett részében
helybenhagyta.

Az 1952. évi III. torvény 253.§ (3) bekezdésének utolsd fordulata alapjan a fellebbezési
kérelem korlataitol fiiggetleniil rendelkezett a méasodfokt birosag az allam altal el6legezett
koltségrol. A masodfoku birosdg az alperes altal az allamnak fizetendd koltség Osszegét
387.043 forintra leszallitotta, miutan az elséfoku birdsadg altal figyelembe vett Osszeg
(466.343 forint) olyan tételt is tartalmazott, amit az elséfoku birosag 15.P.20.287/2019/18.
szamu végzésben foglalt rendelkezése folytan nem az allam, hanem az alperes eldlegezett
meg.

A felperesi fellebbezés pertargyértéke 162.088 forintban, az I. és II. rendii felpereseket érintd
alperesi fellebbezés pertargyértéke (12x181.613 + 12x36.819=) 2.621.184 forintban
hatadrozhaté meg. Az alperes eredménytelen fellebbezése joval nagyobb pertargyértékii volt,
ezért az alperes koteles masodfoku koltséget fizetni az 1. és II. rendl felpereseknek, mint
egylittes jogosultaknak az 1952. évi III. térvény 81.§ (1) bekezdése alapjan, melynek 0sszegét
a masodfoku birdsdg a birdsagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.
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[72] A felperesek személyes koltségmentességben részesiiltek, az alperes illetékmentes, igy a
feljegyzett fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2020. oktober 22.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



