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A per targya:  kolcson megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 67.P£.635.729/2023/3.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Budapesti I1. és I11. Keriileti Birosag 7.P.111.20.957/2020/13.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes és a felperes jogelddje 2008. oktober 8-an lizingszerzédést kotottek
gépkocsi megszerzésének finanszirozasara. A felperes jogelédje — az alperes fizetési
kotelezettségének elmulasztdsa miatt — 2010. oktober 13-4n a lizingszerzodést azonnali
hatéllyal felmondta, és felhivta az alperest a fennalld6 10.875.537,18 forint tartozasa
megfizetésére.

[2] A felperes jogelddje 7.720.000 forintért értékesitette a gépjarmiivet, amelynek
elszdmolasat kovetden az alperes tartozasa 4.250.936 forintra csokkent.

[3] A felperes jogelddje 2011. oktdber 4-én a felperesre engedményezte az alperessel
kotott lizingszerzddésbol eredd kovetelését. Az alperes, a felperes és jogelddje kozos
nyilatkozatat az engedményezésrdl 2011. december 1-jén atvette.
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[4] A felperes 2016. marcius 22-1 kérelmére a kozjegyz0 fizetési meghagyast bocsatott

ki az alperessel szemben a lizingszerzédésbol eredé 170.000 forint és jarulékai megfizetése
irant. A fizetési meghagyéas ellentmondas hidnydban 2016. aprilis 15-én jogerdre emelkedett.

[5] A felperes 2019. november 14-én elSterjesztett ujabb kérelmére a kozjegyzo fizetési
meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben 4.080.936 forint toke és a toke utan 2019.
junius 14-t6l szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese, de minimum évi 20
szazaléknak megfeleld mértékii késedelmi kamat és 6.423.287 forint lejart késedelmi kamat
megfizetésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes a 2019. november 14-én kezdeményezett fizetési meghagyasos eljarasbol
perré alakult eljarasban keresetében az alperessel kotott fenti lizingszerzodés alapjan
4.080.936 forint tdke és az utan 2011. oktober 5. napjatol a kifizetés napjdig szamitott, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese, de minimum évi 20 szdzaléknak megfeleld
mértékll késedelmi kamat megfizetésében kérte az alperes marasztaldsat.

[7] Az alperes ellenkérelme — tobbek kozott a kereseti kovetelés eléviilésére is
tekintettel — a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] A Kuria Gfv.II1.30.323/2023/3. szamu végzése alapjan megismételt masodfoka
eljarasban, a felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[10] A masodfoku birosag itéletének indokoldsa szerint a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 324. § (1) bekezdésének, a 326. § (1)
bekezdésének, 327. § (1) bekezdésének, 329. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval helytalloan
allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a jelen iigyben érvényesitett kovetelés eléviilt.
Egyetértett az els6fokli birosag megallapitasaval, amely szerint a felmondott
lizingszerz6désbdl eredd kovetelés a 2010. oktober 13-1 felmondéas hatalyosulasaval
esedékessé valt, ezt kovetden a kovetelés eléviilését egyediil az engedményezési értesitd
2011. december 1-i atvétele szakitotta meg. A per alapjat jelentd fizetési meghagyas
kibocsatésa iranti kérelem 2019. november 14-i eldterjesztését megel6zd, 2016. marcius 22-i
kérelem alapjan kibocsatott fizetési meghagyas allaspontja szerint nem szakitotta meg a jelen
perben érvényesitett kereseti kovetelés eléviilését.

[11] Az els6foku birosag jogi allaspontjaval egyezden leszogezte a masodfoku birdsag,
hogy a 2011. december 1. utdn, 2016. marcius 22-én eldterjesztett fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem csak az ott érvényesitett 170.000 forint tOke vonatkozasaban
szakitotta meg az eléviilést, a jelen perben érvényesiteni kivant kovetelés tekintetében nem.
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Kifejtette, hogy nem eredményezheti a korabbi eljarasban nem érvényesitett kovetelésrészre
az eléviilés megszakadasat a korabbi jogérvényesités.

[12] Egyetértett az els6fokt birésaggal a masodfoku birdésag abban is, hogy a Kuria
Pfv.V.22.146/2017/8. szam itélete — eltérd tényallasa miatt — nem volt irdnyado jelen perben.

[13] Mindebbdl a masodfokt birosadg is a jelen perben érvényesitett kereseti kovetelés
eléviilésére kovetkeztetett.

[14]  Egyetértett az elséfoku itélet jogi indokaval abban is, hogy az alperes jogszeriien
terjesztett eld érvénytelenségi kifogast, amely a felperes e korben tett tény- és jogallitasa
hianyaban megalapozott volt.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az els6foku birosag, masodlagosan a masodfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara
¢s 1j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[16]  Allitotta, hogy a jogerés itélet a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, a 360. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 327.
§ (1) bekezdését, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (1) bekezdését sérti. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szamu, a Pfv.I11.21.290/2022/3. szamu
(kozzé téve: BH 2023.186.) és a Jpe.11.60.054/2022/14. szdm1 hatarozatatol.

[17]  Ervelése szerint jelen iigyben nem alkalmazhaté a 6/2022. szamu Polgari Jogegységi
Hatarozat (a tovabbiakban: JEH), mert az kizarolag az anyagi jogerd fogalmardl és annak
terjedelmérol szol a kovetelés kiilonbozod eljarasokban, részekben torténd érvényesitése
esetén. A JEH nem tartalmaz megallapitast a részkovetelés érvényesitésének eléviilésre
gyakorolt hatdsara, igy szerinte az ebben a jogkérdésben nem hivatkozhato.

[18]  Allitotta a jelen iigyben és a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu hatérozataval lezart
megszakito hatasa kiterjed-e olyan kovetelésrészre, amelynek érvényesitésére az eléviilési ido
elteltét kovetden keriil sor. Hangsulyozta, hogy a Kuria elvi jelentéségli allaspontja
értelmében, perinditas esetén az eléviilés megszakadasa nem korlatozodik arra az Osszegre,
amelynek megfizetése irant a keresetet benyujtottak.

[19]  Allaspontja szerint a korabbi fizetési meghagyas fizetési felszolitasként alkalmas volt
az eléviilés megszakitasara, amelyben azt a szandékat is tudatta, hogy a fennmarado
kovetelésrél nem mond le. Azzal érvelt, hogy a Kuria Pfv.I11.21.290/2022/3. szdmu dontésben
kifejtett jogértelmezés alapjan, a kordbbi fizetési meghagyéds kézbesitésével a perbeli
kovetelésrész eléviilése is megszakadt, mert a korabbi fizetési meghagyasban és jelen
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eljarasban érvényesitett kovetelés nem eltérd kovetelések, azok nem eltérd jogcimen allnak
fenn.

[20]  Kifejtette, hogy a Kuria Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu hatarozata szerint a kovetelés
birdsagi uton vald érvényesitése az eléviilés megszakadasahoz vezet abban az esetben is, ha a
keresetlevél alkalmas a perinditasra, de az eljaras soran nem sziiletik érdemi dontés. E
jogértelmezés alapjan — alldspontja szerint — a részkdvetelés fizetési meghagyas utjan vald
érvényesitése a jelen ligyben érvényesitett kovetelés eléviilését is megszakitotta.

[21] A felperes a feliilvizsgélati kérelmével egyidejlileg feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is eldterjesztett a Pp. 409. § (3) bekezdésére hivatkozassal.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdésében meghatarozott kotelezd
engedélyezési oknak, a feliilvizsgalat engedélyezésekor megéllapithatd fennalldsa miatt
engedélyezte. A jogerds itélet ugyanis abban a jogkérdésben, hogy a birdsagi
igényérvényesités eléviilést megszakitod hatdsa kiterjed-e egy olyan kovetelésrészre, amelynek
érvényesitésére csak késObb, az eléviilési id0 elteltét kovetden keriil sor, eltért a Kuria
P£v.22.146/2017/8. szamu kozzétett hatarozatatol.

[24] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[25] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a fentiek
figyelembevételével a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil, azonban az ott
megjelolt okbol az alabbiak szerint nem talalta jogszabalysértonek.

[26] Figyelembe vette a Kuria, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa az elbtte
jogegyégi panasz targyaban indult eljarasban vizsgélta a korabbi részkovetelésre iranyuld
igényérvényesités eléviilést megszakitd hatasat. A jogegységi panasz eljaras eredményeként a
jelen feliilvizsgalati eljaras alatt meghozott, Jpe.I1.60.060/2023/7. szamu jogegységi hatalya
hatarozat (a tovabbiakban: JPE hatarozat) megallapitotta egyfeldl, hogy a Gfv.30.232/2023/3.
szamu, jogegységi panasszal tdmadott itélet jogkérdésben eltért a P£v.22.146/2017/8. szamu, a
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett itélettdl; az eltérés azonban indokolt volt,
ezért a Kuria Gfv.30.232/2023/3. szdmu itéletét hatalyaban fenntartotta. A birosdgokra nézve
kotelezd jogértelmezésként megallapitotta tovabba a JPE hatdrozat, hogy az azonos jogi
alapon nyugvo, korabban perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett
tovabbi kovetelés eléviilését a korabbi részkovetelésre irdnyuld igényérvényesités nem
szakitja meg. Kimondta tovabba, hogy a Kuria Pfv.22.146/2017/8. szamu itéletének elézdvel
ellentétes jogértelmezése és a Kuria hasonlod tartalmi hatdrozatai nem hivatkozhatok a
tovabbiakban kotelezd erejii hatarozatként.
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[27] A JPE hatarozat indokol4sa szerint, a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa az anyagi
jogerdhatas érvényesiilése targyaban hozott 6/2022. Jogegységi hatiarozatnak az anyagi
jogerbhatas terjedelmét meghatarozé indokolasara is figyelemmel értelmezte a régi Ptk. 327.
§-at, és jutott arra, hogy az eléviilés megszakadasa kizarolag a bir6sagi uton érvényesitett
kovetelésre nézve kovetkezhet be az igényérvényesités idOpontjdban. A korabbi birdsagi
igényérvényesités eléviilést megszakitd hatasa nem terjed ki arra a kovetelésrészre, amelynek
érvényesitésére késobb kertilt sor.

[28] A JPE hatarozatban foglaltakat a felperes feliilvizsgélati kérelmének elbiralasara
konkretizaltan megallapithatd, hogy jelen iigyben a jogerds itélet jogi allaspontja megfelel a
régi Ptk. 327. § (1) bekezdésének és a Kuria altal a JPE hatdrozatban megadott kotelezd
jogértelmezésnek. A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt kozzétett kariai hatarozat pedig —
kotelezo erejiiként — mar nem volt figyelembe vehetd a feliilvizsgalati eljaras befejezésekor.

[29] Mivel a felperes kereseti kovetelésének eléviilését nem szakitotta meg a korabbi
fizetési meghagydsos eljarasban gyakorolt igényérvényesités, az tligyben eljart birdsagok
jogszabalysértés nélkiil kovetkeztettek a kereset megalapozatlansdgara a perbeli kovetelés
eléviilése miatt. A JPE hatarozat eredményeként nem volt megéllapithatd az sem, hogy a
jogerds itélet eltért volna kozzétett és iranyadod kuriai hatarozattol.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — ligyazonossag hidnya kovetkeztében — tévesen
allitotta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.I11.21.290/2022/3. szdmu és a
Jpe.11.60.054/2022/14. szam hatarozattol.

[31] A Kuria jogértelmezése szerint az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt,
Osszetett jogi fogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortan
kell venni példaul az Osszehasonlitott birdi dontésekben alkalmazott anyagi jogszabaly
egyezdségét (hatdly, normatartalom) €és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények
lényegi hasonlésagat (Kuria Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.1.60.005/2021/5.).

[32] A Kuria a Pfv.I11.21.290/2022/3. szamu hatarozatban, a kereset eldterjesztésének a
kartéritési kovetelés eléviilést megszakitd hatdsaval Osszefliggésben abban a jogkérdésben
foglalt allast, hogy a perinditas eléviilést megszakitd hatasa kizarolag az adott eljarasban
Osszegszerliségében megvaltoztatott, felemelt kartéritési kovetelés vonatkozasaban
érvényesiil. Mivel jelen iligyben a kiilon eljardsokban érvényesitett kovetelésrészek
eléviilésével Osszefiiggésben kell értelmezni a kordbbi eljaras eléviilést megszakitd hatasat,
igy a két ligy kozott jogkérdésben nincs azonossag.

[33] A Kuria a Jpe.l1.60.054/2022/14. szam( hatarozatban pedig arra a jogkérdésre adott
valaszt, hogy mely esetben valosul meg a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a birésagi uton
vald igényérvényesités. Ennek a jogkérdésnek jelen ligyben nem volt jelentdsége, ezért a két
hatarozat ugyancsak nem 0sszevetheto.

[34] Amennyiben azt lehetett volna megallapitani, hogy a Kuria Pfv.I11.21.290/2022/3.
szamu és a Jpe.l1.60.054/2022/14. szam\ hatarozat jogértelmezése szerint az azonos jogi
alapon nyugvo, korabban perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett
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tovabbi kovetelés eléviilését a korabbi kovetelésrészre iranyuld igényérvényesités
megszakitotta, a JPE hatdrozat rendelkezése alapjan e hatarozatok sem eredményezhették
annak megallapitasat, hogy a jogerds itélet eltért volna kozzétett és iranyadd kuriai
hatarozattol, hiszen az olyan jogértelmezésnek mindsiilne, ami kotelezd erejiiként nem
hivatkozhato.

[35] Az el6zdekben részletezettek egyben azt is jelentik, hogy nem volt megalapozottnak
tekinthetd a feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 346. § (5) bekezdésére alapitott érvelése sem,
amelyet a felperes nem 0Onalld jogszabalysértésként, hanem csupan a Kuria kozzétett
hatarozatatol valo eltéréssel 0sszefiiggésben allitott.

[36] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[37] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, feliilvizsgélati eljarasi
koltséget nem szamitotta fel, ezért a Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdés szerint nem rendelkezett a
perkoltség viselésérol.

[38] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[39] E hatdrozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

A hatarozat elvi tartalma

[40] Az eléviilés megszakadasa kizardlag a birdsagi uton érvényesitett kovetelésre nézve
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eléviilést megszakitd hatdsa nem terjed ki arra a kovetelésrészre, amelynek érvényesitésére
késdbb keriilt sor.

Budapest, 2024. oktober 22.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléado bird, Dr. Farkas
Attila s.k. bir6, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. biro

A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo



