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A Debreceni [télstabla a dr. Téth Benedek iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Réti, Vérszegi és Tarsai Ugyvédi
Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Réti Laszlo iigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME, Cg...., adészam: ...) alperes ellen osztalék megfizetése és tarsasagi
vagyonhanyad kiadésa irdnt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2022. junius 20-an
meghozott 1.G.40.152/2021/41. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 55. sorszdmon
el6terjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta
a kovetkezd

részitéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 432435
(Négyszazharminckettdezer-négyszazharmincot) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 41. sorszdmu részitéletével a felperes keresetét elutasitotta és a
felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil brutté 636 880 forint
részperkoltséget.

[2] A részitéletben megallapitott tényallas szerint az alperesi gazdasagi tarsasagot a felperes
sziilei, a CS. utonevi testvére és az Kft. alapitottak 2006-ban, 2008. aprilis 15-t6l kezd6dden
pedig a felperes és az 6 R.uténevil testvére is a tarsasag tagjai lettek. Az Kft. tagsagi
jogviszonya 2007-ben, a felperes sziileinek tagsagi jogviszonya pedig 2015. december 15-én
megszlnt, igy ezen idOponttol kezdddden a felperes és a két testvére maradtak a tarsasag
tagjai. A felperes tagsagi jogviszonya 2020. augusztus 31-én megsziint akként, hogy az
iizletrészEt az alperes bevonta, a bevont lizletrész névértékével pedig a tarsasag a torzstokéjét
leszallitotta.

[3] A felperes testvérei az alapitastl kezdddden, a felperes pedig 2009. november 16-t6l
kezdédden 6nalld képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldi is voltak az alperesi
tarsasagnak. A felperes vezetd tisztségviseldi jogviszonya 2019. december 31-ig allt fenn.

[4] Az alperes taggyiilése a 2015. aprilis 20-an megtartott taggyiilésen elfogadott 3/2015.
szamu hatarozataval a 2014. évi addzott eredmény terhére 65 000 000 forint osztaléknak, a
2016. aprilis 20-an megtartott taggytilésen elfogadott 3/2016. szdmu hatarozataval a 2015. évi
adoézott eredmény terhére 80 000 000 forint osztaléknak, a 2018. majus 25-én megtartott
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taggylilésen elfogadott 5/2018. szdmu hatarozataval pedig a 2017. évi adozott eredmény
terhére 100 000 000 forint osztaléknak a tagok részére torténd kifizetésérdl hatarozott. Az
alperes tarsasagi szerzédésének az egyes hatarozatok meghozataldnak idépontjaban hatalyban
volt rendelkezései alapjan a felperest a 2014. évi eredménybdl 13 162 500 forint, a 2015. évi
eredménybdl 56 000 000 forint, a 2017. eredménybdl pedig 70 000 000 forint — minddsszesen
139 162 500 forint — osztalék illette meg, azonban ilyen cimen tényleges kifizetés a felperes
részére nem tortént.

[5] Az els6fokt birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy 2016. évben a felperes
megallapodott a testvéreivel abban, hogy a kozds tulajdonukban all6, CIM alatti ingatlanon az
alperes egy csaladi hazat épit fel a felperes részére a kozottiik 1étrejott vallalkozasi szerz8dés
alapjan. A csaladi haz bekeriilési koltsége megfizetésének tekintetében a felperes €s testvérei,
valamint a CIM alatti ingatlant nekik ajandékozé sziileik abban allapodtak meg, hogy a
bekeriilési koltséget a felperes a 2014-2015. és 2017. évekre neki jaro osztalék elszamolasaval
fogja teljesiteni. A megallapodas alapjan az alperes a lakohaz kivitelezését 2017. évben
megkezdte és 2019. szeptember kozepére a lakdépliletet felépitette.

[6] Az alperes 2020. julius 6-an taggytilést tartott, amelyen a felperest dr. M.Z. ligyvéd
képviselte. A taggytilésen 2/3-ad-1/3-ad szavazati arannyal — a felperes ellenszavazata mellett
— elfogadtak az 5/2020. (VIL.6.) szamu hatarozat, amellyel a tarsasag a 3/2015., 3/2016. és
4/2018. szaml hatdrozatait — mint osztaléki jogcimet — 2019. december 30-i hatallyal
visszavonta.

[7] A felperes az elséfoku birdsaghoz 2021. november 6-an benyujtott és a 2022. aprilis 25-én
érkezett beadvanyaban részben modositott keresetében egyrészt a 2014., 2015. és 2017.
¢vekre megallapitott osztalék alapokbdl 6t megilletd, dsszesen 139 162 500 forint osztaléknak
¢€s ezen Osszegnek ,,A Polgari Torvénykonyvrol” sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:48. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatanak, masrészt
pedig a bevont tizletrészére eso tarsasagi vagyonhanyad 247 738 666 forint 6sszegli pénzbeli
ellenértékének a megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

[8] Az osztalék iranti kovetelése jogalapjaként elsddlegesen a Ptk. 3:185. §-at és az alperes
tarsasagi szerzodése VIII. fejezetének rendelkezéseit, masodlagosan pedig a Ptk. 6:579. §-
anak (1) bekezdését jelolte meg. Jogi érvelése szerint az osztalékfizetésre vonatkozd
taggytilési hatarozatok meghozatalat kovetéen kozte — mint az osztalék jogosultja — és az
alperes kozott kotelmi jogviszony keletkezett az osztalék kifizetése tekintetében, amit az
alperes — figyelemmel a Ptk. 6:1. és 6:2. §-aiban foglaltakra — egyoldali nyilatkozattal [az
5/2020. (VIL.6.) szamu taggytilési hatarozattal] nem sziintethetett meg, mivel erre csak az
érintettek kétoldalu megallapodasaval keriilhetett volna sor.

[9] A masodlagos jogcimként megjeldlt jogalap nélkiili gazdagodassal Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy amennyiben a jogerds taggyiilési hatarozatokban megallapitott osztalék
barmilyen ok miatt nem kertiilne kifizetésre részére, igy az alperes ezzel az dsszeggel jogalap
nélkiil gazdagodna.

[10] Az alperes az osztalék iranti koveteléssel kapcsolatban eldterjesztett ellenkérelmében a
felperes keresetének az elutasitasat kérte. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes
2018. marcius 20-t6l hatalyos tarsasagi szerzodésének a 9/G. pontja szerint az addzott
eredmény egészének vagy egy részének osztalékként torténd kifizetéséhez egyhangt
hatarozatra lett volna sziikség, azonban — allitdsa szerint — ilyen hatarozat 2015. és 2020.
kozott nem volt és inditvany sem érkezett egyik tagtol sem osztalék kifizetésére.
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[11] Masodlagos védekezésként arra hivatkozott, hogy a keresetben megjeldlt 3/2015.,
3/2016. és 5/2018. szamu taggyiilési hatarozatok formalis meghozatalara nem is kertilt sor,
ilyen tartalmu taggylilési jegyzOkonyvek nem késziiltek és a hatarozatok konyvébe sem
keriiltek ilyen tartalmu hatarozatok bevezetésre. Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy az
5/2020. (VIL.6.) szamu taggylilési hatarozattal az alperes visszavonta az osztalékfizetéssel
kapcsolatos korabbi hatarozatokat, igy azokra a felperes — figyelemmel arra is, hogy a
visszavono hatdrozatot birosag eldtt nem tadmadta meg — jogot nem alapithat. Negyedleges
védekezésként pedig az alperes a 3/2015. és 3/2016. szdmu hatarozatok tekintetében
eléviilésre hivatkozott.

[12] Az els6foku birdsag a 2022. aprilis 28-an meghozott 19. sorszamu végzésével az
osztal¢kfizetésre, illetve a vagyonhanyad kiadasa irdnti kereseti kérelmek elkiilonitett
targyaldsat rendelte el, erre tekintettel pedig a perben 41. sorszdmon részitéletet hozott,
amellyel a felperes keresetének az osztalék kifizetésére vonatkozo részét biralta el akként,
hogy a keresetet elutasitotta.

[13] A részitélet indokolasaban foglaltak szerint az els6foku birosag az alperes elsd és
masodlagos, valamint negyedleges védekezéseit megalapozatlannak talalta, erre tekintettel
pedig az altala a részitéletben részletesen kifejtett indokok alapjan egyrészt megallapitotta,
hogy a felperes az osztalé¢kfizetésre vonatkozo taggytiilési hatdrozatok 1étrejottét a perben
bizonyitotta, masrészt megallapitotta, hogy a felperesnek a 2015. és 2016. évekre vonatkozo
osztalék irdnti igénye nem éviil el.

[14] Megalapozottnak talalta ugyanakkor az elséfoku birdsag az alperes harmadlagos, az
osztalékfizetésre vonatkoz6 taggytilési hatdrozatok visszavonasdval kapcsolatos védekezését.
A Ptk. 3:185. §-dnak (1) bekezdésében ¢s az EBH2009. 1971. szamu eseti dontésben
foglaltakra hivatkozéassal rdmutatott arra, hogy mivel a nyereség felosztasardl valdé dontés a
taggylilés hataskorébe tartozik — erre vonatkozo tiltdé rendelkezés hidnyaban — a taggytilés
attol sincs elzarva, hogy az e targyban kordbban meghozott hatarozatat hatalyon kiviil
helyezze vagy modositsa. Megallapitotta tovabba, hogy az osztalékfizetésre vonatkozo
hatarozatok visszavonasaval az alperes — ellentétben a felperes jogi érvelésével — a Ptk. 1:3.
¢és 1:5. §-aiba foglalt, alapelvi szintli szabalyokat sem sértette meg, figyelemmel arra, hogy a
felperesnek a Ptk. 3:35-36. §-ai alapjan lehetOsége lett volna jogorvoslattal élni az altala
sérelmesnek tartott 5/2020. (VIL.6.) szamu taggyiilési hatdrozattal szemben, azonban a
felperes ezzel a lehetdséggel nem ¢lt.

[15] Nem osztotta az els6foku birosag a felperesnek azt a jogi allaspontjat sem, amely szerint
az osztalékfizetésre vonatkozo6 hatdrozatok olyan koételmi jogviszonyt hoztak 1étre kozte és az
alperes kozott, amelyet az alperes egyoldalu jognyilatkozattal (egy tjabb taggytilési
hatarozattal) nem sziintethetett meg. Allaspontja szerint az osztalékfizetésre vonatkozé
hatarozatok nem kotelmi jogviszonyt hoztak létre a tarsasag és a tagja kozott, hanem arra a
Ptk. specialis, a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo szabalyai vonatkoznak, amelyek e korben a
taggytilést hatalmazzak fel dontéshozatalra.

[16] Nem taldlta megalapozottnak az elséfoka birosdg e korben a felperesnek ,,A
szamvitelr6l” szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 77. §-a (3)
bekezdésének 1. pontjara, valamint a 37. §-a (1) bekezdésének /) pontjara tortént hivatkozasat
sem, amit azzal indokolt, hogy e szabalyok a konyvelés, illetleg a szamvitel rendje szerinti
teljesités szabalyait részletezik, nem pedig a tarsasag oldalardl torténd dontéshozatalt
szabalyozzak.

[17] A felperes masodlagos, a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére alapitott keresetét az
els6fokl birdsdg ugyancsak megalapozatlannak taldlta. Ezzel Osszefiiggésben ramutatott,
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hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szerepe a Ptk. alkalmazasa korében is csupan jarulékos,
ezért az arra alapitott igényt csak akkor tekinthetd megalapozottnak, ha a jogosult mas
jogcimen nem tudja érvényesiteni az igényét a kotelezettel szemben. A jelen esetben azonban
a felek jogviszonyara a Ptk.-nak a tarsasagi jogi jogviszonyokra vonatkozé specialis szabalyai
vonatkoznak, igy a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyainak alkalmazéasara — mind a jogalap,
mind pedig a gazdagodas tényének hidnyaban — nincs lehetdség.

[18] Az elséfoku birdsag részitélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak a keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan pedig a
részitélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birosdgnak uj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[19] A fellebbezésében mindenekel6tt rogzitette, hogy az elséfoktl birésag az alperes
ellenkérelmének elsddleges és masodlagos hivatkozésait megalapozatlannak talalta, amely
megallapitasokkal a felperes is egyetért.

[20] Nem értett egyet azonban a felperes az els6fokt birésagnak azzal a megallapitasaval,
amely szerint az alperes az altala utobb meghozott taggyiilési hatarozattal egyoldaluan
megsziintethette a vele szemben fenndllo osztalékfizetési kotelezettségét. Ezzel
Osszefliggésben fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az osztalékalap felosztasarol dontd
taggytilési hatarozatokkal az osztalékkovetelése a kotelmi igény allapotaba jutott, ezért ezen
igény utobb a kovetelés kotelezettje altal egyoldalian mar nem sziintetheté meg.

[21] A Ptk. 6:1. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben, a 6:2. §-anak (1)-(3) bekezdéseiben, a 6:3. §-
ban, valamint a 3:185. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozassal allitotta,
hogy az osztalékalapot felosztd taggyiilési hatarozatokkal a Ptk. 6:1. §-a szerinti kdtelem jott
1étre kozte €és a tarsasag kozott, ezaltal pedig az osztalékfizetési kotelezettség, illetve az
osztalék kovetelése iranti igény kilépett a tarsasagi jog hatokorébdl és a kotelmi jog teriiletére
keriilt at. Az igy 1étrejott kotelem pedig kizarolag a Ptk. 6:3. §-a szerinti taxativ felsorolasban
szereplé jogi tényekkel sziintethetd meg, amelyek kozott a kotelezett egyoldala
jognyilatkozata nem szerepel. Ezért a felperes alldspontja szerint az alperes taggyllése az
osztalékfelosztd hatarozatokat visszavono taggytilési hatdrozatot nem is hozhatott volna, de
ha mégis hozott, akkor a hatdrozata — megtadmadas hidnyaban — ugyan érvényes hatdrozatnak
mindsiil, viszont az — figyelemmel a Ptk. 6:3. §-aban foglaltakra — a tarsasadg osztalékfizetési
kotelezettségét mint kotelmi jogviszonyt nem sziintette meg, ilyen joghatas ahhoz nem
fizodhet.

[22] Sérelmezte a felperes a fellebbezésében az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat is,
amely szerint az alperes osztalékfizetési kotelezettségét visszavond taggytilési hatdrozat nem
sérti a Ptk. 1:3. §-dban és 1:5. §-dban rogzitett alapelvi szintii rendelkezéseket. Ezzel
Osszefliggésben allitotta, hogy az elséfokt eljarasban ilyen tartalmi — fenntartott — jogi
allaspontja nem volt, ezért az elséfokt birésag egy olyan jogi allaspontot biralt el, amely a
pernek nem volt targya. Eldadta tovabba, hogy az elséfoka eljaras sordan nem vitatta az
5/2020. (VIL.6.) szamu — az osztalékfizetési kotelezettséget visszavond — hatarozat
érvényességét, ezért az elsdfokt birdsag azzal, hogy e hatirozat érvényességét allapitotta
meg, szintén egy olyan jogi allaspontot biralt el, amely a pernek nem volt targya.

[23] Az elsOfoktl birdsag részérél az osztalékfelosztd hatdrozatok visszavonasanak
jogszabalyi alapjaként megjeldlt Ptk. 3:88. §-aval osszefiiggésben eldadta, hogy e rendelkezés
nem mindsiil specialis szabalynak a Ptk. 6:2. és 6:3. §-aival szemben, ezért az alperes e
jogszabalyhely alapjan sem donthetett volna az osztalékfizetésre vonatkozo hatarozatok
visszavonasarol.
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[24] A részitéletben megjelolt EBH2009. 1971. szamu eseti dontéssel kapcsolatban eldadta,
hogy az még ,,az 1997-es, illetve 2006-0s Gt. rendelkezésein alapul”, ezért az a jelen — a Ptk.
alkalmazasi korébe tartozd — perben nem vehetd figyelembe. Ezzel szemben a felperes a
fellebbezésében hivatkozott a Gyéri [télétabla .../6. szamu, valamint a Kuria .../8. szamu
hatarozataira, amelyek — allaspontja szerint — teljes mértékben az 6 jogi érvelését tamasztjak
ala.

[25]A Szamv.tv. altala hivatkozott rendelkezéseivel [77. § (3) bekezdése; 37. § (1)
bekezdése] Osszefliggésben eldadta, hogy azok — a részitéletben foglaltakkal ellentétben —
nem a konyvelés, illetdleg a szdmvitel rendje szerint teljesités szabalyait részletezik, hanem
az osztalékkovetelés konyvelésbe visszavezetésének szabalyait tartalmazzak és azok szerint a
visszavezetésnek torvényi feltétele, hogy az osztalék jogosultja ahhoz hozzajaruljon. Ez pedig
egyértelmiien az osztalékkovetelés altala hivatkozott kotelmi jellegét tamasztja ala.

[26] Nem értett egyet a felperes a jogalap nélkiili gazdagodéas jogcimén elbterjesztett,
masodlagos kereseti kérelmének az elutasitasaval sem. Etekintetben fenntartotta azt az
allitasat, hogy amennyiben az elsddleges kereseti kérelme barmely okbol nem lenne
megalapozott, ugy a részére ki nem fizetett osztalék Osszegével az alperes jogalap nélkiil
gazdagodna. Allaspontja szerint abbol, hogy a jogalap nélkiili gazdagodast a Ptk. nem a
tarsasagi jogot szabalyoz6 3. konyvben szabalyozza, nem kovetkezik az, hogy a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyait osztalékkovetelés esetén ne lehetne alkalmazni. Megjegyezte,
hogy a részitéletnek az a megallapitdsa, amely szerint a masodlagos kereseti kérelme
tekintetében hidnyzik a kell6 jogi alap (is) nem értelmezhetd, hiszen a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasara éppen mas jogcim hianyaban keriilhet sor.

[27] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birosag részitéletének a
helybenhagyasat kérte. A felperes részérdl a fellebbezésben is fenntartott, az osztalék
kifizetésére vonatkozo igénye kotelmi jellegével Osszefiiggésben kiemelte, hogy a felperes a
visszavono hatdrozat hidnyaban is csak a tagsagi jogviszonyara tekintettel lett volna jogosult
osztalékra, mégpedig a Ptk. erre vonatkozd specidlis jogszabalyai alapjan. Erre tekintettel
pedig nem helytallo a felperesnek az az allitdsa, hogy kizardlag az 6 hozzajarulasaval lett
volna lehetdség az osztalékfizetésre vonatkozd korabbi hatdrozatok visszavonasara. Eldadta
tovabba, hogy a felperesnek a Ptk. 3:35-3:36. §-ai alapjan lett volna mddja arra, hogy az altala
sérelmesnek tartott visszavond hatarozatot birdsag el6tt megtamadja, azonban ezzel a
jogorvoslati lehetdséggel a felperes nem ¢€lt. A perinditasra megéllapitott hatariddé jogvesztd
természetére tekintettel pedig a visszavono hatarozat emiatt a felperes tekintetében nemcsak
érvényes, hanem hatélyos is. Ebbdl a szempontbol pedig 1ényegtelen, hogy kotelemrdl van-e
sz6 vagy sem, mivel a Ptk. a felperes szdmara a jogorvoslati utat kijelolte, azonban a felperes
ezt a jogat nem gyakorolta.

[28] Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 109. §-anak (2) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezden a
tarsasag taggytilése jogosult az altala kordbban meghozott hatarozatot médositani, vagy akar
hatalyon kiviil helyezni, amit nemcsak az els6foku birdsag altal felhivott EBH2009. 1971.
szamu eseti dontés tdmaszt ald, hanem a felperes részérdl a fellebbezésben megjeldlt Fovarosi
ftélotabla .../7. szamG dontésében foglaltak is, amely szerint a Ptk. 3:109. §-anak (2)
bekezdésébdl kovetkezden a taggylilésnek joga van arra, hogy a nyereség felosztasarol
dontést hozzon ¢€s ennek keretében hatarozhat ugy is, hogy a korabbi hatarozataban rogzitett
osztalék eldirast visszavonja és az osztaléknak az eredménytartalékba helyezésérdl dont.

[29] A felperesnek az Alaptorvény XIII. cikke (1)-(2) bekezdéseire tortént hivatkozasaval
Osszefliggésben eldadta, hogy amennyiben egy gazdasagi tarsasdg az osztalékot visszavonja
¢s rendelkezik az osztalék atvezetésérdl az eredménytartalékba, tigy az osztalék a tarsasag
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sajat tokéjének részét képezi, €s a tag iizletrészének vagyoni értékét pozitivan befolyasolja.
Tulajdonjog elvonasarol vagy vagyoncsokkenésrdl tehat ebben az esetben nem lehet beszélni.
[30] A felperes részérdl a fellebbezésben hivatkozott a Gyéri [tél6tabla altal meghozott
hatérozattal 0sszefiiggésben eldadta, hogy az abban megéllapitott tényallas Iényegesen eltér a
jelen ligy tényallasatol, mivel abban a tarsasag az osztalék visszavonasarol szolo hatarozatat
akkor hozta meg, amikor az érintett tag tagsagi jogviszonya mar megsziint. A felperes altal
hivatkozott iigyben eljart birésag tehat kizardlag a tagsagi jogviszony megsziinése utan
fennalld osztalékkovetelést tekintette kotelemnek. A jelen esetben azonban a visszavond
hatdrozat meghozatalakor a felperes még tagja volt az alperesnek, igy rd nézve a tarsasag
érvényes ¢és hatalyos hatarozatot hozhatott.

[31]Az ugyancsak a fellebbezésben megjelolt kuriai hatdrozattal Osszefiiggésben
megjegyezte, hogy az az alapitoi jogok atruhdzasaval kapcsolatos megallapitasokat tartalmaz,
ezért az abban foglaltak a jelen ligyben analogiaként nem alkalmazhatok.

[32] A jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eléterjesztett, masodlagos felperesi keresettel
Osszefliggésben hivatkozott a BH2005. 115. szdmon kozzétett eseti dontésben, valamint a
Kuria .../4. szamu eseti dontésében kifejtettekre és allitotta, hogy az elséfoku birdsag a Ptk.
6:579. §-anak (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés és az azzal dsszefliggésben kialakult birdi
gyakorlat helytallo értelmezése és alkalmazasa alapjan jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy
a felperes masodlagos keresete is megalapozatlan.

[33] Az itél6tabla a fellebbezést ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban —
targyalason kiviil biralta el.

[34] Az itélotabla mindenekelStt megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem érintette az
elséfoka birdsag részitéletének az alperes elsddleges, masodlagos és negyedleges
ellenkérelmében eldadott védekezés megalapozatlansagara vonatkozo megallapitasait, ezért —
figyelemmel a Pp. 370. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra — azokat az itélétabla sem
vizsgalta, illetve vizsgalhatta. Ennek megfelelden a jelen masodfoku eljarasban az itélotabla
kizarolag az alperes részérdl a felperes elsddleges keresetével szemben harmadlagosan
eldterjesztett védekezésnek, valamint a felperes masodlagos (jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimére alapitott) keresetének a megalapozottsagat vizsgalta.

[35] Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a fellebbezés nem alapos.

[36] Az alperes harmadlagosan eldterjesztett ellenkérelmével Osszefliggésben az itéldtabla
mindenekel6tt arra mutat ra, hogy iratellenes a felperesnek az a fellebbezési éllitasa, hogy az
elséfoku eljarasban nem volt olyan — fenntartott — jogi allaspontja, amely szerint az
osztalékfizetésre vonatkozo hatarozatok visszavonasaval az alperes megsértette a Ptk. 1:3. §-
aba ¢és a Ptk. 1:5. §-dba foglalt rendelkezéseket. A felperes részérdl a fellebbezésben
hivatkozott el6készitd iratban (2022. méjus 20-an keltezett elOkészitd irat) tett felperesi
nyilatkozatokbol ugyanis egyrészt ez a megallapitds nem kovetkezik, masrészt a felperes a
fellebbezése 4. oldalanak hatodik bekezdésében ezzel ellentétes nyilatkozatot tett.

[37] Szintén iratellenes a felperesnek az a fellebbezési allitdsa, amely szerint olyan jogi
allaspontja sem volt, hogy az osztalékfizetési kotelezettséget visszavono hatarozat ne volna
érvényes. A felperes ugyanis a fellebbezésében hivatkozott el6készitd iratdban azt adta eld,
hogy ,,a felperes allaspontja az, hogy az alperes taggytilése az osztalékfelosztoé hatarozatokat
visszavono hatdrozatokat nem hozhat, de ha mégis hozott, akkor az ilyen hatarozat
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megtamadas hianyaban a Ptk. 3:35-3:36. §-ai alapjan érvényessé valik, viszont az ilyen
érvényessé valt hatdrozat az alperesi tarsasag osztalékfizetési kotelezettségét, mint kotelmi
jogviszonyt — a Ptk. 6:3. §-a szerinti takzativ felsorolas alapjan — nem bonja fel vagy teszi
semmissé”.

[38] Ezt a nyilatkozatot pedig helyesen akként kellett értékelni, hogy a felperes elsddlegesen a
visszavono hatarozat érvényességét vitatja és csak mdasodlagosan hivatkozik arra, hogy —
amennyiben a birésag érvényesnek tekinti a hatarozatot — az egyébként sem sziintethette meg
az alperes osztal¢kfizetési kotelezettségét.

[39] Mindezekre tekintettel pedig az els6foku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést
azzal, hogy a felperesnek ezeket a hivatkozasait érdemben vizsgalta. Az ennek
eredményeként tett megallapitasaval pedig az itélétabla is egyetértett.

[40] A Ptk. 3:185. §-anak (2) bekezdése alapjan ugyanis — ugyanigy mint az 1997. évi
CXLIV. torvény, illetve a 2006. évi IV. térvény rendelkezései alapjan — az osztalékfizetésrol
valé dontés a gazdasagi tarsasag legfobb szervének hataskorébe tartozik. A jogi szabalyozas
tehat etekintetben nem valtozott az elséfoku birdsdg részérél a részitéletben hivatkozott
EBH2009. 1971. szam® elvi hatarozatban, valamint a Févarosi [téltabla .../7. szamu
dontésében felhivott jogszabalyokhoz képest. Ennek kovetkeztében pedig — ellentétben a
felperes fellebbezésében eldadottakkal — a Ptk. alkalmazasa korében is irdnyadonak
tekintendé a birosagok altal korabban kialakitott az a gyakorlat, amely szerint a tag a
tarsasaggal fennallo tagsagi jogviszonya és az osztalék kifizetését elrendeld hatarozat alapjan
tarthat igényt az osztalék rad esd részére, etekintetben tehat az osztalékfizetésre vonatkozo
hatarozat 1j, a tagsagi jogviszonyon tuli (kotelmi) jogviszonyt nem hoz létre kozte és a
tarsasag kozott. Ebbol pedig az (is) kovetkezik, hogy a tarsasadg nincs elzarva attol, hogy az
osztalékfizetésre vonatkozd korabbi hatarozatat utobb megvaltoztassa vagy hatalyon kiviil
helyezze. Az a tag pedig, akinek az utobb meghozott hatdrozat a jogos érdekét sérti a
tarsasagi jog altal biztositott specialis jogorvoslati formakat (Ptk. 3:35-37. §-ai; Ptk. 3:103-
106. §-ai) veheti igénybe.

[41] A felperes részérdl a fellebbezésben hivatkozott eseti dontésekkel Osszefiiggésben az
itélotabla egyetértett az alperesnek azzal az érvelésével, hogy mivel az azokban megallapitott
tényallas jelentésen eltért a jelen iligyben megéllapitott tényallastol, az azokban tett
megallapitasokat a jelen iigyben nem lehetett irdnyadonak tekinteni. (A Gy&ri [télétabla
hatdrozatdban megallapitott tényallds szerint az osztalékfizetésre vonatkozd hatarozat
visszavonasarol a tarsasdg a tag tagsagi jogviszonyanak megszinését kovetden hozott
hatdrozatot, a Kuria hatarozata pedig nem osztalékfizetésre vonatkoz6 hatirozat, hanem az
alapitoi jogok gyakorlasdnak lemondasardl szolo nyilatkozat érvényességével kapcsolatosan
tartalmazott megallapitasokat.)

[42] Megalapozatlan volt a felperesnek a Szamv.tv. 37. és 77. §-aiban foglaltakkal
kapcsolatos fellebbezési érvelése is. Abbol ugyanis, hogy a Szamv.tv. kiilon szabalyozza azt,
hogy miként kell a tarsasag konyvelésében kimutatni a tag altal elengedett osztalék dsszegét,
nem lehet megalapozottan levonni azt a kovetkeztetést, hogy az osztalékfizetési
kotelezettséget a tarsasag — a tag tagsagi jogviszonyanak fennalldsa alatt — csak a tag
hozzajarulasaval modosithatja.

[43] Ugyancsak megalapozatlanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében az Alaptorvény
XIII. cikkének (1)-(2) bekezdéseibe foglalt rendelkezések megsértésére. A tarsasag altal
visszavont osztalék ugyanis — ahogyan erre az alperes is hivatkozott a fellebbezési
ellenkérelmében — a tarsasag vagyonat, ezaltal pedig a tag tizletrészének értékét noveli, ezért
ilyen esetben a tag tulajdonjogénak elvondsardl nem lehet beszélni.
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[44] Nem taladlta megalapozottnak az itélétabla a felperesnek a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazhatosdgaval kapcsolatos fellebbezési érvelését sem. Helytalloan
hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kovetelés —
a szabalyozas szubszidiarius jellegébdl kovetkezéen — csak akkor tekinthetd
megalapozottnak, ha a jogosult az igényét mas jogcimen nem érvényesitheti a kotelezettel
szemben. A jelen esetben azonban — a kordbban mar kifejtettek szerint — a felperes a felek
kozott fennallt tagsagi jogi jogviszony alapjan, az arra vonatkozo specidlis szabalyok szerint
volt jogosult az osztalék iranti kovetelését érvényesiteni, ami kizarja a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazasat.

[45] Ezzel Osszefiiggésben az itélétabla ramutat arra is, hogy — szintén a koradbban maér
kifejtettek szerint — az osztalék kifizetésére vonatkozé taggytilési hatdrozat visszavonasaval
az alperes a felperes rovasara nem jutott vagyoni elényhoz, hiszen ezzel a felperes
iizletrészének értéke is emelkedett, amit az arra esé vagyoni hanyad kiadasa iranti keresetének
az elbirdlasa soran kell majd a birdsagnak figyelembe venni.

[46] Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag részitéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[47]1 A felperes fellebbezése eredménytelen maradt. Emiatt a felperesnek a megfizetett
fellebbezési eljarasi illetékbdl és a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo sajat
masodfoku perkoltsége a Pp. 83. §-anak (4) bekezdése alapjan a terhén marad.

[48] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni az
alperesnek az altala ,,A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl” szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal
felszamitott, a jogi képviseldje iligyvédi munkadijabol szdrmazd masodfokll perkdltségét,
amelynek Osszegét az itélotabla a felszamitott 340 500 forint + afa §sszegben hatarozta meg,
mivel allaspontja szerint az aranyban allt a kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

Debrecen, 2022. szeptember 29.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



