DEBRECENI ITELOTABLA
Pf11.20.171/2022/7. szém

A Debreceni [télétabla a Dr. Lampé Ugyvédi Iroda (cim, eljaré iigyvéd: dr. Lampé Zoltan)
altal képviselt Felperes (cim) felperesnek — a dr. Nagy Judit iigyvéd (cim) altal képviselt
Alperesl1 (cim) I. rendli és Alperes2 (cim) II. rendi alperes ellen személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék 7.P.20.429/2021/18. szamu itélete ellen a
felperes altal 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itelotabla az elsofokl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg egyetemlegesen az 1. és a II. rendii
alperes részére az altalanos forgalmi adoét is tartalmazo 50 800 (6tvenezer-nyolcszaz) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 180 000 (szaznyolcvanezer) forint kereseti illeték és 240 000
(kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1]A felperes bérléként az 1. rendli alperessel mint bérbeaddval, valamint a II. rendii
alperessel mint tulajdonossal bérleti szerzédést kotott 2010. januar 4-én, melynek targyat a
varosi ...-on lizemeltetett biifé képezte. A biifé tisztantartasaval kapcsolatban a peres felek
kozott vita alakult ki, melynek soran 2016. julius 25-én a II. rendl alperes polgarmestere,
majd ezt kdvetden 2016. julius 26-an az élelmiszer-feliigyeleti hatosag szemlét végzett, amely
utobbi eredményeképpen a hatdésag a higiéniai hianyossag, illetve a biifé targyi
felszereltségének meg nem felelése miatt a vendéglatoegység tevékenységének
felfiiggesztésérdl rendelkezett. Ezt kovetden 2016. augusztus 4-én a biifé tisztantartdsanak
elmulasztasara hivatkozva a bérleti szerzddést az 1. rendii alperes 2016. augusztus 15-ére
felmondta.

[2] A felperes a felmondast nem fogadta el, 2016. szeptember 9-én a biifénél megjelent, ahol a
I1. rendti alperes polgarmestere a vendéglatoipari egység ajtajanak livegezett részét betorte, €s
igy ahhoz hozzaférve a felperes kulcscsomojat elvette.

[3] A felperes ezutan a felmondas érvénytelenségének megallapitasa és a bérlemény birtokba
adasa, a rendeltetésszerti allapot helyreallitdsa irant az alperesekkel szemben keresetet
terjesztett eld a Debreceni Jarasbirésagon. A birdsdg 8.G.40.234/2016/12. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a bérleti szerzddés felmondésa érvénytelen, és kotelezte az 1. renda
alperest a helyiség rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban 15 napon beliil a felperes
birtokdba adasara. Az itélet indokolasa szerint a felmondasra a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szoldo 1993. évi
LXXVIIIL. torvény (tovabbiakban: Lakas tv.) 24. § (5) bekezdésében foglalt hatariddk
megsértésével keriilt sor. A Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.035/2017/4. szamu itéletével az
elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyta.

[4] A jogerds itéletben foglaltaknak az I. rendii alperes nem tett eleget — ezzel szemben 2016.
november 8-an az alperesek a bérleményt kiiiritették —, ezért a felperes az itélet végrehajtasat
kezdeményezte. Az alperesek 2017. december 14. napjan kelt leveliikkel a koziizemi
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dijtartozas eldzetes felszolitas utan valé meg nem fizetésére hivatkozassal a felperessel kotott
bérleti szerzodést 2018. januar 31. napjara ismét felmondtak. Az I. rendl alperes ennek
alapjan a végrehajtas megsziintetése irant keresetet terjesztett eld, mely folytan indult perben
a Debreceni Jarasbirosag 8.P.22.768/2018/15. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint a felmondast megel6zd felszolitasban irt koziizemi dijtartozds nem allt
fent, ezért a felmondas érvénytelen volt.

[5] A felperes a keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperesek a biifé
lizemeltetését érintd, a tényallasban részletezett tobb mozzanatbol allo részcselekmények
sorozataval, kiilonos tekintettel a polgdrmester 6t megszégyenitd ¢s megfélemlito eljarasara,
megsértették az egészséghez fliz0do személyiségi jogat és kérte az alperesek egyetemleges
kotelezését 3 000 000 forint sérelemdij megfizetésére.

[6] Az alperesek a személyiségi jogsértés hianyara hivatkozva a kereset elutasitasat kérték.

[7] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil az alpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 76 200 forint perkoltséget.
Az itélet indokolasa a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdéseinek és 243. § a) pontjanak a felhivasaval tgy itélte meg, hogy
a felperes a személyiségi joga alperesek 4altali megsértésére alappal nem hivatkozhat.
Hangsulyozta, hogy a felperes egyrészt a biifé elvesztését, masrészt a polgarmester fellépését
tartotta személyiségét bantonak. A biifé elvesztéséhez tartozd kérdés a bérleti jogviszony
felmondésa, a joger0s birdsagi itélet Onkéntes teljesitésének elmaradasa. A felmondas
onmagédban nem tekinthetd a személyiségi jogot sértd magatartdsnak akkor sem, ha annak
érvénytelenségét a birdsag jogeros itélete kimondta. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil,
hogy a bérlet felmondasadhoz vezetett — a Debreceni Jarasbirdsagon 8.G.40.234/2016/8. szdm
alatt csatolt fényképfelvételek, valamint az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosag ellendrzésének
eredményeként sziiletett hatarozat altal bizonyitottan — az, hogy a biifé higiénidjaval
kapcsolatosan a felperes részérél mulasztas allt fenn. Felhivta, hogy a Debreceni Jarasbirosag
itéletének indokolasa szerint a felmondas érvénytelenségének oka kizarolag az volt, hogy a
bérbeadd nem tartotta be a Lakas tv. 24. § (5) bekezdésében foglaltakat, a felmondas alapjaul
szolgalo felperesi magatartast azonban a birdsdg nem vizsgalta. Nem azt allapitotta tehat meg,
hogy a bérbead6 altal hivatkozott okok nem alltak fenn vagy azokra felmondds nem volt
alapozhatd, pusztdin a felmondas eljardsi szabalyaira alapitotta hatarozatat. Ebbdl
kovetkezOen, bar a felmondas formalisan jogszeriitlen volt, a perben vizsgalando
személyiségi jogi nézépontbol ennek nem volt jelentdsége.

[8] Tény, hogy a jogerds birdsagi itéletet az 1. rendii alperes onként nem hajtotta végre, ezért a
felperesnek végrehajtasi eljarast kellett inditania, ennek azonban azért nem volt jelentdsége,
mert a tevékenység folytatasat az ¢lelmiszerlanc-feliigyelet felfiiggesztette, az 4jboli tizemelés
megkezdését irasban kellett volna kezdeményezni, amelyre a perben nem meriilt fel adat.
Ezzel kapcsolatban felhivta, hogy a felperes maga nyilatkozott Ggy, hogy a milkddési
engedély ismételt kiadasahoz sziikséges feltételeket nem tudta teljesiteni, tovabba, hogy a
kulcsokat visszakapta, azaz a sziikséges intézkedések mellett elvileg volt lehetdség a biifé
esetleges tovabbi lizemeltetésére.

[9] Osszegezve mindezeket, az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a biifé
elvesztéséhez éppen a felperes sajat magatartasa vezetett. Az, hogy az alperesek a jogviszonyt
felmondtak, a helyiséget birtokba vették, a felmondasrol sz616 jogerds itélet ellenére azt nem
adtak ismét birtokba, bar a felperesben szubjektive jelentds sértettséget okozott, kiilsd
objektiv mércével mérve nem érte el azt a szintet, ami a jogvédelmet indokoltta tenné.

[10] A felperes a személyiségi jogat sértd masik okként a polgarmester viselkedését jelolte
meg. A II. rendl alperes védekezése tekintetében az elséfoktl birdsag kifejtette, hogy a
kozhatalmat gyakorlo szervek jellegiiknél fogva a vele szolgalati, alkalmazotti jogviszonyban
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allo természetes személyek utjan fejthetik ki tevékenységiiket, ezért a természetes személyek
magatartdsa a jogi személynek tudhatd be. A polgarmester a biifé helyiség felmondasaval
kapcsolatban az Onkormanyzat nevében jart el és nem maganszemélyként, mindebbdl
kovetkezOen a per targyava tett cselekmények a II. rendd alperesnek tudhatok be. Ezzel
kapcsolatban a polgarmester magatartdsait nem talalta személyiségi jogot sértének. A felperes
allitasa szerint 2016. julius 25-én a strandon a polgarmester végig iivoltott, Orjongott, kiabalt,
ezzel megszégyenitette a flird6zok eldtt. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azonban az
elsofoku birdsag tigy talalta, hogy nem allapithaté meg, hogy magatartasa olyan durvan banto
vagy sértd lett volna, amely személyiségi jogi szempontbol védelmet igényel. A felperes
sértének taldlta, hogy a polgarmester a biifé kulcsait ugy vette magahoz, hogy annak
megszerzése érdekében egy szerszammal belitdtte az ajtd iivegezett részét, mikdzben a
felperes a biifénél tartozkodott. Mindez tényszeriien megvalosult és ez kelthetett ugyan
félelmet a felperesben, az egyéb peradatokkal egyiitt értékelve azonban ez sem vezetett a
személyiségi jogi védelemhez. Egyrészt a hivatkozott magatartds nem Kkifejezetten ¢és
kozvetleniil a felperessel szemben nyilvanult meg, masrészt a felperes megsértett
személyiségi jogaként az egészséghez valo jogot jelolte meg, ennek alatamasztasaul pedig a
pszichiatriai kezelésére vonatkozd ambulans lapokat csatolt, amelyek tanusiga szerint
munkahelyi problémaira és a jarasbiroésagi perre hivatkozott, a polgarmester cselekményeit
meg sem emlitette.

[11] Mindezen tal a felperes arra is hivatkozott, hogy megviselte, amikor az ingosagait
kipakoltak a biifébol. Onmagaban azonban a helyiség kiiiritésének a ténye az elséfokll birdsag
szerint személyiségi jogvédelmet nem alapozott meg, ez szintén a felperes szubjektiv
sértettségének korébe tartozott.

[12] Mindezek alapjan tehat az els6foku birésag a felperes altal részcselekmények
sorozataként megnevezett mozzanatokat sem egyenként, sem Osszességiikben nem értékelte
olyanoknak, mint amelyek személyiségi jogsértés megvalositasara alkalmasak lettek volna,
ezért a jogsértés megallapitasa irdnti keresetet elutasitotta, személyiségi jogsértés hianyaban
pedig elutasitotta a sérelemdij megfizetése iranti keresetet is. A felperes altal inditvanyozott
orvosszakértdi bizonyitast, mint sziikségtelent, mellézte. A pervesztes felperest kotelezte az
alperesek jogi képviseletével felmeriilt igyvédi munkadij megfizetésére.

[13] Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és az alperesek egyetemleges kotelezését 3 000 000 forint sérelemdij
megfizetésére, masodlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birésag 1j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra kotelezését. A megvaltoztatasra
iranyul6 fellebbezés korében eldadta, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor ugy itélte
meg, hogy a személyiségi joga alperesek altali megsértésére alappal nem hivatkozhat. Ezzel
szemben az alperesek magatartdsai: ugymint torvénytelen bérleti szerzddés felmondasa,
bérlemény tdle torténd onkényes atvétele, jogerds itélet alapjan bérlemény birtokdba adasanak
megtagadasa, a bérlemény kizardlag végrehajtoi intézkedés alapjan torténd birtokba adasa a
végrehajtdé masodik eljarasa soran, amikor mar renddéri kozremiikodés volt sziikséges,
megalapozatlan perinditas ellene dijtartozas, koltségek igénylése miatt — arra utalnak, hogy az
alperesek a jogszabalyi el6irasok és a birdsagi itéletek semmibevétele mellett jartak el
jogtalanul vele szemben tobb mint 6t éven keresztiil.

[14] Felhivta, hogy az els6fokl birdsag a terhére értékelt olyan koriilményeket, amelyeket
nem vehetett volna figyelembe, igy a bérlemény nem megfeleld tisztantartasat, amellyel
kapcsolatban részletes bizonyitas felvételére a felmondés érvénytelenségének megallapitasa
iranti perben keriilhetett volna sor, amennyiben jogszerti hataridével torténik a felmondas.
Mivel azonban a felmondasban a hataridoket nem tartottak meg, a birdsag tovabbi bizonyitas
felvételét nem talalta indokoltnak.
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[15] Kiemelte, hogy a II. rendii alperes részérdl vele szemben a személyiségi jogait sértd
modon jartak el, amikor lepecsételték a biifét, elzartdk az aramot, majd a helyiségbe a
polgarmester az livegajto betdrésével jutott, elvitte a kulcscsomdjardl az engedélye nélkiil a
biifé kulcsat, amikor személyes dolgait kipakoltdk az udvarra, a butorait engedély nélkiil
hasznaltak, bevonattdk a miikdési engedélyét, alaptalanul vadoltdk tartozéssal, aranytalan
aramemelést eszkozoltek, a biifé ujranyitdsat meggatoltak és visszautasitottadk a miikodési
engedély irdnti kérelmét. Mindezek a cselekmények személyiségi jogait sulyosan sértették és
korlatoztak.

[16] A hatalyon kiviil helyezés indokaként eldadta, hogy az iigyben igazsagiigyi szakértd
kirendelése lett volna indokolt, amelyet az els6foku birésag elmulasztott. Amennyiben a
bizonyitast a masodfoku eljardsban nem lehet megismételni, ugy az itélet hatalyon kiviil
helyezése indokolt.

[17] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok és a felek
nyilatkozatai alapjan helyesen allapitotta meg, a megjelolt jogszabalyi rendelkezésekbdl
helyes jogi kovetkeztetésekre jutott. Ramutatott, hogy a hatdrozatlan idére kotott bérleti
szerzOdés a bérbeado altal egyoldaluan megsziintethetd volt. Pusztan az a kortilmény, hogy az
I. rendii alperes az 6t megilletd felmondasi jogot nem a jogszabalyban eldirt eljarasrendben, a
jogszabaly altal eldirt hataridd betartdsa mellett gyakorolta, okszeriien az 4ltalanos
¢lettapasztalat szerint nem okozhatott a felperesnek egészségkarosodast. Ha a felperest
valoban az éaltala eldadottak szerinti mértékben megviselte a bérleti jogviszonyanak
megsziintetése, ennek indoka az a tévedése lehetett, mely szerint a bérbeadd soha nem
szlintetheti meg egyoldalian a bérleti jogviszonyt. Mindezen til a felperes bérleti
jogviszonydnak megsziintetése az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti hatosag hatarozata altal is
indokoltan sziikséges 1épés volt. Kiemelte, hogy a II. rendli alperes polgarmesterének
személyiségi jogsértd magatartasat a felperes masként jeldlte meg az elséfoku eljarasban és
masként a masodfoku eljarasban. A két indokcsoport kdzott még részben sincs atfedés, igy a
fellebbezésben eldadottak 1) tényallitasként értelmezhetdk, amely a Pp. 373. § (2)
bekezdésébe iitkdzik, mivel nem az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalds
berekesztését kdvetden jutottak a felperes tudomasara vagy kdvetkeztek be. Osszességében az
els6fokl birosag okszerti és helytallo kovetkeztetésre jutott annak megallapitdsaval, hogy az
alperesek magatartasa nem sértette meg a felperes egészséghez valo személyiségi jogat.

[18] Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 370. §-d4nak (1) bekezdése értelmében nem
érintette az egészséghez fiz0d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasa iranti keresetet
részben elutasito itéleti rendelkezést, a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el és azt a kovetkezOok szerint nem talalta alaposnak:

[19] Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben teljes
kortien feltarta, és azt a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan, helytalldan
allapitotta meg, a jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita elbiralasdhoz
helytalldan alkalmazta, az ebbdl levezetett érdemi dontése is helyes, amelynek jogi érveit az
itélotabla dontd részében osztotta, azokat csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel
tartja sziikségesnek kiegésziteni és kisebb részben pontositani.

[20] Az els6foku birosag altal is helytalloan hivatkozottak szerint a sérelemdij alapja a Ptk.
2:52. § (1) bekezdése, amely értelmében akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

[21T]A sérelemdij a személyiségi jog megsértésének altalanos pénzbeli szankciodja.
Alkalmazasanak feltételei — a Ptk. 2:52. §-a (2) bekezdésének utalé szabalya
figyelembevételével: 1./ a személyiségi jog megsértése, 2./ nem vagyoni sérelem
bekovetkezése (azzal, hogy a Ptk. a birdi gyakorlat altal kimunkalt kéztudomas-klauzula
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jogszabdlyi szintre emelésébdl kovetkezéen megdonthetd vélelem szol amellett, hogy a
személyiségi jogi jogsértés nem vagyoni sérelmet okoz a sértettnek), 3./ okozati dsszefliggés a
személyiségi jogsértés és a nem vagyoni sérelem kozott, valamint 4./ az alapul fekvo
szerz6désen kiviili vagy szerzodésszegéssel okozott kar megtéritéséért valo feleldsségi alakzat
kimentési okanak hidnya. Barmely feltétel megvaldsulasanak elmaradésa esetén a sérelemdij
megitélésének nincs helye.

[22] Egyetértett az itélotabla az elsdfokt birdsag jogi allaspontjaval abban, hogy a felperes
altal allitott, az egészséghez vald személyiségi jog sérelmének megvaldsuldsa nem
bizonyitott, tehat hidnyzik a sérelemdij megitélésének a személyiségi jog megsértésében
jelentkezd feltétele; ebbdl kovetkezden a tovabbi feltételek — igy, hogy az allitott jogsértés
okozott-e a felperesnek legalabb koztudomasti nem vagyoni sérelmet, hogy volt-e okozati
Osszefliggés a nem vagyoni sérelem ¢és az allitott jogsértd magatartds kozott, és hogy az
alperesek részérdl ugy jartak-e el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato — vizsgalata
sziikségtelen.

[23] A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése értelmében az emberi méltdsagot és az abbol fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A Ptk. 2:43. §-anak a) pontjaban
meghatarozott — nevesitett — személyiségi jog az élet, a testi épség €s az egészség megsértése.
A Ptk. generalklauzula rendelkezése altalanos jelleggel védi —a 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat altal is kifejtettek szerint — az emberi méltésagbol mint anyajogbol eredd, csak
egyes kiemelt jogok esetén torvényi szinten is nevesitett, de a birdi gyakorlat altal fejleszthetd
— személyiségi jogokat, €s abszolut jellegli jogviszonyt teremt a jogalany testi, lelki, fizikai
egységeének sérthetetlensége altal konkretizalt jogosult és vele szemben valamennyi mas
kotelezett kozott.

[24] Bar a torvény a példalozo felsorolds alapjan maga sem kivéanja szlikiteni a személyiségi
jogvédelmet meghatarozott nevesitett személyiségi jogokra, a jogvédelem nem lehet
parttalan, személyiségvédelmi igény érvényesitésére csak olyan jogsértés adhat alapot, ami a
személy lényegét alkotd tulajdonsdgok miatt, az emberi 1étbdl és méltosagbol levezethetd
jogosultsagok sérelmébodl eredden tortént. Més jogteriiletre — igy kiilondsen vagyoni
jogviszonyokra — tartozod vitdk azonban Onmagukban nem alapoznak meg személyiségi
jogvédelmet még akkor sem, ha az érintett jogosultsagainak megsértését jogerds birdsagi
itélet megallapitotta; ahhoz az sziikséges, hogy a jogsértésre kifejezetten az érintett
személyiségének ismérvét alkotd tényezokre tekintettel keriiljon sor. A szubjektiv sértettség
érzete — mivel az abszolt jellegii jogviszonyt nem alapoz meg — nem alkalmas a személyiségi
jogi szankciok alkalmazhatosagara. (Ez az értelmezés kovetkezik a BH2018. 222, BDT2020.
4152 szamon kozzétett dontésekbdl, amelyek érveit az itéldtabla is osztotta.)

[25] Kétségtelen, hogy a peres felek érintettségével egy tobb éves multra visszatekintd, de
alapvetden vagyonjogi természetli vita alakult ki. A felek kiilonb6z6 poziciokban peres,
illetve peren kiviili, vagyoni targyu, jogszabalyi el6irasok altal rendezett vitdkban alltak
egymassal, amelyek nyilvanvaldan olyan konfliktusokat is generaltak, melyek a felperesre és
az alperesek részérdl eljart természetes személyekre is valamilyen mértékben negativ hatast
gyakoroltak. Csakhogy a biifé bérleti jogviszonyaval kapcsolatos jogvitdk az azokkal
Osszefiiggésben indult egyes peres €s nemperes eljarasok éppen a felek kozott kialakult vitak
rendezésének eszkozei. Ezek azok az eszkozok, amelyek az esetlegesen a peres felek
jogviszonyaban megbomlott rendet hivatottak helyreallitani. A biifé felperes részérdl tortént
elvesztése €s az ahhoz kapcsolodo kiilonbozd — az elséfoku eljarasban is altalanos jelleggel
hivatkozott és ebben a korben a masodfoku eljarasban is ehhez kapcsoloddan részletezett,
ezaltal a Pp. 373. § (2) bekezdésébe nem iitkozden eldadott — alperesi magatartasok, a szintén
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kapcsolodd moddon indult hatosagi eljarasok és az azokban elszenvedett felperesi
érdeksérelem mind olyan koriilmények, amelyek jogszeriitlenségiik esetén a reparacidt a
vagyoni jogviszonyt rendezd torvényi rendelkezések Utjan, az egyébként a felperes altal meg
is inditott peres és nemperes eljarasokban kaphatnak. Ezek a koriilmények azonban nem a
felperes személyiségének ismérveit jelentd tényezOk ellen irdnyultak, ezaltal nem
teremthetnek a személyiségi jogsértés megallapitasara és azon keresztiil sérelemdijban vald
marasztalasra kelld okot.

[26] A személyiségi jogvédelem feltételeinek a megallapithatosdga szempontjabdl nincs
jelentésége a vagyoni jogviszonyokban tanusitott, de személyiséget nem érinté magatartasok
értekelésének, ezért az itélétabla melldzi az indokolasbdl azt az elséfoku itéleti megallapitast,
hogy a felperes magatartasa volt az oka a biifé elvesztésének.

[27] Egyetértett az itéltabla az elséfoku birdsag a Ptk. 2:52. §-a (2) bekezdésének utald
szabalya folytan a 6:540. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden, az elséfoku itéleti érveléssel
szemben azonban nem a kozjogi jogviszonyt teremtd kozhatalom gyakorldsdval, hanem a
maganjogi jogviszonyt létrehozo tulajdonosi jogosultsagok érvényesitésével kapcsolatban, a
II. rendi alperes torvényes képviseldje a II. rendii alperes feleldsségét megalapozd — €s
ugyanezen jogszabalyi rendelkezések alapjan az I. rendl alperes felelossége szempontjabol
figyelmen kiviil hagyandé — magatartasanak betudasaval kapcsolatban kifejtett allaspontjaval.
Egyetértett azonban azzal is, hogy a polgarmester altal tantsitott heves és indulatos
magatartasok, bar a jogvita tartalmat ¢és terjedelmét tekintve indokolatlanok voltak, azonban
azok tilzo jellege sem volt alkalmas a személyiségi jogvédelem megallapitasdhoz, mert nem
a felperes személye ellen irdanyultak, hanem a vagyoni jogviszonyokban kialakult igény
érvényesitésével alltak kapcsolatban.

[28] Mindezen feliil még az sem alapozhatnd meg a sérelemdij alkalmazasat, amennyiben a
II. rendli alperes torvényes képvisel6jének magatartasara visszavezethetd lenne — a perben
csatolt orvosi iratok tartalmaval egyébként ellentétesen — a felperes egészségkarosodasa. A
személyiségi jogsértésekre is iranyadd, mint az okozatossag feltételének elvélaszthatatlan
része, a Ptk. 6:521. §-aban irt elérelathatosagi klauzula, amely szerint nem allapithaté meg az
okozati Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a kdrokozd nem latott eldre és nem
is kellett elére latnia. Mint ahogy arra a Févarosi {télétabla PJD2016. 2. szamon kozzétett
1.P£.20.194/2015/3/11. szamu itélete ramutatott: a Ptk. 6:521. § szerinti elOrelathatosagi
kovetelményt — mint az oksagi kapcsolat feltételét — a sérelemdij megallapitasa korében is
vizsgalni kell. Marpedig a BH2021. 45 szamu dontésben is kifejtett, az itélotabla altal is
osztott kiterjesztd értelmezés mellett sem lathatdé elére egy vagyoni vitdban az igény
érvényesitésével kapcsolatban kifejtett heves, indulatos magatartassal a helyiség
birtokbavétele céljabdl tanusitott onhatalmu tevékenység egészségkarositasra alkalmas hatasa.

[29] Az alperesek allitott magatartasinak a személyiségi jogsértésre az elézdekben
részletezett alkalmatlansaga miatt nem sértett eljarasi szabalyokat az elséfoku birdsag, amikor
a felperes inditvanya ellenére nem rendelte el a szakértdi bizonyitast, mert az a sérelemdij
alkalmazhat6saga feltételeinek a hidnydban a Pp. 276. §-anak (5) bekezdése alapjan
sziikségtelen volt; ezért nem volt alapos a felperesnek az itélet hatalyon kiviil helyezésére és
az els6foku birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara kotelezésére iranyul6 kérelme.
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[30] A kifejtett okok miatt az itélotabla els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-dnak (2)
bekezdése alapjan, az eldzdek szerinti pontositasokkal, helybenhagyta.

[31] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek masodfoka
perkoltségének megfizetésére. Az alperesek perkdltségként a jogi képviseldjének munkadijat
szamitottak fel, amelynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2),
(5) és (6) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi adot is tartalmazo 50 800 forintban
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy ez az Osszeg all ardnyban a masodfoku eljaras soran
az gy bonyolultsagara is tekintettel kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel €s a fellebbezett
értekkel.

[32] Az it¢lotabla a felperes részére az eljards terjes idOtartamara teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett, kovetkezésképpen az els6- és masodfokll eljarasban
felmeriilt eljarasi illeték az allam terhén marad a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2022. junius 2.

Dr. Pribula Laszl6 sk. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad sk. el6add bird,
Dr. Géardosi Judit s.k. bird



