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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 635.000
(hatszazharmincdtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éallamnak az esedékesség napjaig 3.500.000
(harommillio-Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes 33,33 % mértéki részesedést biztositdé részvénycsomag tulajdonosaként
alapitasatol kezdodden részvényese volt az alperesnek. A nyereség felosztasanak szabalyait az

alperes 1étesitd okiratdnak 2009. junius 24-t61 2014. junius 16-ig hatalyos XII1.54-57. pontjai
allapitottak meg.
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[2] A XIL57. pont ugy rendelkezett, hogy a részvényes az osztalék felvételére a
mérleget elfogadd, a nyereséget felosztd és az osztalék mértékét megallapitd kozgytilést
kovetd 90 napon beliil jogosult; a hataridd lejartaig fel nem vett osztalék a tarsasagnal marad.
A hatarid6t kdvetden a részvényes nem jogosult kovetelni a tarsasagtol a targyévi osztalékot.

[3] Az alperes 2010. marcius 17-1 kozgytilése a 2009. évi éves beszamolo szerinti
nyereségbdl osztalékként 120.000.000 forint, a 2012. aprilis 16-i kdzgyiilése a 2011. évi éves
beszamol6 szerinti nyereségbdl osztalékként 50.000.000 forint, a 2013. marcius 25-i
kozgytilése a 2012. évi éves beszamolo szerinti nyereségbdl osztalékként 60.000.000 forint,
mig a 2014. marcius 18-1 kozgytlése a 2013. évi €ves beszdmold szerinti nyereségbdl
osztalékként 100.000.000 forint részvényesek kozotti felosztasarol dontott.

[4] Az alperes a létesitd okiratdt 2014. junius 16-4n modositotta a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseinek
megfelelden. A nyereség felosztdsdra vonatkozd korabbi rendelkezéseket a modositott
alapszabaly mar nem tartalmazta.

[5] A felperes 2015. december 5-én kelt és 2015. december 9-én kézbesitett levelében
felszolitotta az alperest, hogy legkésébb 2016. januar 30-ig fizesse ki részére a 2009. évben
esedékes bruttdo 30.000.000 forint, a 2010. évben esedékes bruttdo 40.000.000 forint, a 2012.
évben esedékes bruttdé 100.000.000 forint, a 2013. évben esedékes bruttdé 30.000.000 forint,
valamint a 2014. évben esedékes bruttd 100.000.000 forint osztalékot. A felszolitds nem
vezetett eredményre.

[6] A felperes 2017. aprilis 28-an részvényei tilnyomo részét értékesitette, majd 2020.
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jogviszonya megsziint az alperesben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest osztalék jogcimén
brutt6 183.408.320 forint téke, valamint a tOkedsszegen feliil kiillonb6zo részésszegek utan
meghatarozott idépontoktdl kezdddden a kifizetés napjaig jard tdrvényes mértékii késedelmi
kamat megfizetésére. A felperes a kereseti kérelmét a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 176. § (1) bekezdésére, 220. § (1) és (3) bekezdésére és az
alperes 1étesitd okiratanak XII.54-57. pontjaira alapitotta.

[8] A kereseti tényallitas szerint az alperes részvényeseként a 1étesitd okirat
rendelkezései €s az egyes kozgyilési hatarozatok alapjan a keresettel érvényesitett 6sszegi
osztalék illeti meg, azonban az alperes felszolitds ellenére az osztalék megfizetési
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes allitdsa szerint a 1étesitd okiratban megjeldlt 90
napos hataridén beliil szoban minden esetben jelezte a vezérigazgatonak az osztalékigényét,
amelyet aldtdmaszt az a tény is, hogy hatrasorolt kotelezettségként a nem vitatottan a 2009.
évi osztalékot jelentd 120.000.000 forint osztalek Osszeget a 2010. évi mérlegtdl kezdve az
alperesi mérlegek tartalmazzak. El6adasa szerint, az, hogy ez az 0Osszeg hatrasorolt
kotelezettségként szerepel a mérlegben, azt jelenti, hogy elhalasztottak a kifizetését, ezért
nem éviilt el a kdvetelése.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott hivatkozott a 1étesitd okirat
XII.57. pontjaban irt 90 napos hataridé elmulasztasara, és ezzel Osszefiiggésben arra, hogy a
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vagyon kiadasara vonatkozo kotelezettsége megsziint. Emellett eléviilési kifogassal is élt. A
kereset megalapozottsaga esetére beszamitasi kifogast terjesztett eld.

[10] A felperes a beszamitas elutasitasat kérte jogalapjdban és Osszegszerliségében is
vitatva azt.

Az elsofoku és a masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperes eléviilési kifogasat
vizsgalva kifejtette, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL. torvény 1.
§-aban ¢és 50. § (1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden a felperes 2010., 2012. és 2013.
évi kozgyllési hatarozatok szerinti osztalék megfizetésére iranyuld kovetelésének az
eléviilésére a régi Ptk., a 2014. évi kozgyllési hatarozat szerinti osztalék megfizetésére a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A felperes 2015. december 5-én kelt, az alperes altal 2015.
december 9-én atvett fizetési felszolitasa a 2012. 4prilis 16-1 és a 2013. marcius 25-i
kozgytlési hatarozatok szerinti osztalék iranti kovetelés tekintetében a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése szerint megszakitotta az eléviilést. E kdvetelések vonatkozasaban a régi Ptk. 327. §
(2) bekezdése értelmében Ujbol megkezdddott 6t éves eléviilési id6 a 2020. december 9-ei
perinditas idépontjaig még nem telt el, az alperes eléviilési kifogasa ezért ebben a részében
megalapozatlan. A 2010. marcius 17-1 kozgytlés hatarozata szerinti osztalék megfizetésére
iranyuld kovetelés esetén ugyanakkor az eléviilés 2015. marcius 18-an bekdvetkezett.
Ugyancsak megalapozottnak taldlta a 2014. marcius 18-1 kozgyllési hatarozat szerinti
osztalék megfizetésére iranyuld koveteléssel szemben eldterjesztett eléviilési kifogast a Ptk.
6:25. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel. Az eléviilt kovetelések megalapozottsagat az
els6fokl birosag érdemben nem vizsgalta.

[12] A 2012. aprilis 16-ai és a 2013. marcius 25-ei kdzgytilési hatarozatok szerinti osztalék
kifizetése iranti kovetelés tekintetében ¢érdemben a Iétesitd okirat XII.57. pontjaban
meghatarozott feltételek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a részvényest a
kozgyllés hatarozata szerinti osztalék felvételének, kifizetése igénylésének a joga a
kozgytilés idOpontjatdl szamitott 90 napon beliil illette meg. A részvényesnek ezen az
idotartamon beliil fel kellett vennie az osztalékot, illetve a Gt. 7. § (1) bekezdésének
megfelelden, irdsban vagy mas bizonyithaté modon fel kellett hivnia az alperest az osztalék
kifizetésére. Miutan ezen hataridon beliil a felperes részére osztalék nem kertilt kifizetésre, és
a felperes bizonyithatd mdodon nem hivta fel az alperest annak kifizetésére, ezért a felperes
elveszitette jogosultsagat az osztalék felvételére.

[13] E korben az els6foku birosag kifejtette, a felperes maga sem vitatta, hogy 2015.
december 5-én kelt leveléig nem hivta fel az alperest irdsban arra, hogy az osztalékot fizesse
ki a részére. A birosag felhivasara akként nyilatkozott, hogy a vezérigazgatot szoban
szolitotta fel az osztalék kifizetésére tobb alkalommal oly moddon, hogy az alperes
irodahazanak folyosdjan jelezte azt. Azt azonban maga sem tudta megjeldlni, hogy erre
pontosan mikor, milyen koriilmények kozott keriilt sor, minddssze allitotta, hogy az mindig
hataridében tortént. Ezzel szemben az alperes kifejezetten vitatta ezt a felperesi allitast. A
felperesnek e korben nem volt bizonyitasi inditvanya. Az els6fokt birdsag kiemelte, ahhoz,
hogy a felperes ezen allitdsat bizonyithassa, konkrét tényallitast kellett volna tennie arra
nézve, hogy a felhivasait mikor, hogyan, milyen koriilmények kozott tette meg. Azt az
felperesi hivatkozast pedig, amely szerint a vezérigazgatd a kért osztalék kapcsan
pénzhidnyra, illetve arra hivatkozott, hogy hatrasoroljak a kotelezettséget, és majd, ha lesz
pénz, akkor kifizetik, bizonyitottsaga esetén sem tekintette az els6foku birésag alkalmasnak
arra, amely aldtdmasztana, hogy a felperes 90 napon beliil kérte az osztalék kifizetését. A
kovetelés hatrasorolasara ugyanis csak a kovetkezd évben, a beszamold ¢és a mérleg
elfogadasakor keriilhetett sor, azaz joval 90 napon tl. Ellentétben allonak itélte tovabba a
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pénzhidnyra vonatkozé felperesi allitdssal azt is, hogy valamennyi, jelen perrel érintett
kozgytilési hatdrozatban meghatarozasra keriilt mind a nyereség, mind az jabb és ujabb
fizetendd osztalékok Osszege, amire nem kertilhetett volna sor abban az esetben, ha pénzhiany
miatt nem tudta volna kifizetni az alperes a korabbi évre vagy évekre megallapitott osztalékot.

[14] Az els6foku birdésag melldzte a felperes bizonyitdsi inditvanyainak teljesitését,
lényegében arra tekintettel, mert a felperes keresetének elbiralasa soran — figyelemmel a fenti
indokaira — nem tartotta relevansnak azt a kérdést, hogy ténylegesen a felperes részére
osztalék kifizetése tortént-e.

[15] A kereset alaptalansagara tekintettel az elséfoktl birésag az alperes beszamitési
kifogéasat érdemben nem vizsgalta.

[16] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfokll birosag itéletét —
részben eltérd indokoldssal — helybenhagyta. A jogvitat a Gt. 12. § (1) és bekezdése, a 9. § (1)
¢s (2) bekezdése, a 219. § (1) bekezdése, valamint a 220. § (1) bekezdése alapjan vizsgélva
hangsulyozta, e rendelkezések szerint a részvényesi jogviszonybdl eredden a részvényesnek
nem keletkezik alanyi joga a részvénytarsasiggal szemben az osztalék kifizetésének
kovetelésére és a részvénytarsasagnak sem keletkezik a részvényessel szemben kotelezettsége
az osztalék kifizetésének a teljesitésére. A részvényest megilletd osztalekjog a kozgyiilés
osztalékfizetésrol dontd hatarozatanak a meghozatalaval — a kdzgytilés hatarozataban, illetve
a létesitd okiratban esetlegesen meghatarozott tovabbi feltételek szerint — valik az
osztalékfizetési kotelezettség teljesitésére iranyuld esedékes részvényesi koveteléssé, illetve a
részvénytarsasag részeérdl teljesitendd esedékes fizetési kotelezettségge.

[17]  Kiemelte ugyanakkor, hogy a Gt. eltérd, illetve tiltd rendelkezése hianyaban nincs
jogszabalyi akadalya annak, hogy a részvénytdrsasag a létesitd okiratdban vagy az
osztalékfizetésrdl dontd hatarozataban a részvényesnek jard osztalék kifizetését a Gt. 219. §
(1) bekezdésében foglaltakat meghalad6 tovabbi feltételek teljesitésétdl tegye fiiggdveé és
meghatarozza e feltételek teljesitése esetleges elmulasztasanak a jogkovetkezményeit is. Igy
nincs jogszabdalyi akadalya annak sem, hogy az osztalékfizetésrdl dontd kozgylilési hatarozat
szerinti osztalékfizetési kotelezettség esedékessé valasat a 1étesitd okirat vagy a kozgylilés
hatarozata a régi Ptk. 228. § (1) bekezdése szerinti felfliggesztd feltételként attol a jovobeli
bizonytalan eseménytdl tegye fliggdvé, hogy az osztalékfizetésrdl dontd kozgyililési hatarozat
szerinti osztalék kifizetése irdnti részvényesi igény meghatdrozott idétartamon belil a
tarsasaghoz bejegyzésre (bejelentésre) keriiljon. E feltétel teljesiilése hidnydban a részvényes
osztalék iranti kovetelése nem valik esedékessé.

[18] A masodfoku birésag jogi allaspontja szerint az egyes kozgyllési hatarozatok
meghozatalakor hatdlyban volt 1étesitd okirat XII.57. pontja helyes értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy amennyiben a részvényes az osztalékfizetésrol donté kozgytilést kovetd 90
napon beliil az osztalékigényét bizonyithat6 modon az alperesnél nem jelentette be, az
osztalék iranti kdvetelése nem valt esedékessé. Osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat,
miszerint a felperes altal hivatkozott tények és koriilmények ennek bizonyitdsdra nem voltak
alkalmasak. Megallapitotta ezért, hogy a felperesnek a perbeli kozgytilési hatdrozatok egyike
alapjan sem keletkezett az osztalékfizetési kotelezettség teljesitésére iranyuld olyan
kovetelése, amely esedékessé valt volna. Ennek hidnyaban pedig az eléviilés sem
értelmezhetd, annak a perben jogi relevancidja nem volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[19] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és els6dlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetének helyet add dontés hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet
elsofoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljaras
lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 183. § (1)
bekezdését, 263. § (1) bekezdését, a 266. § (1) bekezdését, a 276. § (5) bekezdését, a 279. §
(1) és (3) bekezdését, a 369. § (3) bekezdését, a 370. § (1) bekezdését €s a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdését.

[20] A felperes érvelése szerint az eljart birosagok a rendelkezésre allo bizonyitékokkal
ellentétesen allapitottdk meg a tényalldst ¢és hidnyosan teljesitették indokolési
kotelezettségiiket. Indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyték azt a felek altal egyezden allitott
tényt, hogy az alperes 2014. janudr 31-én osztalékot fizetett a felperes részére, tovabba, hogy
a ki nem fizetett osztalékot hatrasorolt kdvetelésként szerepeltette a mérlegben. Megismételte
az eljaras soran kifejtett jogi allaspontjat, hogy a pénziigyi teljesités, illetve a kovetelések
hétrasorolasa az alperes részérdl eléviilést megszakitd hatalyt elismerésnek mindsiil, tovabba
kozvetetten bizonyitja a felperes azon tényallitdsat, hogy az osztalékigényét hataridoben
jelentette be.

[21] Allitotta, hogy a tényallas teljeskoriien nem lett felderitve. A felek tényallitasai
ellenére a felperesnek nem volt lehetdsége a ,bizonyitas fejlesztésére”, ennek hidnyaban
csupan a felmeriilt kérdések egy részében sziiletett jogkérdésekre vonatkozd dontés, amely
igy logikailag nem teljes, és nem ad alapos valaszt sem a keresetlevélben, sem a
fellebbezésben eldadott kérelmekre. A felperes hivatkozott a Legfelsébb Birdsag EBH2009.
1971. szamon kozzétett eseti dontésére, amelybdl megallapithatd, ha az osztalékfizetésérol
rendelkezé kozgytilési hatdrozat a teljesitésre nem allapit meg hatdridét, az nyomban
esedékessé valik.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgéalati kérelem
elkésettség €s hidnyos tartalma miatti visszautasitasara, masodlagosan a jogerds itélet
hatélyaban tartasara tett inditvanyt.

[23]  Erdemben mindenekel6tt azt adta eld, hogy a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds
itélet, igy az elsofoku itéletre vonatkoz6 érvek és hivatkozasok nem vizsgalhatoak. Ennek
alapjan nem értelmezhetd az eléviilés megszakadasaval kapcsolat felperesi érvelés, mivel a
jogerds itélet részben eltérd indokoldssal, nem eléviilésre alapitottan hagyta helyben az
elséfoku itéletet. Allitotta, hogy sem az elsé-, sem a masodfokii birésag nem sértette meg
egyik felhivott eljardsi szabalyt sem, e koOrben részletesen kifejtette az alldspontjat.
Hangstlyozta, a felperes altal sérelmezett, figyelmen kiviil hagyott tényallitdisok és
bizonyitékok kiviil esnek az altala érvényesitett igény jogalapjan, ezek vizsgalata nem volt
indokolt. Egyebekben iratellenesen hivatkozik a felperes arra, hogy volt egybehangzd
nyilatkozat a 2014-ben kifizetett osztalékra vonatkozdan, hiszen az alperes azt tagadta.
Iratellenes az a hivatkozésa is, hogy az évente elfogadott mérlegek tartalmaztak az osztalék
Osszegét hatrasorolt tartozasként.

[24]  Vitatta, hogy a masodfoku birosag okszertitleniil értékelte volna a bizonyitékokat.
Utalt végiil arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a felperes nem adta annak indokat annak,
hogy az EBH2009. 1971. szdmu eseti dontésbdl mennyiben kovetkezik a jogerds itélet
jogszabalysértd volta.

A Kuria dontése és jogi indoka
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[25] A Kuria az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tekintettel rogziti, hogy a Pp. 612. §-
aban irtakra figyelemmel a felperes a feliilvizsgalati kérelmét hataridében terjesztette eld.
Tartalmi hidnyossaga miatt sem volt helye a visszautasitdsnak. A petitum — annak tartalma
szerint — kelléen meghatarozott volt, ahogyan azt az ellenkérelemben is hivatkozott, az
eljardsjogi targya elvi iranymutatdsoknak az 1j Pp. hatdlybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgéri jogegységi hatarozat értelmében a Pp. alkalmazésa
korében is megfelelden irdnyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 5. pontjaban
felhivott, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 3. § (2) bekezdése, illetve a
Pp. 110. § (3) bekezdése eldirja. Nem vezet a feliilvizsgalati kérelem visszautasitadsara az sem,
ha a kérelemnek csak egy része hianyos. Ebben az esetben — a késObb részletezettek szerint —
a Kuria a torvényi feltételeknek megfeleld korben birdlja el a kérelmet, ugyanakkor a
tartalmilag hidnyos rész tekintetében mell6zi az érdemi elbiralast (Pfv.111.21.009/2020/2.).
Nem volt ezért eljarasi akadalya az érdemi elbirdlasanak az alabb részletezett keretek kozott.

[26] A Pp.413.§ (1) bekezdés b) pontja, valamint az azt értelmez6 PK vélemény alapjan a
feltilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefliggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasait milyen okbdl kivanja (Kuria Pfv.[.22.488/2016. — BH2018. 53.). Ezen
egylittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha feliilvizsgalati kérelmében egyrészt
konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokat ismerteti.

[27]  Helytéalléan hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme IV.1.1.
pontjdban felsorolt megsértett jogszabalyhelyekhez olyan 4altalanos megfogalmazasa
megjegyzéseket flizott csupan, amelyek nem felelnek meg a fenti elvarasnak. Abbol nem
tlinik ki példaul, hogy milyen tények, koriilmények tekintetében hidnyolja a felperes a
»jogvita kereteinek meghatdrozasat”, miben tekinti a birésag kozrehatdsat elégtelennek,
mennyiben hidnyos — a relevans tények tekintetében — a tényallast felderitése. Bar eldadta,
hogy allaspontja szerint lényeges koriilmény, hogy az alperes 2014. januar 31-én fizetett
osztalékot, azonban nem fejtette ki, hogy mennyiben tekinti tévesnek, illetve
jogszabalysértének az els6foki birésag masodfoku birdsdg altal elfogadott azon jogi
allaspontjat, hogy e korben azért volt sziikségtelen a bizonyitas, mert valdsaga esetén sem
lenne alkalmas a perben lényeges azon tény alatdmasztasara, hogy a felperes az egyes
kozgytlési hatarozatok meghozatalatol szamitott, a 1étesitd okiratban meghatarozott 90 napos
hatariddn beliil igényelte az osztalékot.

[28] A felperes megsértett jogszabalyhely [Pp. 345. § (5) bekezdése] megjeldlése nélkiil
hivatkozott az indokolasi kotelezettség megsértésére, ez onmagaban kizarta e tekintetben a
feliilvizsgalatot. Ramutat ugyanakkor a Kuria, hogy a feliilvizsgélati kérelem e korben
iratellenes is abban a tekintetben, hogy a felperes altal kiemelten hivatkozott osztalékfizetést
¢s az altala allitott mérleg adatokat ,,indokoléas nélkiil hagytdk ki a tények sorabol” az eljart
birosagok. Ekként a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasi szabalysértések — az alabbi
kivétellel — érdemben nem voltak vizsgalhatok.

[29] A felperes altal megjeldlt anyagi jogszabalysértés, az eléviilés megszakitasa korében
pedig az altala allitottak érdemben azért nem voltak vizsgalhatok, mert a jogerds itélet az
elsofoku itéletet részben eltérd indokoldssal hagyta helyben, aszerint az eléviilés kérdésének
egyik évre megallapitott osztalék vonatkozdsaban sem volt jelentdsége, igy az eléviilés
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szabalyait a masodfoku birdsdg nem alkalmazta, ezért e korben jogszabalysértést sem
valosithatott meg.

[30] Mindezek elorebocsatasat kovetden a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem fenti keretei kozott vizsgalta, és azt a kérelemben
megjelolt, érdemben vizsgalhatd okbol nem taldlta jogszabalysértonek.

[31] A feliilvizsgélati kérelem érdemben elbiralhatd jogszabalysértése a Pp. 279. § (1)
bekezdése, a bizonyitds eredményének mérlegelése volt. Az erre alapitott feliilvizsgalati
érvelés kapcsan a Kuria ramutat, kovetkezetes gyakorlata értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban — annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — altalaban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének (Gfv.VI1.30.094/2020/8.;
Pfv.111.20.804/2020/10. BH2012. 179.). A tényallas tisztdzasa, a bizonyitékok mérlegelése €s
értékelése a jogerds itéletet hozo birdsag feladatkorébe tartozik. A Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban a tényallast csak akkor moddosithatja vagy egészitheti ki, ha az iratellenes,
okszertitlen megallapitasokat tartalmaz, vagy dnmagaval logikai ellentmondasban all, illetve a
bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil mérlegelte (Pfv.V1.20.563/2020/4.). Nyilvanvaloan
okszeriitlen kovetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékokbdl kizardlag
egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott itélettél eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(Gfv.VI1.30.323/2013/5., BH2013.119; BH2006.403). Az adott iigyben a Kuria ilyen
kivételes, feliilmérlegelésre okot ado koriilményt a jogerds itélet kapcsan az aldbbiak szerint
nem észlelt.

[32] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélkezése
alapjaul elfogadta, annak kiegészitését nem tartotta sziikségesnek. Megallapitotta, hogy a
felperes a fellebbezésében anélkiil kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, hogy
konkrétan megjelolte volna azt az érdemi dontésre kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést,
amely alapul szolgalhatna az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére. Ilyen eljarasi
szabalysértést a masodfok birdsag hivatalbdl sem észlelt.

[33] Hatarozata indokolasanak [44] bekezdésében rogzitette, hogy az elséfoku birdsag
helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott tények és koriilmények nem
alkalmasak annak a perben jelentdséggel bird ténynek a bizonyitasara, hogy a felperes az
egyes kozgytiléseket kovetd 90 napon belill az osztalék irdnyi igényét az alperes felé
bejelentette. Az elséfoku birdsag a jelen itélet [13] pontjdban ismertettek szerint a mérlegelési
korbe vonta és értékelte a felperes azon hivatkozasait, hogy az alperes a mérlegben hatrasorolt
kovetelésként tartotta nyilvadn az osztalékot. Indokat adta annak is, hogy pontos felperesi
tényallitas hidnyadban miért utasitotta el a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat, miért nem tekinti
relevansnak azt a felperes altal allitott koriilményt, amely a 2014. januari 70.000.000 millid
forint osztalékfizetésre vonatkozik.

[34] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében e korben csak megismételte a perben képviselt
allaspontjat, a jogerds itéletben is elfogadott elséfokt megallapitasokat nem cafolta, nem adta
el6, hogy miért tekinti jogszabalysértonek az eljart birosgok e korben elfoglalt egyezd
allaspontjat.

[35] Egyebekben helyesen érvelt a feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes azzal, hogy
iratellenesen allitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy az altala lényegesnek
tekintett tények vonatkozdsaban a felek egyezd eldadast tettek. Az iratokbol megallapithatoan
ugyanis az altala allitott tényallitasokat az alperes vitatta.

[36] A masodfoku birdsag az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitva
részben eltérd jogi kovetkeztetésre jutott, valamennyi osztalékigény tekintetében ugy itélte
meg, hogy az nem valt esedékessé a régi Ptk. 228. § (1) bekezdése alapjan. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem tiintette fel megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 228. §
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(1) bekezdését. Emiatt — figyelemmel a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint PK
véleményben irtakra — a Kuria nem foglalhatott allas az ezzel Osszefiiggésében felmertilt
jogértelmezési kérdésekben (Gfv.VIL.30.037/2019/9.), abban, hogy az adott tényallas mellett
az alperes 2014. junius 16-ig hatdlyban volt létesitd okirata XII.57. pontja kapcsan a
masodfoktl birdsdg helyes allaspontra helyezkedett-e a kovetelés esedékessé valasa
kérdésében.

[37] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[38] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperes a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazandd 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelyet a Kuaria a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan az alperesi képviseld altal kifejtett munkédval aranyban alldéan allapitott
meg.

[39] A Kuria az Itv. 39. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése alapjan a 183.408.320
forint feliilvizsgalati érték alapjan szamitott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte jelen itélet
meghozatala napjatol szamitott 60 napon beliil a kdltségfeljegyzési jogban részesiilt felperest
a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltségek megfizetésérdl szoldo 30/2017. (XIL.27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének megfelelden. Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kuria e hatarozatdnak szamat és a fizetésre kotelezettek addazonositdé szamat. A Kiria
figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas
rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése ¢és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[41] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[42] 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdés, 413. § (1) bekezdés b) pont

A dontés elvi tartalma

[43] A bizonyitékok nyilvanvaloan okszerlitlen mérlegelésének hidnydban a bizonyitékok
ismételt egybevetésére (feliilmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[44] Amennyiben a fél a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem
tiinteti fel azokat a rendelkezéseket, amelyekre a masodfokt birésag a dontését alapitotta, a
Kuria nem foglalhat allas az ezekkel 6sszefiiggésében felmertilt jogértelmezési kérdésekben.
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