Szegedi {télétabla
Bf.1.340/2020/61.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2021. majus 26. napjan tartott
tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jovedékkel visszaélés bilintette €s mas biincselekmények miatt vadlott] és tarsai ellen indult
bilintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2019. december 3. napjan kihirdetett
8.B.575/2017/180. szamu itéletének vadlottl 1. rendli, vadlott2 II. rendl, vadlott3 III. rendd,
vadlott5 V. rendd, vadlott6 VI. rendi, vadlott7 VII. rendu, vadlott8 VIII. rendu, vadlott9 IX.
rendi, vadlottl10 X. rendl, vadlottll XI. renda és vadlott20 XX. rendl vadlottra vonatkozo
részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlott] I. renddi vadlott cselekményeit

folytatolagosan, tarstettesként elkovetett jovedékkel visszaélés biintettének [1978. évi IV.
torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és

folytatdlagosan, tarstettesként elkOvetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala
blintettének [1978. évi IV. torvény 292. § (1) bekezdés] mindsiti.

A biuintetést mint biinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

vadlottl I. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

vadlott2 II. rendi vadlott cselekményeit
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folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett jovedékkel visszaélés blintettének [1978. évi IV.
torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és

folytatdlagosan, tarstettesként elkOvetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala
blintettének [1978. évi IV. torvény 292. § (1) bekezdés] mindsiti.

A biuintetést mint biinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

vadlott2 II. rendi vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

vadlott3 III. rendii vadlott cselekményeit

folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett jovedékkel visszaélés blntettének [1978. évi IV.
torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és

folytatolagosan, tarstettesként elkovetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala
biintettének [1978. évi IV. torvény 292. § (1) bekezdés] mindsiti.

A TII. rendii vadlottat gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol tekinti
eltiltottnak.

A biintetést mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhdzban rendeli végrehajtani.

vadlott3 III. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

vadlott5 V. rendii vadlott cselekményét
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folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett jovedékkel visszaélés biintettének [1978. évi IV.
torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

A biintetést mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

vadlott5 V. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

vadlott6 VI. rendii vadlott cselekményét

folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett jovedékkel visszaélés buntettének [1978. évi IV.
torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] mindsiti.

A VI. rendl vadlottat 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli,

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését melldzi.

A biintetést mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

vadlott6 VI. rendli vadlott a szabadsidgvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

vadlott7 VII. rendii vadlott cselekményét

folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett jovedékkel visszaélés buntettének [1978. évi IV.
torvény 311. § 1 bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

A VIL. rendt vadlottat 1 (egy) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését melldzi.



Szegedi [télétabla 4
1.Bf.340/2020/61...

A buntetést mint bunszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.

vadlott7 VII. rendii vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

vadlott8 VIII. rendi vadlott cselekményét

folytatolagosan, blinsegédként elkovetett jovedékkel visszaélés blntettének [1978. évi IV.
torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

A VIIL rendi vadlottat 1 (egy) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését melldzi.

A VIII. rendli vadlottat gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol tekinti
eltiltottnak.

A biuintetést mint biinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

vadlott8 VIII. rendii vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

vadlott9 IX. rendii vadlott cselekményét

folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett jovedékkel visszaélés biintettének [1978. évi IV.
torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] mindsiti.

A IX. rendli vadlottat 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.
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A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését melldzi.

A IX. rendii vadlottat gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol tekinti
eltiltottnak.

A biintetést mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhdzban rendeli végrehajtani.

vadlott9 IX. rendii vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

vadlott10 X. rendl vadlottat 1 (egy) év kozligyektdl eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését melldzi.

A buntetést mint binszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.

A X. rendi vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.

vadlott10 X. rendl vadlott el6zetes mentesitését mellHzi.

vadlott11 XI. rendli vadlott cselekményét

tarstettesként elkovetett jovedékkel visszaélés blintettének [1978. évi IV. torvény 311. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

A blinpartolas vétségében [Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont] a bliindsség megallapitasat
melldzi.
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A XI. rendll vadlottat 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A halmazati biintetésre utaldst €és a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd
felfliggesztését melldzi.

A biintetést mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

vadlottll XI. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

vadlott20 XX. rendii vadlott cselekményét

folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett jovedékkel visszaélés bintettének [1978. évi IV.
torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

A XX. rendli vadlottat 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését melldzi.

A XX. rendli vadlottat gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol tekinti
eltiltottnak.

A bilintetést mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

vadlott20 XX. rendi vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Egyebekben az elséfoku itéletnek vadlottl 1. rendl, vadlott2 II. rend, vadlott3 III. rendd,
vadlott5 V. rendii, vadlott6 VI. rendl, vadlott7 VII. rendi, vadlott8 VIII. rendi, vadlott9 1X.
rendi, vadlott10 X. rendi, vadlottl1 XI. rendt és vadlott20 XX. rendii vadlottra vonatkozo ¢€s
jelen itélettel meg nem valtoztatott részét helyben hagyja.
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Kotelezi vadlottl 1. rendii, vadlott2 II. rend, vadlott3 III. rendi, vadlott6 VI. rendi, vadlott10
X. rendt, vadlott20 XX. rendii vadlottat, hogy fizessen meg onalloan a masodfoku eljarasban
felmeriilt 7.200,- (hétezer-kettdszaz) forint bilinligyi koltséget az allamnak a Kecskeméti
Torvényszek felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosadg vadlottl I. rendli vadlott bilindsségét tarstettességben
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont, (6) bekezdés 5.
fordulat] és tarstettességben, folytatdlagosan elkdvetett rossz mindségli termék forgalomba
hozatalanak biintettében [Btk. 415. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) és ¢) pont] allapitotta
meg.

[2] Ezért vadlottl 1. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre
¢s 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy az I. rendii vadlott legkordbban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] vadlottl I. rendii vadlott altal 2008. november 3. napjatol 2008. december 19.
napjaig eldzetes fogvatartasban, valamint 2008. december 20. napjatol 2009. aprilis 16.
napjaig hazi Orizetben toltott idot beszadmitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe. Ez utobbit
akként, hogy egy nap szabadsagvesztésnek négy nap hdzi drizet felel meg.

[4] vadlottl 1. rendti vadlottal szemben 11.491.472,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[5] vadlott]l I. rendli vadlottat az ellene folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
addcsalas buintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] miatt emelt vad
alol felmentette.

[6] vadlott2 II. rendi vadlott bliindsségét tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont, (6) bekezdés 5. fordulat] és
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett rossz mindségii termék forgalomba hozatalanak
blintettében [Btk. 415. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) és c) pont] allapitotta meg.

[7] Ezért vadlott2 II. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[8] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[9] vadlott2 II. rendti vadlott altal 2009. januar 19. napjatoél 2009. aprilis 23.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[10] vadlott2 II. rendl vadlottal szemben 6.842.790,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.
[11] vadlott2 II. rendi vadlottat az ellene folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett

addcsalas buntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] miatt emelt vad
alol felmentette.
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[12] vadlott3 III. rendli vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont, (6) bekezdés 5. fordulat] és
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett rossz mindségli termék forgalomba hozataldnak
blintettében [Btk. 415. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) és c) pont] allapitotta meg.

[13] Ezért vadlott3 III. rendi vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 4 honap
szabadsagvesztére, 3 ¢év koziigyektdl eltiltdsra és 3 ¢év gazdasdgi tarsasag vezetése
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg. Megallapitotta, hogy a III. rendli vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[14] vadlott3 III. rendl vadlott altal 2008. szeptember 16. napjatol 2009. marcius 16.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[15] vadlott3 III. rendi vadlottal szemben 5.264.670,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.
[16] vadlott3 III. rendli vadlottat az ellene folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett

addcsalas buintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] miatt emelt vad
alol felmentette.

[17] vadlott5S V. rendli vadlott blindsségét bilinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buintettében [Btk. 396. § (4) bekezdés b) pont, (6) bekezdés 5. fordulat] allapitotta meg.
[18] Ezért vadlott5 V. rendli vadlottat, mint visszaesot 1 év szabadsagvesztésre és 2

év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy az V. rendii vadlott legkordbban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[19] vadlottS V. rendt vadlottal szemben 1.891.296,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[20] vadlott6 VI. rendli vadlott biindsségét blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas buintettében [Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont, (6) bekezdés 5. fordulat] allapitotta meg.
[21] Ezért vadlott6 VI. rendli vadlottat 1 év 8 hoénap szabadsagvesztésre itélte,

melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a VI. rendli vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra.

[22] vadlott6 VI. rendli vadlottal szemben 500.000,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[23] vadlott7 VII. rendli vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalas blintettében [Btk. 396. § (4) bekezdés b) pont, (6) bekezdés 5. fordulat] allapitotta meg.
[24] Ezért vadlott7 VII. rendii vadlottat 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek

végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a VII. rendli vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

[25] vadlott7 VII. rendli vadlottat az ellene folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak blintette [1978. évi IV. torvény 292. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

[26] vadlott8 VIII. rendi vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalas blintettében [Btk. 396. § (4) bekezdés b) pont, (6) bekezdés 5. fordulat] allapitotta meg.
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[27] Ezért vadlott8 VIII. rendli vadlottat 1 év szabadsagvesztésre és 2 év gazdasagi
tarsasag vezetése foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
probaidére felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a VIII.
rendi vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[28] vadlott8 VIIIL. rendti vadlottat az ellen folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak blintette [1978. évi IV. torvény 292. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

[29] vadlott9 IX. rendii vadlott blindsségét blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés blintettében [Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont, (6) bekezdés 5. fordulat] allapitotta meg.
[30] Ezért vadlott9 IX. rendl vadlottat 2 év szabadsagvesztésre és 2 év gazdasagi

tarsasag vezetése foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év
probaidére felfiiggesztette, annak végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a IX. rendil
vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[31] vadlott9 IX. rendli vadlottal szemben 2.200.000,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[32] vadlott10 X. rendii vadlott blinGsségét tarstettesként elkdvetett koltségvetési
csalés blintettében [Btk. 396. § (3) bekezdés b) pont, (6) bekezdés 5. fordulat] allapitotta meg.
[33] Ezért vadlott10 X. rendli vadlottat 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek

végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a X. rendi vadlott legkorabban a szabadsdgvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

[34] vadlott10 X. rendii vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

[35] vadlott10 X. rendii vadlottat az ellene folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak blntette [1978. évi IV. torvény 292. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

[36] vadlottll XI. rendi vadlott biindsségét tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396. § (3) bekezdés a) pont, (6) bekezdés 5. fordulat] és blinpartolas
vétségében [Btk. 282. §. (1) bekezdés b) pont] allapitotta meg.

[37] Ezért vadlottll XI. rendii vadlottat halmazati biintetésiill 1 év 4 hoénap
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 ¢év probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatidrozta meg. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a XI. rendi vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

[38] vadlott20 XX. rendl vadlott blindsségét biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blintettében [Btk. 396. § (4) bekezdés b) pont, (6) bekezdés 5. fordulat] allapitotta meg.
[39] Ezért vadlott20 XX. rendt vadlottat 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év

gazdasagi tarsasag vezetése foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3
év probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetén a XX.
rendd vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.
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[40] vadlott20 XX. rendli vadlott altal 2010. januar 19. napjatol 2010. januar 20.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe.

[41] Az eljards soran lefoglalt és Bny.131/2010/1-150. tétel alatti buinjelek
lefoglalasat megsziintette és azok iratokhoz csatolasat rendelte el.

[42] Az eljarés soran helybenhagyéssal lefoglalt 1100liter, 1000 liter, 5100 liter, 2000
liter dsvanyolaj terméket, az eljaras soran lefoglalt 27422 liter, 26600 liter, 29264 liter és 4200
liter 4svanyolaj termék eldzetes értékesitésébodl befolyt 3.738.824,- forint dsszeget elkobozta.

[43] Az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségbol vadlottl 1. rendii vadlottat
833.877,- forint, vadlott2 II. rendti vadlottat 680.710,- forint, vadlott3 III. rendi vadlottat
688.986,- forint, vadlott5 V. rendii vadlottat 443.250,- forint, vadlott6 neve VI. rendi vadlottat
583.185,- forint, vadlott10 X. rendti vadlottat 463.250,- forint, vadlottl1 XI. rendti vadlottat
258.000,- forint, 1., II., IV., XII., és XVII. rendii vadlottakat egyetemlegesen 95.904,- forint,
I.-V., IX., XI., XII., XIX. és XX. rendi vadlottakat 215.580,- forint, I.-V. rendli vadlottakat
190.560,- forint, 1.-V., IX., XII. és XX. rendii vadlottakat 5.280,- forint, 1., II., XI., XVII. és
XIX. rendii vadlottakat 67.302,- forint, 1., II. és XVII. rendi vadlottakat 5.569.639,- forint, I.,
II. és III. rendi vadlottakat 4.346.633,- forint, 1., II., III. és XIII. rendii vadlottakat 514.440,-
forint, 1. és II. rendli vadlottat 5.472.847,- forint, I.-III., XIII. és XVII. rendii vadlottakat
216.800,- forint, I-IV. és XVII. renda vadlottakat 212.354,- forint, L., II., XVIIL. és XIX. rendl
vadlottakat 5.976,- forint, VII. és XIV. rendi vadlottakat 779.665,- forint, VIII., XVI. és XX.
rendi vadlottakat 650.790,- forint megfizetésére kotelezte, 10.412.702,- forint biniigyi
koltségrél megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[44] Az elséfoku itélettel szemben fellebbezést jelentettek be:
Az ligyészség
[45] vadlottl I. rendl, vadlott2 II. rendi, vadlott3 III. rendii vadlottak terhére

stlyositas érdekében, a tényallas hianyos megallapitasa és helytelen jogi kovetkeztetés miatt
mindharom vadlott esetében annak megallapitasa érdekében, hogy a cselekményeket
biinszervezetben — vadlottl 1. rendli vadlott annak vezetdjeként — kovették el. A 1I. vadpont
vonatkozasadban biintetdjogi felelésségiik vad szerinti megallapitdsa, valamint hosszabb
tartam, fegyhaz fokozata szabadsadgvesztés kiszabasa, annak megallapitasa érdekében, hogy
a vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathaték, valamint veliik szemben az afa
Osszegének megfeleld vagyonelkobzas elrendelése érdekében.

[46] vadlott5 V. rendi, vadlott6 VI. rendl és vadlott20 XX. rendl vadlott terhére
sulyositasért, valamint a tényallas hianyos megallapitasa ¢és helytelen jogi kovetkeztetés miatt
annak megallapitasa érdekében, hogy az V., VI. és a XX. rendl vadlottak a cselekményiiket
bunszervezetben kovették el, valamint az V. és XX. rendi vadlott esetében hosszabb tartamu,
mindharom vadlott esetében fegyhaz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa és
annak megallapitasa érdekében, hogy e vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

[47] vadlott7 VII. rendi, vadlott8 VIII. rendi és vadlott10 X. rendli vadlottak terhére
stlyositas érdekében, valamint a tényallas hidnyos megallapitdsa és helytelen jogi
kovetkeztetés miatt, mindharom vadlott estében annak megallapitdsa érdekében, hogy a
cselekményiiket bilinszervezetben kovették el. A III. vadpont vonatkozasdban biintetdjogi
felelosségiik vad szerinti megallapitasa, valamint fegyhdz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa és annak megallapitasa érdekében, hogy e vadlottak feltételes
szabadsagra nem bocsathatok.

[48] vadlott9 IX. rendli vadlott terhére stlyositas érdekében, valamint a tényallas
hianyos megallapitasa és helytelen jogi kovetkeztetés miatt, annak megallapitasa érdekében,
hogy a IX. rendli vadlott a cselekményét biinszervezetben kovette el, valamint fegyhaz
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fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa és annak megéllapitasa érdekében,
hogy a IX. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[49] vadlottl1 XI. rendti vadlott terhére sulyositas érdekében, a IX. rendii vadlottal
szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.

[50] vadlottl 1. rendi vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités, harmadlagosan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
foghédzban torténd megallapitasa,

[51] vadlott2 II. rendii vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités,

[52] vadlott3 III. rendi vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités, ezen beliil elsddlegesen felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, masodlagosan a
szabadsagvesztés olyan tartamban torténd meghatarozasa érdekében, melyet a III. rendii
vadlott az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasaval mar letoltott,

[53] vadlott6 VI. rendii vadlott és véddje egyezden elsOdlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités,

[54] vadlott9 IX. rendii vadlott és véddje a vagyonelkobzas kiszabasa miatt, annak
mell6zése,

[55] vadlottll XI. rendli vadlott véddje elsddlegesen biincselekmény hidnyaban,
masodlagosan bizonyitottsag hidnya okabol torténd felmentés érdekében.

[56] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.296/2009/47. szamu atirataban az

igyészség fellebbezését azzal a modositassal tartotta fenn, hogy az elséfokl itélet
tényallasanak III. pontjaban irtak alapjan vadlott2 II. rendi és vadlott3 III. rendt vadlott
blinosségét tarstettességben elkovetett adocsalas blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 2. fordulat, (4) bekezdés] inditvanyozta megallapitani.

[57] Inditvanyozta az elséfoku itéletnek a fellebbezésekkel érintett vadlottakra
vonatkozo6 része teljeskort feliilbiralatat a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan.

[58] A tényallas II., II1., IV. pontja tekintetében azok részbeni megalapozatlansaga
miatt inditvanyozta annak kiegészitését és helyesbitését.

[59] Allaspontja szerint a torvényszék a megismételt eljarasban széleskori
bizonyitast folytatott le, tényallas felderitési kitelezettségének eleget tett.

[60] Kifejtett allaspontja szerint a torvényszék a tényallas 1., II. és V. pontja
tekintetében — a II. pont vonatkozasaban altala inditvanyozott tényallas kiegészitése mellett —
a rendelkezésre allo bizonyitékokat megfelelden értékelte, ennek soran részletesen szamot
adott arrdl, hogy a vadlottak védekezését mennyiben és miért nem fogadta el. Az els6foku
birosag bizonyiték értékeld tevékenysége logikus és okszerli, az az iratok tartalmanak
megfelel.

[61] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallas 1. pontjat részben hianyosan
allapitotta meg, illetve a megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont vadlottl I.
rendii, vadlott2 II. renddi, valamint vadlott3 III. rend(i vadlott e vadpontot érintd biintetdjogi
feleldsségének hianyara. Allaspontja szerint ugyanis a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként kétséget kizardan igazolast nyert, hogy a tényallas II. pontjaban irt kiilfoldi és
belfoldi székhelyli gazdasagi tarsasagok fiktiv kdzbeiktatasaval tortént bazisolaj beszerzések
célja az volt, hogy a vadlottak a bazisolajat belfoldon illegéalisan, haszonszerzési céllal
lizemanyagként torténd felhasznalasra ugy értékesitsék, hogy nem tesznek eleget az ebbdl
ered6 semmilyen koltségvetési befizetési kotelezettségiiknek.
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[62] Utalt arra, hogy a torvényszék az értékesités tényét megallapitotta és ehhez
kapcsolodoan a jovedéki ado befizetésének elmulasztasa miatt helytallo kovetkeztetést vont
az vadlottl I. renddi, vadlott2 II. rendi és vadlott3 III. rendii vadlottak bilindsségére,
ugyanakkor az aru értékesitésének tényébol fakado, azzal egyidejiileg keletkezd afa fizetési
kotelezettség elmulasztasat nem allapitotta meg a terhiikre.

[63] Allaspontja szerint a II. tényallasi pontbol egyértelmiien megallapithato, hogy a
vadlottak mely széllitmanyok értékesitésében vettek részt, ennek soran milyen értéka
bazisolajat értékesitettek. Ebbdl pedig az inditvanyozott tényallas kiegészités szerint egyszerii
matematikai muvelettel megallapithato, hogy vadlottl I. rendi, vadlott2 II. rendl és vadlott3
III. rendti vadlott a koltségvetésnek afa adonemben minimalisan milyen Osszegii adobevétel
csokkenést okozott azzal, hogy az értékesitést terheld afat nem vallotta be és nem fizette meg.

[64] Utalt arra, hogy a torvényszék a felmentés kapcsan hivatkozott a 2/2002. BJE
hatarozatban irtakra. Ugyanakkor megallapithatd, hogy e hatarozatban a vamorgazdasag
tekintetében kifejtetteket nem lehet irdnyadonak tekinteni. A bazisolaj lizemanyagként torténd
értékesitését ugyanis egyidejiileg két fajta adonem szerinti fizetési kotelezettség terhelte, igy a
cselekmény egy mozzanatu, az sem idében, sem az elkdvetdi kort érintéen nem valt szét. Erre
tekintettel nem lehetett volna adonemenként kiilonbséget tenni az értékesitéshez kapcsolodd
fizetési kotelezettségek kozott és az adocsalas bilntettét a jovedékkel visszaélés blntette
biintetlen utocselekményeként értékelni. Mindezek alapjan inditvanyozta vadlottl I. rendi,
vadlott2 II. rendii és vadlott3 III. rendi vadlottak e biincselekményben valo biintetéjogi
felelosségének megallapitasat.

[65] Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallas IV. pontjdban irtak alapjan
megalapozott kovetkeztetést vont vadlottl 1. renddi, vadlott2 II. rendd, vadlott3 III. renddi
vadlottak blindsségére. Ugyanakkor téves jogi kovetkeztetést vont, amikor vadlott7 VII.
rendli, vadlott8§ VIII. rendi és vadlottl0 X. rendli vadlott bilindsségét nem latta
megallapithatonak a tarstettesként elkdvetett rossz mindségii termék forgalomba hozatalanak
biintettében. Allaspontja szerint annak ellenére, hogy a lehallgatasi anyagokban e harom
vadlott tekintetében nem volt olyan kdzlemény, amely szerint az izemanyagként értékesitett
béazisolaj vevdi kifogassal éltek, a bizonyitds anyagava tett tobb tanu, igy tantl, tani2 és
tani3 vallomésa szerint a bazisolaj fizikai jellemz6i, szine, szaga, surlisége eltért a
gazolajétol. EbbOl és a beszerzés koriilményeibdl, az anyaggal fizikai kapcsolatba kertilt VII.,
VIIL és X. rend vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy az altaluk szallitott €s egymas
kozott gazolajként emlegetett bdzisolaj nem szabvanyos ilizemanyag. Ezért tévedett az
els6foktl birdsdg, amikor e harom vadlott tudattartalmara tévesen vont kovetkeztetést.
Indokolt e vadlottak blindsségének e biincselekményben valé megallapitasa.

[66] A blinszervezetben elkovetést tekintve, a torvényszék ennek a korabbi Btk.,
illetve a Btk. szerinti fogalmi elemei attekintése €s azoknak a megallapitott tényallassal
torténd egybevetése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az érintett vadlottakra a Btk.
alkalmazasa kedvezObb, mivel az elbiralaskor iranyado Btk. 459. § (1) bekezdésének 1.
pontjaban irt definici6 szerinti hierarchikus szervezddés nem allapithaté meg. Kifejtette, hogy
az ¢érintett vadlottak magatartdsa az elkovetéskor hatdlyos Btk. szerinti fogalmi elemek
mindegyikének megfeleltethetd egyébként.

[67] Az elsofoku itélet jogi indokolasa szerint — mutatott rd a fellebbviteli
foligyészség — a csoportban semmilyen ala- és folérendeltség nem volt megallapithato, abban
vadlottl 1. rendli vadlott sem toltott be irdnyitd szerepet, valdjaban mellérendelt
kapcsolatokban allo személyekrdl volt szo. Utalt arra az ligy€szség, hogy a vadirat részletesen
megjelolte, hogy a bilincselekmények elkdvetése soran melyik vadlottnak milyen szerepe és
feladata volt és az els6foku birdsag itéletében ezt 1ényegében azzal azonosan allapitotta meg.
Ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor a hierarchikus
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felépitést azért nem latta megallapithatonak, mert 0gy itélte meg, hogy az elkdvetdi
csoportban nem volt semmilyen ald- folérendeltség, a feladatok a vadlottak kozott nem
kiilontiltek el, hiszen az elséfoku birosag itéletében a feladatok mikénti megosztasat
részletesen megallapitotta és rogzitette.

[68] Utalt arra, hogy miutan a hierarchidra nincs torvényi értelmezés, ezért a
hierarchikus jelleg értelmezése soran valtozatlanul iranyadonak tekintendé a 2006. évi CI.
torvénnyel kihirdetett Palerméi Egyezmény, amely szerint a szervezett biindzdéi csoport
meghatarozasanal a szervezett blingzdi csoport strukturaltsdganak ¢és ekként létrejottének nem
feltétele, hogy a csoport fejlett hierarchiaval rendelkezzen.

[69] E korben hivatkozott a Kuria Bhar. I11.571/2019/41. szamu hatarozatara,
melyben a Kuria kifejtette, hogy a jogszabalyi véaltozas nem jelenti feltétlen a bilinszervezet
fogalmanak jogalkalmaz6i ujragondolésat. A hierarchikus szervezettség nem jelenti
valamennyi biinszervezetbe résztvevo személy hierarchidban valé elhelyezkedését. Ha olyan
adat all rendelkezésre, hogy akar egy résztvevd szervezoi, koordinalo, irdnyitd szerepére
vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ald- folérendeltséget
jelenté személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat
az uj fogalom szerint is.

[70] Mindezek alapjan az ligyészség allaspontja szerint tévedett az elséfokl birosag,
amikor az ala- folérendeltségi viszonyt és ebbdl eredden a bilinszervezeti jelleget nem latta
megallapithatonak. Mindezek alapjan inditvanyozta ennek a masodfoku eljaras soran térténd
megallapitdsat.

[71] Ennek megfelelden utalt arra, hogy a cselekményeket blinszervezetben elkdvetd
vadlottl I. rendl, vadlott2 II. rend(, vadlott3 III. rendii, vadlottS V. rendii, vadlott6 VI. rendi,
vadlott7 VII. rendi, vadlott8 VIII. rendi, vadlott9 IX. rendi és vadlott20 XX. rendii vadlottak
szdmara nem jelent kedvezdbb elbiralast az elbiralaskori torvény alkalmazésa. Inditvanyozta
az elkovetéskori Btk. alkalmazasat, mig vadlott10 X. rendii és vadlottl1 XI. rendli vadlott
esetében az elbiralaskori torvény alkalmazasat.

[72] Allaspontja szerint az elséfoku birosag vadlott2 II. rendd, vadlott3 III. rendi,
vadlott6 VI. rendii és vadlott9 IX. rendi vadlottakkal szemben a torvénynek megfeleléen
rendelkezett a bilincselekmény elkovetéséért kapott Gsszegek erejéig a vagyonelkobzasrol,
ugyanakkor az elséfoku birésag vadlottl 1. rendd, vadlott2, II. rendi, vadlott3 III. renda
vadlottak tekintetében nem a torvénynek megfeleléen rendelt el vagyonelkobzast, erre
vonatkozoan allaspontjat részletesen kifejtette.

[73] A blindsségi koriilmények helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla
az elséfoku itéletet valtoztassa meg, vadlottl I. rendi vadlott blinosségét allapitsa meg
tarstettesként elkovetett adocsalas blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés] és addcsalas biintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés],
a tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blntetteként értékelt cselekményét
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett jovedékkel visszaélés biintettének [1978. évi IV.
torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (5) bekezdés b) pont], a tarstettesként folytatélagosan
elkovetett rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak biintetteként értékelt cselekményt
folytatolagosan, tarstettesként elkovetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala
biintettének [1978. évi IV. torvény 292. § (1) bekezdés] mindsitse.

[74] vadlottl 1. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
sulyositsa, a blintetést mint blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintse kiszabottnak, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitsa meg azzal, hogy az I. rendii
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az I. rendii vadlottal szemben 94.458.768,-
forint erejéig rendeljen el vagyonelkobzast.
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[75] vadlott2 II. rendli és vadlott3 III. rendli vadlott biindsségét allapitsa meg
tarstettesként elkovetett adocsalas blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés], a tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blintetteként értékelt cselekményét
folytatolagosan, tarstettesként elkovetett jovedékkel visszaélés bintettének [1978. évi IV.
torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (5) bekezdés b) pont], a tarstettesként, folytatélagosan
elkdvetett rossz mindségli termék forgalomba hozataldnak bilintetteként értékelt cselekményét
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala
blintettének [1978. évi IV. torvény 292. § (1) bekezdés] mindsitse.

[76] vadlott2 II. rendt és vadlott3 III. rendii vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, a biintetést mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben
tekintse kiszabottnak, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitsa meg
azzal, hogy a II. és III. rendii vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

[77] vadlott2 II. rendt vadlottal szemben 27.947.790,- forint, vadlott3 III. renda
vadlottal szemben 24.034.670,- forint erejéig rendeljen el vagyonelkobzast.

[78] vadlott5 V. rendli vadlott biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blintettének értékelt cselekményét folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett jovedékkel
visszaélés biintettének [1978. évi IV. torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (4) bekezdés b)
pont] mindsitse, melyet visszaesoként kovetett el.

[79] vadlottS V. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
sulyositsa, a biintetést mint bilinszervezetben elkovetdvel szemben tekintse kiszabottnak.
Allapitsa meg, hogy az V. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocséathaté és az V. rendii
vadlottal szemben 13.146.783,- forint erejéig rendeljen el vagyonelkobzast.

[80] vadlott6 VI. rendli vadlott esetében a bilinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalas blintetteként értékelt cselekményt folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett jovedékkel
visszaélés buntettének [1978. évi IV. torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (5) bekezdés b)
pont] mindsitse.

[81] vadlott6 VI. rendii védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
sulyositsa, a biintetést mint blinszervezetben elkovetdvel szemben tekintse kiszabottnak,
allapitsa meg, hogy a VI. rendii vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato.

[82] vadlott7 VII. rendl és vadlott8 VIII. rendli vadlott blindsségét allapitsa meg
folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala
blintettében [1978. évi IV. torvény 292. § (1) bekezdés]. A tarstettesként elkovetett
koltségvetési csalds buntetteként értékelt cselekményiiket folytatdlagosan, buinsegédként
elkovetett jovedékkel visszaélés biintettének [1978. évi IV. térvény 311. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (4) bekezdés b) pont] mindsitse.

[83] vadlott7 VII. rendii és vadlott8 VIII. rendi vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamdt stlyositsa, a szabadsagvesztések végrehajtasanak probaidore
torténd felfliggesztését melldzze, a szabadsagvesztést mint blinszervezetben elkdvetokkel
szemben tekintse kiszabottnak azzal, hogy a VII. és a VIIL. rendi vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[84] vadlott9 IX. rendli vadlott bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blintetteként értékelt cselekményét folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett jovedékkel
visszaélés biintettének [1978. évi IV. torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (5) bekezdés b)
pont] mindsitse.

[85] vadlott9 IX. rendii védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
sulyositsa, a felfliggesztésre vonatkozd rendelkezést mellézze, azt mint bilinszervezetben
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elkovetdvel szemben tekintse kiszabottnak azzal, hogy a IX. renddi vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[86] vadlottl0 X. rendli vadlott blindsségét 4allapitsa meg folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala biintettében [Btk. 415. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

[87] vadlott10 X. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
sulyositsa, a felfliggesztésre vonatkozd rendelkezést mell6zze. A biintetést halmazati
biintetésként mint blinszervezetben elkdvetovel szemben tekintse kiszabottnak azzal, hogy a
vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathatd, egyben melldzze a X. rendi vadlott eldzetes
mentesitését.

[88] vadlottll XI. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat
sulyositsa, a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzze.
[89] vadlott20 XX. rendli vadlott tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas

blintettének értékelt cselekményét folytatolagosan, bilinsegédként elkovetett jovedékkel
vissza¢lés buntettének [1978. évi IV. torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (4) bekezdés b)
pont] mindsitse.

[90] A XX. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa,
azt mint blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintse kiszabottnak azzal, hogy a XX. rendi
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

[91] vadlottl I. rendli vadlott véddjének fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtett
allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan, mert az els6foku
birdsag a bizonyitékokat helyteleniil értékelte és tévedett a tényallas megallapitasa soran, mert
a tényallas ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok tartalmaval és az els6foku
birdsadg nem tett eleget a teljesség igényével indokolasi kdtelezettségének sem.

[92] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem vizsgalta, hogy a beszerzett
valamennyi bazisolaj vadlottl I. rendi vadlott cselekvOségéhez kothetd-e, illetbleg azt sem,
hogy az I. rendi vadlottnak milyen adatokbol kellett tudnia, hogy altala kozvetitett
értékesitést kovetden az hol és ki altal keriilt felhasznalasra. Allaspontja szerint a lehallgatasi
anyag is azt tdmasztja ald, hogy az I. rendli vadlott szdndéka kifejezetten nem irdnyult a
bazisolaj lizemanyagként torténd felhasznalasara.

[93] vadlottl] I. rendi vadlott az értékesités soran minden esetben a vevo
kendanyagként keriilhet felhasznalasra. Mindezekre is figyelemmel allaspontja szerint az 1.
rendi vadlott felmentése indokolt biincselekmény, illetéleg bizonyitottsag hianyéaban.

[94] Utalt arra, hogy e korben a jovedéki termékkel kapcsolatos beszerzés az
adocsalassal kapcsolatos okfejtéshez igazoddan nem eredményezheti vadlottl 1. rendii vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasat, hiszen az eljaras sordn nem volt tisztazhato, hogy
pontosan kinek, milyen mennyiségben és milyen 6sszegli vételarként tortént az értékesités.

[95] A fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak biinszervezetre vonatkozo6 része nem
megalapozott, e tekintetben az elséfoku birdsag megallapitasa és indokolasa helyes.

[96] Az enyhitésre iranyuld fellebbezés tekintetében utalt arra, hogy az elséfokt
birdsag nem kelld sullyal vette figyelembe az idémulast. Az elséfoku itélet Ota is tovabbi két
év telt el, igy vadlottl I. rendt vadlott 15 éve all biintetdeljaras hatalya alatt. Utalt tovabba
arra, hogy az I. rendli vadlottat — szililei megromlott egészségi allapota miatt, melyeket orvosi
iratokkal igazolt — &polasi és gondozasi kotelezettség terheli, mely tovabbi enyhitd
koriilmény. Az I. rendi vadlott megromlott egészségi allapotara figyelemmel allaspontja
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szerint indokolt a legenyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa és az elséfoku birdsag altal
kiszabott biintetés 1ényeges enyhitése.

[97] vadlottl 1. rendii vadlott fellebbezését irasban indokolta. Allaspontja szerint az
addcsalés tekintetében a Kecskeméti Torvényszék megallapitasa helyes és kovetkezetes,
helyes e blincselekmény aloli felmentése.

[98] Védojehez hasonldan hivatkozott arra, hogy az eljards soran nem tisztazodott,
hogy a bazisolajbol mekkora mennyiséget hasznaltak fel a vevOk géazolajként. Utalt a
certifikaciora, melyet minden megrendelé6 megkapott, amelybdl pontosan kideriilt, hogy
milyen anyagot vasarolt a vevd. Utalt arra, hogy soha, senkinek nem allitotta a termékrol,
hogy géazolaj. Erre figyelemmel kérte felmentését.

[99] A blinszervezettel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy nem szervezett
blinszervezetet, annak nem volt a vezetdje. E korben helyesen dontdtt az elsdfoku birosag.

[100] Misodlagosan a jelentds idomulésra, sziileirdl valo gondoskodasra figyelemmel
kérte az itélet enyhitését, felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

[101] vadlott2 II. rendl vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban az els6foku
itélet teljeskorti feliilbiralatat inditvanyozta. Allaspontja szerint az alapanyagra, mint
elkovetési targyra utaldssal az elkovetett cselekmény helyes mindsitése a Btk. 311/B. §-a
szerinti jovedékkel visszaélés elGsegitése. Allaspontja szerint a II. rendii vadlottrél annyi
allapithaté meg, hogy kapcsolatban allt a vad idején olyan személyekkel, akik kiilonboz6
cégeken keresztiil kapcsolodtak a jovedéki termék hatidlya ala tartozo, de a jovedéki
adomentes bézisolaj forgalmazasahoz. Allaspontja szerint a termék besoroldsa azonban a
bizonyitasi eljaras soran nem valt egyértelmiivé és aggalytalanna.

[102] Vitatta vadlottl I. renddi vadlott nyomozati vallomasanak elfogadhatosagat,
kiilonos tekintettel a tiltott befolyasolasra figyelemmel, utalva 1. rendi azon vallomasara,
mely szerint kihallgatdsa soran titkos anyagot mutattak meg neki. Inditvanyozta e
vallomasokrol késziilt jegyzokonyvek bizonyitékok korébdl valo kirekesztését.

[103] Az elkovetési érték tekintetében allaspontja szerint sziikséges lenne annak
bizonyitasa, hogy a kétséget kizardan lizemanyagként forgalomba keriilt termék gazolajként
vagy benzinként keriilt forgalomba, mivel eltérd a két termék jovedéki adotartalma, mely
meghatdrozza a mindsitést is.

[104] Ami vadlott2 II. rendii vadlott blindsségét illeti, allaspontja szerint a tényallas
személyi bizonyitasi anyaga elegendd arra, hogy a II. rendli vadlott és tarsai kozotti személyi
Osszefiiggést mutasson ki, azonban a biincselekményekben vald konkrét részvételét e
vallomasok, bizonyitékok nem tamasztjak ala.

[105] A blinszervezeti mindsités vonatkozasaban az elséfokt birdsag itéletében annak
megallapithatdsagat allaspontja szerint pontos indokokkal vetette el.

[106] Vitatta vadlott2 II. rendli vadlott biindsségének megallapitasat a rossz mindségl
termék forgalomba hozataldnak biintettében is. Alldspontja szerint ugyanis abban az esetben,
ha a vevd tud arrdl, hogy rossz terméket vasarol, ezért cserébe drengedményt kap, akkor nem
valdsul meg a fogyasztd megtévesztése, ez altal hianyzik a blindsségi feltétel.

[107] Az addcsalds vonatkozasaban a védd osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat,
annak helyes indokolésara tekintettel.
[108] A fentiek alapjan kérte vadlott2 II. rendli vadlott felmentését. Az enyhitésre

iranyuld fellebbezés korében az enyhitdé koriilmények tulsulyara tekintettel inditvanyozta
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.
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[109] vadlott3 III. rendl vadlott véddje fellebbezés irasbeli indokoldséban a III. rendii
vadlott részbeni felmentése miatt, illetve a bilinszervezeti elkovetés megallapitasa érdekében
eldterjesztett ligyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

[110] A jelentés iddmulasra figyelemmel inditvanyozta a szabadsagvesztés tartamanak
enyhitését két évre €s a végrehajtds probaiddre torténd felfiiggesztését. Utalt arra, hogy
vadlott3 III. rendli vadlott korabbi vallalkozasa csédbe ment, orszag nevel €l és dolgozik a
csaladjaval egyiitt. 15 ¢év utan allaspontja szerint alldspontja szerint nem indokolt e
kornyezetébdl 6t kiragadni. Ezen feliil a III. rendii vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezést
is hivatalbol fenntartotta.

[111] vadlott6 VI. rendii véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban utalt arra, hogy a
VI. rendl vadlott az egész eljaras alatt — ami tobb mint 10 éve tart — tagadta a blindsségét.
vadlottl I. rendli vadlott csupan olyan jellegli szakmai segitséget kért a VI. rendii vadlottol,
hogy az ligy tisztdzasa végett — az arokba csuszott szerelvény miatt — mely hatésaghoz és
milyen beadvany benyujtasaval van lehetdsége fordulni. A VI. rendt vadlott csupan annyiban
nyujtott segitséget az 1. rendli vadlottnak, hogy ismeretségei révén utana kérdezett, hogy
valoban szabadon lehet-e forgalmazni jovedéki engedély nélkiil a bazisolajat, illetdleg, ha jogi
segitségre lenne sziiksége az 1. rendi vadlottnak, akkor tudja, mely jogi szakemberhez kell
fordulni. A VI. renda vadlott az I. rendti vadlott tigyleteirél nem tudott. A védo allaspontja
szerint az ugyészi fellebbezésben és a foligyészi atiratban irtakkal szemben helyesen
allapitotta meg az els6foka birosdg, hogy a VI. rendii vadlott vonatkozdsdban a
blinszervezetben elkdvetés torvényi feltételei hidnyoznak. Utalt arra, hogy a VI. rendt vadlott
tudata nem fogta at azt, hogy az 1. rendli vadlottnak tett igérettel esetlegesen szdndékerdsitd
magatartast valosithat meg barmilyen biincselekmény elkovetéséhez. Elsddlegesen a VI.
rendii vadlott felmentését inditvanyozta bizonyitékok hidnyaban, masodlagosan a biintetés
enyhitését, pénzbiintetés kiszabasat. E korben a jelentés idémuldsra, a VI. rendli vadlott
egylittmiik6dd magatartasara, tényfeltaro vallomésara, harom kiskoru gyermek eltartasara
hivatkozott. Harmadlagosan 1ényegében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[112] vadlott9 IX. rendii vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban
inditvanyozta, hogy az itélétabla a IX. rendli vadlott vonatkozisdban a vagyonelkobzas
Osszegét mérsékelje, egyebekben az itéleti mindsitést hagyja helyben.

[113] Allaspontja szerint az elsé tizenegy szallitas lehet alapja vadlott9 IX. rendd
vadlott altal megszerzett jogtalan vagyoni eldny kétséget kizard6 megallapitasanak, igy
megalapozatlan az az itéleti kovetkeztetés, mely szerint a IX. rendli vadlott huszonkét
szallitméanyért 2.200.000,- forintot kapott.

[114] A blinszervezet megallapithatosagat illetéen a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
ide vonatkoz6 indokolasa — allaspontja szerint — téves. Az elséfoku birdsag helyes mérlegelés
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hierarchikus felépitést nem latta
megallapithatonak. vadlott9 IX. rendii vadlott véd6jéhez hasonloan arra hivatkozassal, hogy a
terhére megallapitott huszonkét szallitasbol csak tizenegyrdl kapott okmanyokat, szamlat,
valamint annak is csak egy része utan kapta meg a kikotott 100.000,- forintos dijat, nem tett
szert olyan mértékli, 2,2 millio forintos vagyongyarapoddsra, mint amelyet a birdsag
megallapitott. Mindezek alapjan kérte a vagyonelkobzas mell6zését vagy annak méltanyos,
altala is elismert mértékli mérséklését.

[115] vadlott10 X. rendi vadlott védéje a foligyészi inditvannyal Osszefliggésben,
irasban az elséfoki itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allispontja szerint helyes a X.
rendli vadlott részbeni felmentése, illetdleg, hogy esetében a Kecskeméti Torvényszék nem
allapitott meg biinszervezetben valo részvételt.
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[116] vadlottll XI. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtett
allaspontja szerint az itéletben megallapitott tényallas iratellenes, az itélet megalapozatlan és
az elséfoku birdsag ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

[117] A védo allaspontja szerint az eljaras soran nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely
a vadlott11 XI. rendi vadlott blindsségére levont kovetkeztetést megalapozna.

[118] Az els6foku birdsag a blinpartolas vétsége korében nem indokolta, hogy vadlottl 1
XI. rendii vadlott mely magatartasaval, milyen tényallasi elemet valdsitott meg, valamint nem
indokolta, hogy a XI. rendii vadlott vonatkozdsaban a jogi személy neve2 Kft.
alkalmazasaban terhére rott elkovetések idopontjat mire alapozta, hiszen az elsd és legutolsod
fuvaron kiviil sem targyi, sem személyi bizonyiték nem allt rendelkezésre.

[119] Allaspontja szerint vadlottl1 XI. rendii vadlottnak biinpartolas vétségében valo
blinossége tényallasi elem hidnyaban nem allapithatdé meg. A XI. rendii vadlott a jovedéki
eljarasban nyert mintakat — jogi képviselet ellatidsa soran — bevizsgéaltatni vitte az jogi személy
nevel-hez, igy blincselekményt nem kovetett el.

[120] Az elséfoku birdsag itélete mind tény-, mind jogkérdés kapcsan olyan mértékben
hianyos, hogy abbol nem allapithaté meg, mire alapozta a birosag a dontését, tényallasi elem
hianyaban a blinpartolads vétsége vonatkozasdban vadlottll XI. rendi vadlott felmentését
inditvanyozta bilincselekmény hidnydban. A biintetés kiszabasa vonatkozasaban utalt arra,
hogy az elkovetéstdl kirivoan nagy az idémulas. A XI. renddl vadlott 15 éve all biintetéeljaras
hatalya alatt. A kiszabott biintetés eltulzottan stlyos, ezért harmadlagosan inditvanyozta,
hogy az itéldtabla enyhébb biintetést szabjon ki a XI. rendli vadlottal szemben ¢és a biintetést a
blincselekményre irdnyado biintetési tétel legkisebb mértékében hatdrozza meg, a torvényi
minimumhoz kozel.

[121] vadlottl1 XI. rendii vadlott fellebbezési eljarasban irt beadvanyaban a birdsagi
eljarast illetden kifogasolta, hogy inditvanya ellenére az elséfokl birésag a megismételt
eljardas harmadik, negyedik targyaldsat kovetden indokolds ¢és tajékoztatds nélkiil
megsziintette a targyaldsrol hanganyag készitését és ez altal sériilt a tisztességes eljarashoz
val6 joga. Allaspontja szerint az eljaras és itélet tisztességtelen, elfogult, torvénytelen.

[122] Az elséfoku itélet megalapozatlan, a megéllapitott tényallasbol tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett az elséfokt birdésag, ezen felill a tényallds iratellenes,
feltételezéseken és kétséget kizdréan nem bizonyitott tényeken alapszik, az indokolas
hianyos, befolyastol és elfogultsagtol teli.

[123] Hangoztatta, hogy két fuvarban vett részt, a koztes idében beteg volt,
gyogykezelésen vett részt.

[124] A Dbilnpartolas vétsége vonatkozdsdban a bilinossége megallapitdsa téves
bizonyiték értékelés kovetkezménye. Az érintett vallalkozasok esetén, jogi képviselet soran, a
jovedéki eljarasban levett és hatrahagyott mintdkat vitte bevizsgaltatni, ezzel semmilyen
blincselekményt nem kovetett el. Allaspontja szerint a téves jogi kovetkeztetés és jogi
értelmezés okan, az elkdvetett sulyos eljarasi, anyagi hibdk okan az eljaras megismétlése,
fliggetlen €s partatlan birosag kijelolésével hozhato csak tiszta és megnyugtato itéletet.

[125] Inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, masik birosag
kijelolését és 1) hatarozat hozatalat.

[126] Utalt arra, hogy a birdsag nem indokolta, hogy az elkdvetések idépontjat mire
alapozta. Ezen feliil inditvanyozta blincselekmény hidnyédban torténd felmentését.

[127] Az itélotabla a bejelentett fellebbezések koziil kizardlag az ligyészség
blinszervezetben elkdvetés megallapitasat célzo, valamint részben a sulyositasra iranyuld
fellebbezését itélte alaposnak.
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[128] A masodfoku birosag a 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan — figyelemmel a Be. 590. § (10) bekezdésére — az els6foku itéletet és az azt megel6z6
eljarast teljeskortien feliilbiralta.

[129] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdésdg a megismételt eljarasban a
perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.

[130] vadlottll XI. rendii vadlott az elséfoku birdsagi eljarast tisztességtelennek,
elfogultnak nevezte ¢és — tobbek kozott — inditvanyozta az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az eljaras megismétlését, partatlan birosag kijelolését.

[131] A tisztességhez eljarashoz valo joga azért sériilt allitasa szerint, mert az els6foku
birdsag inditvanya ellenére egy bizonyos idd eltelte utdn, indokolds nélkiil megsziintette a
targyalasrol hangfelvétel készitését.

[132] Az iratokbol megallapithaté — elséfoku irat 15. szdmu jegyzOkonyv 4. oldal -,
hogy vadlottll XI. rendli vadlott arra hivatkozéssal, hogy mivel az el6z6, hatdlyon kiviil
helyezést megeldz6 targyaldsi szakaszban tobb alkalommal nem keriilt jegyz6konyvbe az,
ami a targyaldson elhangzott, inditvdnyozta hangfelvétel készitését.

[133] Az elsofokt birdésag a 2018. majus 8. napjan tartott targyalason 44/I. szamu
végzésével, illetéleg a 2018. majus 10. napjan tartott targyalason a 44/111. szamu végzésével
elrendelte hangfelvétel készitését. Ezen a két targyalasi napon tortént vadlottll XI. rendi
vadlott kihallgatasa, illet6leg a vele kapcsolatos bizonyitas foganatositasa.

[134] A 44. szamu jegyzOkonyv 31. oldaldn rogzitettek szerint vadlottll XI. rendi
vadlott akként nyilatkozott, hogy a tovabbi eljarasi cselekményeken nem kivan személyesen
jelen lenni, kérte az eljarast ekként lefolytatni.

[135] Az iratokbol az is megallapithatd — 55. szam alatti atirat —, hogy az elséfokt
birdsdg a fenti hatdrnapokon rogzitett hangfelvételeket vadlottll XI. rendi vadlott altal
biztositott CD-n megkiildte részére.

[136] A Be. 444. § (3) bekezdése értelmében a birdsag a jogszabalyban meghatarozott
eseteken kiviil az eljarasi cselekményre idézett vagy arrol értesitett tigyészségnek, vadlottnak,
védonek vagy sértettnek az eljarasi cselekmény eldtt legalabb 6t nappal eldterjesztett
inditvanydra vagy hivatalbol is, elrendelheti folyamatos hangfelvétel készitését. A (4)
bekezdés értelmében a folyamatos hangfelvétel az adott eljarasi cselekmény soran torténteket
megszakitas nélkiil rogziti.

[137] Az eljarasi torvény fenti rendelkezésébdl kovetkezOen nem sértett eljarasi

szabalyt az els6foku birdsadg, amikor kizardlag vadlottl1 XI. rendi vadlott — eldre tervezett —
kihallgatasarol, illetéleg az ezzel Osszefiiggd bizonyitasrol készitett hangfelvételt.

[138] Az iratokbdl megallapithatd, hogy a vadlott véddje az ezt kovetd valamennyi
targyaldson jelen volt. Két izben jegyzOkonyv kijavitasa irant inditvanyt is elSterjesztett 114.
sorszam alatt, illet6leg a 154. sorszdmu jegyzOkonyv 4. oldaldn. Az elsd inditvanynak részben
adott helyt az elséfokt birdsag, azt meghaladéan az inditvanyt elutasitotta 116/1. szamu
végzésével, melyet a Szegedi I[tél6tabla a Bpkfl.297/2019/5. szamu végzésével
helybenhagyott.

[139] A masodik inditvanynak 154/11. szamu végzésével a torvényszek teljes egészében
helyt adott.
[140] A 133. szamu jegyzOkonyv tanusaga szerint egy esetben a védd sz szerinti

jegyzokonyvezést kért, melynek szintén helyt adott az els6foku birdsag. Mindezekbdl tehat
megallapithatd, hogy az fentieken kiviil a védelemnek a jegyzOkonyvezéssel, az abban
rogzitettekkel 0sszefliggésben mas kifogasa nem volt.
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[141] Ebbdl az is kovetkezik, hogy az els6foku birdsag nem valdsitott meg eljarasi
szabalysértést.

[142] A masodfokt birosag nem észlelt a birosag, illetdleg a birod elfogultsagara utald
magatartast és adatot sem.

[143] Az iratok tanuisaga szerint vadlottll XI. rendii vadlott 5. sorszam alatt 2018.
januar 11. napjan érkezett beadvanyaban a Kecskeméti Torvényszék kizarasat inditvanyozta.
A Szegedi [télétabla a 2018. marcius 9. napjan kelt Bkk.I1.114/2018/2. szamu végzésével az
inditvanyt alaptalannak itélte és a Kecskeméti Torvényszek kizarasat megtagadta.

[144] Ezt kovetden a védd 107. sorszam alatt a tandcselnok kizardsa iranti inditvanyt
terjesztett el6 a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara — elfogultsag — alapitva. A Kecskeméti
Torvényszék a 2019. aprilis 25. napjan kelt 1.Beii.392/2019/3. szamt végzésével a bird
kizarasat megtagadta.

[145] Az itélotabla Aallaspontja szerint, a fentiekre is figyelemmel eljarasjogi
szempontbol az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem meriilt fel ok.

[146] Az itélétabla az elséfoku itélet tényallasat az elséfoku birdsag altal lefolytatott

bizonyitast érint0 iligyiratok tartalma alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontjara — az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

[147] Az els6foku itélet 28. oldal negyedik bekezdését és az 53. oldal masodik

bekezdését akként helyesbitette, hogy a 130.000,- forint/1000 liter 6sszegli jovedéki ado
megfizetésére nem kertilt sor.

[148] A 43. oldal 25./ pontjdban a 29.541 liter olajszarmazék helyesen 24,62 tonna volt.
[149] A 44. oldal els6 bekezdésében az egységar 657 eurd/tonna volt.

[150] Ugyanezen oldalon a 28./ pontban a 29.908 liter olajszarmazék helyesen 24,97
tonna volt.

[151] A 29./ pont esetén az egységar 665 eurd/tonna volt.

[152] A 31./ pontban a 29.264 liter olajszarmazék helyesen 24,57 tonna volt, mig a 45.
oldalon a 32./ pontban a 29.300 liter olajszarmazék 24,61 tonna volt.

[153] A 49. oldal és az 50. oldal utolso el6tti és utolsé bekezdését kiegészitette:

vadlottl I. rendi vadlott 11.491.472,- forint, vadlott 2 II. rendi vadlott 6.842.790,- forint,
vadlott3 III. rendii vadlott 5.264.670,- forint, vadlott5 V. renda vadlott 1.891.296,- forint,
vadlott6 VI. rendll vadlott 500.000,- forint dsszeggel gazdagodott.

[154] Az 5l.oldal harmadik bekezdés utols6 mondatit akként helyesbitette, hogy
vadlott11 XI. rendli vadlott a fuvarozasért anyagi juttatdsban részesiilt.

[155] Az elséfokt birdsag ugyanis azt allapitotta meg, hogy a munkajaért munkadijban
részesiilt, ami helytelen, mert munkadijban csak legalis munkavégzés utan részesiil az, aki azt
elvégezte, a XI. rendli vadlott illegalis tevékenységet végzett, ahogy azt az elsdfokl birosag
az 52. oldal harmadik bekezdésében helyesen meg is allapitotta.

[156] Az 53. oldal negyedik bekezdésében vadlott2 II. rendi vadlott helyesen
148.260.450,- forint vagyoni hatrany okozasaban vett részt.

[157] Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

[158] Az itélotabla allaspontja szerint az ligyészség vadlott7 VII. rendi, vadlott8 VIII.
rendi, vadlott10 X. renda vadlottak felmentése miatt, valamint vadlottl I. rend(, vadlott2 II.
rendi, vadlott3 III. rendd, vadlotté VI. rendl és vadlottll XI. rend( vadlottak felmentése
érdekében bejelentett fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyulnak.
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[159] Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birosag vadlottl 1. rendli vadlott targyaldson tett
vallomasat, illetdleg a vadlott2 II. rendii, vadlott3 III. rendd, vadlott6 VI. rendi és vadlottl1
XI. rendli vadlottak vallomasat elvetve, a terheld bizonyitékokat elfogadva, blindsségiiket a
terhiikre rott biincselekményekben megallapitotta, vadlott7 VII. rendi, vadlott8 VIII. rendd,
vadlott10 X. rendli vadlottak esetében pedig a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan tévesen
vont kovetkeztetést a vadlottak tudattartalméra és mentette fel 6ket bizonyitékok hidnyaban
az elleniik rossz mindségli termék forgalomba hozataldnak blintette miatt emelt vad alol.

[160] Az elséfoku birdsadg a megismételt eljaras soran széleskorli bizonyitast folytatott
le. A vadlottakon kiviil tantkat hallgatott ki, felhasznélta a titkos adatszerzés adatait, a
lehallgatds anyagat, a kiilfoldi jogsegély utjan beszerzett iratokat, tovabba szakértoi
bizonyitast folytatott le.

[161] Az igy beszerzett valamennyi bizonyitékot egyenként és 0Osszességiikben,
részletesen értékelte. A bizonyitékok mérlegelése korében kifejtett allaspontja logikus €s
iratszerti.

[162] vadlott]l I. rendi vadlott a nyomozas soran biindsségre is kiterjedd, beismerd
vallomast tett, mely valloméasa valamennyi vadlott-tarsira nézve terheld volt. E terheld
vallomasat egészen az el6z6 birdsagi eljarasban, 2015. aprilis 27. napjan tartott targyalasig
fenntartotta. Ekkor tett vallomasaban mar arra hivatkozott, hogy a nyomozohatdsag vele
szemben pressziot alkalmazott, iratokat mutattak neki és ezzel befolyasoltdk a vallomasat.
Tagadta, hogy a bazisolajat gazolajként értékesitették volna. vadlott2 II. rendi, vadlott3 III.
rendli, vadlott5 V. rendi, vadlott6 VI. rendi, vadlott7 VII. rendl, vadlott8 VIII. rendi és
vadlottll XI. rendli vadlottak a bilincselekmények elkdvetését mindvégig tagadtak, mig II.
rendt, III. rendd és vadlottl0 X. rendli vadlottak ténybelileg részben beismerték a
blincselekmények elkdvetését, a I1. rendl vadlott a kis tételben torténd szallitdsokat elismerte,
azonban biindsségiiket 6k is tagadtak.

[163] Az els6fokt birosag a vadlottak tagadd vallomésaval szemben vadlott] I. rendii
vadlott nyomozati beismerd vallomasat fogadta el. Az I. rendi vadlott részletes, a tobbi
vadlott-tarsara is terheld vallomasat a lehallgatasi anyag, vadlottll XI. rendli vadlott
nyomozati vallomésa, vadlott9 IX. rendii vadlott vallomésa, vadlott10 X. rendl, vadlott16
XVI. rendii vadlottak nyomozati vallomésa, vadlott1 7 XVII. rendli vadlott megismételt eljaras
soran tett targyalasi vallomasa, valamint tanu4, tanu5, tanu6 tanuk vallomdsa és az egyes
helyszineken lefoglalt bazisolaj, valamint okiratok is egyarant megerdsitették.

[164] Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat vadlottanként és tényallasi pontonként
egyarant értékelte. Ennek sordn szamot adott arrdl is, hogy vadlott7 VII. rendii, vadlott8 VIII.
rendi ¢és vadlottl0 X. rendi vadlott esetében mely koriilményekbdl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy e vadlottak azon tal, hogy az altaluk szallitott anyag illegalis
értékesitésében vettek részt, arrol nem tudtak, egyéb bizonyitékok hianyaban, hogy altaluk
szallitott és eladasra kindlt anyag nem gazolaj. E korben az elséfoku birosag altal kifejtett
allaspont mindenben helyes.

[165] A bizonyitékok értékelése az els6foku birdsag feladata. Megalapozott tényallas
esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség,
igy vadlottl I. rendii, vadlott2 II. rendii, vadlott3 III. rendd, vadlottS V. rendd, vadlott6 VI.
rendl és vadlottll XI. rendli vadlottak felmentésére, illetéleg vadlott7 VII. renddi, vadlott8
VIII. rendli és vadlott10 X. rendli vadlottak tovabbi biindsségének megallapitasara iranyuld
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[166] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a megalapozott tényallas alapjan
vadlottl I. rendi, vadlott2 II. rendl, vadlott3 III. rendl, vadlottS V. rendu, vadlott6 VI. rendi
¢s vadlottll XI. rendii vadlottak biindsségére kovetkeztetett, a cselekmények mindsitése
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azonban nem volt térvényes. Ez arra volt visszavezethetd, hogy az elséfoku birosag e
vadlottak esetében az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasat latta indokoltnak.

[167] Annak eldontésekor, hogy az elbiralaskori Btk. alkalmazasa kedvezdébb-e a
vadlottakra nézve, annak volt dontd jelentdsége, hogy megallapithaté-e esetiikben a
blinszervezetben elkovetés.

[168] E korben az elsdfokt birdsag helyesen hivatkozott a biinszervezet anyagi jogi
fogalmara, annak valtozdsara. Ugyancsak helytallo azon érvelése, hogy az elkdvetéskori
torvény szerinti biinszervezet fogalmaba beleillett a fellebbezéssel érintett vadlottak
tevékenysége, kivéve vadlott11 XI. rendii vadlottat (els6foku itélet 184. oldal-185. oldal).

[169] Az elbiralaskori Btk. a blinszervezet fogalmat két 1) szoosszetétellel egészitette
ki: a hierarchikusan szervezett csoporttal, illetéleg a konspirativan miikddéssel.

[170] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a jelen ligyben a konspiracid elemei
fellelhetdk: kiilfoldi cégek nevére torténd behozatal, vadlott6 VI. rendli vadlott szerepkore,
telefoncserék, kodok hasznalata, hatosagi ellendrzések esetén a fellépések utdlagos
egyeztetése az illegalis tevékenység folytatasa érdekében.

[171] Tévedett azonban, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hierarchikus
szervezOdés nem allapithatd meg.

[172] A hierarchikusan szervezett csoportnak nincsen torvényi meghatarozasa a Btk.-
ban. Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria két hatarozatdban — Bfv.11.86/2020/6., Bfv.I11.882/2020/5.
szamu hatarozat — is dontden azonos allaspontot fejtett ki, mint a fellebbviteli foligyészség
altal hivatkozott eseti dontésben (Kuria Bhar.I11.571/2019/41). Ezt az 4llaspontot az itélétabla
1s osztotta.

[173] A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevo
személy hierarchidban valo elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely
akar egy résztvevd szervezdi, koordinald, irdnyitd szerepére vonatkozik a feladatok
megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd személyi
kapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a bilinszervezet megallapitasat. E csoportra
egyébként jellemzd, hogy a hierarchidban 1évé személyek egyiittmiikdodése a feladatok
megoszlasan alapul.

[174] Jelen ligyben az iranyado tényallas szerint vadlottl I. rendii vadlott a fentiekben
megjeldlt szervezd, koordindlo, irdnyitd szerepet toltott be. Tevékenységét az elséfoku itélet
49. oldal 6todik bekezdésében foglalta Gssze az els6foku birdsag, amely aldtamasztja a
tényallasban irt tevékenységet kitalalo, kezdeményezd, elinditd, a résztvevoket beszervezo, a
tevékenységet megszervezo szerepét az I. rendli vadlottnak.

[175] Az elsofoku itélet a fentieken tal a vadlottak kozotti feladatok megosztasat is
pontosan rogzitette.

[176] Mindezekre figyelemmel az elbirdlaskori Btk. nem tekinthetd kedvezdbb
torvénynek — vadlott10 X. rendli vadlott kivételével —, a két torvény azonos joghatasokat fiiz a
blinszervezetben elkdvetéshez, igy nem indokolt az elbiralaskori Btk. alkalmazasa. Ezért az
itéltabla a vadlottakkal szemben az elkdvetéskori Btk.-t alkalmazta és e torvény szerint
mindsitette a cselekményeiket az alabbiak szerint:

[177] vadlott1 1. rendi, vadlott2 II. rendii és vadlott3 III. rendi vadlottak cselekményeit
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett jovedékkel visszaélés biintettének [1978. évi IV.
torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala
blntettének [1978. évi IV. torvény 292. § (1) bekezdés],
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[178] vadlott5 V. rendli vadlott cselekményét folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett
jovedékkel visszaélés buintettének [1978. évi IV. torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],

[179] vadlott6 VI. rendii vadlott cselekményét folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett
jovedekkel visszaélés buintettének [1978. évi IV. torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (4)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont],

[180] vadlott7 VII. rendli ¢és vadlott8 VIII. rendi vadlottak cselekményét
folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett jovedékkel visszaélés blntettének [1978. évi IV.
torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],

[181] vadlott9 IX. rendli vadlott cselekményét folytatolagosan, blinsegédként elkovetett
jovedékkel visszaélés biintettének [1978. évi IV. térvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (4)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont],

[182] vadlottl1 XI. rendli vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetett jovedékkel
visszaélés buntettének [1978. évi IV. torvény 311. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont],

[183] vadlott20 XX. rendii vadlott cselekményét folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett jovedékkel visszaélés biintettének [1978. évi IV. térvény 311. § (1) bekezdés 4.
fordulat, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont].

[184] Az itélétabla tehat osztotta a fellebbviteli féligyészség allaspontjat abban, hogy
vadlott] I. rendd, vadlott2 II. rendq, vadlott3 III. rend, vadlott5 V. rendl, vadlott6 VI. rendd,
vadlott7 VII. rendi, vadlott8 VIII. rendi, vadlott9 IX. rendii és vadlott10 X. rendii vadlottak a
cselekményeiket, mint biinszervezetben elkovetok valositottak meg.

[185] Ezen feliil az itélotabla vadlottl1 XI. rendl vadlott esetében is megallapithatonak
latta a blinszervezetben elkovetést.

[186] Az elséfoku itélet tényallasanak modositasa, mely szerint a biincselekményért
juttatast kapott, nem pedig munkadijat, valamint annak mell6zése, hogy ezen tul nem kapott
mas juttatast, azért volt indokolt, mivel az els6foku birdsag is megallapitotta, hogy vadlottl 1
XI. rendl vadlott tudott a szallitasok illegalis voltarol.

[187] A 184. oldal negyedik bekezdésében az elséfokil birdsag megéllapitasaval
ellentétben az itélotabla allaspontja szerint vadlottll XI. rendli vadlott azon magatartasa,
hogy vadlottl I. rendli vadlott kérésére a jogi személy neve3.-nél hagyott ellenmintat
kicserélte azért, hogy a szakért6i vizsgalat eredménye megkérddjelezhetové valjon és a
biintetdeljaras sikere meghiusuljon, egyértelmisiti, hogy a XI. rendli vadlott nem csupan
egyszerli fuvarozasi feladatokat latott el, azzal is tisztdban kellett lennie, hogy egy
Osszehangoltan miikodd csoport tagja. E korben nem hagyhato figyelmen kiviil a XI. rendii
vadlott biintetdjogban vald jartassiga a korabbi munkaja révén. Igy tehat az itélStabla
megallapitotta, hogy a XI. rendli vadlott a cselekményt, mint biinszervezetben elkdvetd
valositotta meg.

[188] Erre figyelemmel tortént az & cselekményének elbirdlaskori térvény szerinti
mindsitése.
[189] A mindsités korében — figyelemmel arra, hogy a vad vadlottll XI. renda

vadlottal szemben korabban a jovedékkel visszaélés blintette mellett blinszervezet blintettében
részvétel blintette is volt, azt utobb moddositotta az ligyészség blinpartolas vétségének — a
masodfokt birosag ugy itélte, hogy a biinszervezetben elkovetés megallapitisa mellett ezen
utobbi bilincselekményben a blindsség megallapitasa — a blincselekményrdl valod elézetes
tudomas tiikrében - nem lehetséges, ezért a biinpartolds vétségében a XI. rendii vadlott
blinosségének megallapitasat melldzte.
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[190] Ami vadlottl 1. rendii, vadlott2 II. rendli és vadlott3 III. rendi vadlottak
felmentését illeti, az itélotabla nem osztotta az ligyészség fellebbezését és e korben kifejtett
allaspontjat és osztotta az els6fokt birosag altal kifejtetteket.

[191] Helyes az els6foku birdsag azon alldspontja, hogy a jovedékkel visszaélés
blintette és az addcsalas blntette kozott valosagos halmazat all fenn.

[192] Az itélotabla osztotta az elsdfoku birdsag azon allaspontjat is, hogy a bazisolaj
jovedéki termékként torténd értékesitése utan megtett afa adobevallds és afa befizetés egyet
jelentett volna e vadlottak onfeljelentésével, ami t6liik nem volt elvarhatd, ezért e vadlottak
blincselekmény hidnya okabdl torténd felmentése helyes.

[193] Az elséfoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorultak. A masodfokl birésag valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhitd
kortilménykeént értékelte, hogy az elséfoku itélet ota is kozel masfél év eltelt.

[194] A sulyosité koriilmények koziil melldzte a tobbszords mindsiilést a rossz
mindségli termék forgalomba hozatala kapcsan, és a megvaltozott mindsitésre tekintettel a
koltségvetési csalas esetében a blinszovetséget €s az lizletszertiséget.

[195] Az irdnyado biintetési tételkeret a bilinszervezeti elkdvetésre figyelemmel
vadlottl I. renda, vadlott2 II. rendd, vadlott3 III. rendd, vadlotté VI. rendt és vadlott9 IX.
rendii vadlott esetében 6ttél hiisz évig, vadlottS V. rendl, vadlott7 VII. rendd, vadlott8 VIII.
rendd, vadlottl1l XI. rendl és vadlott20 XX. rendli vadlott esetében kettd évtdl tizenhat évig
az 1978. évi IV. torvény 98. § (1) bekezdése, vadlott10 X. rendl vadlott estében egy évtdl tiz
évig terjedd szabadsagvesztés a Btk. 91. § (1) bekezdése alapjan.

[196] A cselekmények jellegére, a vadlottak terhére megallapitott elkovetési érték
Osszegére figyelemmel mindegyik vadlott esetében indokolt volt a szabadsidgvesztés
kiszabasa, vadlottl I. rendi, vadlott2 II. rendd, vadlott3 III. rend vadlott esetében halmazati
biintetésként az 1978. évi IV. torvény 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[197] Az itélétabla allaspontja szerint idOszerti itélkezés mellett a vadlottakkal szemben
az iranyado biintetési tételkeret als6 hatarat meghalado tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
lett volna indokolt.

[198] Ugyanakkor a rendkiviili nagy idomuldsra, ami a vadlottaknak nem volt
felréhato, valamint az enyhitd koriilményekre is figyelemmel indokolt a fellebbezéssel
érintett vadlottak esetében az enyhitd szakasz alkalmazéasa [1978. évi IV. torvény 87. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont].

[199] Minderre figyelemmel a masodfokll birdsag allaspontja szerint a torvényszék
altal kiszabott szabadsagvesztések tartama aranyos, azok sem lényeges sulyositdsat, sem
lényeges enyhitését nem latta indokoltnak.

[200] Az 1978. évi IV. torvény 90. § (1) bekezdés b) pontja és a Btk. 86. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében a blintetés, illetdleg a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fliggeszthetd
fel azzal szemben, aki a blincselekményt blinszervezetben kdvette el.

[201] Ezért az itél6tabla vadlott6 VI. rendi, vadlott7 VII. rendl, vadlott8 VIII. rendd,
vadlott9 IX. rendi, vadlott10 X. rendl, vadlottll XI. rend( és vadlott20 XX. rendii vadlott
esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztését melldzte.

[202] Az 1978. évi IV. torvény 42. § (3) bekezdése értelmében fegyhazban kell
végrehajtani a két évi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést, ha az elitélt a
blincselekményt biinszervezetben kovette el. Erre figyelemmel az itélétabla vadlottl 1. rendd,
vadlott2 II. rendii, vadlott3 III. rendii és vadlott9 IX. rendii vadlott esetében a
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani.
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[203] Az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés d) pontja és a Btk. 38. § (4) bekezdés
c) pontja alapjan megallapitotta, hogy a vadlottak a szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsagra nem bocsathatok.

[204] Helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor a szdndékos biincselekmény miatt
végrehajtandod szabadsagvesztésre itélt vadlottl I. rendi, vadlott2 II. rendt, vadlott3 III. renda
¢s vadlottS V. rendii vadlottakat kozligyektdl eltiltasra is itélte, azok tartama aranyos.

[205] Az itéldtabla allaspontja szerint vadlott6 VI. rendd, vadlott7 VIIL. rendd, vadlott8
VIII. rendi, vadlott9 IX. rendi, vadlottl0 X. rendi, vadlottll XI. renda és vadlott20 XX.
rendi vadlottak — akiket a masodfokt birdsdg végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt —
szintén méltatlanok a koziigyek gyakorlasaban vald részvételre, ezért Oket a rendelkezo
részben irt tartamban eltiltotta azok gyakorlasatol az 1978. évi IV. térvény 53. §, 54. § (1)
bekezdés e) pont, 55. § (1) bekezdés, Btk. 61. §, 62. § (1) bekezdés alapjan.

[206] Helyes a foglalkozasuk felhasznalasaval blincselekményt elkovetd vadlott3 III.
rendd, vadlott8 VIII. rendd, vadlott9 IX. rendid, és wvadlott20 XX. rendu vadlottak
foglalkozastol eltiltdsa [1978. évi IV. toérvény 52. § (1) bekezdés b) pont, 53. § (1) és (2)
bekezdés], annak megnevezése azonban gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, ezért az
itélétabla e vadlottakat e foglalkozastol tekintette eltiltottnak.

[207] Mivel véadlott10 X. rendii vadlott vonatkozasaban az itéldtabla a torvény kotelezd
rendelkezése folytdn mellézte a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztését, igy
mellézte a X. rendi vadlott elézetes mentesitését, mivel annak alkalmazéasara kizardlag
felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén van helye.

[208] A vagyonelkobzast illetden az itéldtabla nem osztotta sem az ligyészség, sem
vadlott9 IX. rendii vadlott és véddje fellebbezését.
[209] Az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés b) pontja értelmében

vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a blinszervezetben valo
részvétele ideje alatt szerzett.

[210] Az els6foku birdsag itélete a vagyonelkobzast illetden is megalapozott, illetdleg
vadlottl I. rendii, vadlott2 II. rendd, ¢és vadlott3 III. rendii vadlottak addcsalas biintette miatt
emelt vad aldl torténd felmentése is helyes, igy az elséfoku birdsag altal meghatarozott és
vagyonelkobzassal érintett Osszegek helyesek.

[211] vadlott9 IX. rendii vadlott esetében, ahogy arra az els6foku birdsag itéletének
indokolasa is utal (164. oldal masodik bekezdés), a vagyonelkobzas 0Osszegének
meghatarozasakor a birdsag a IX. rendii vadlott vallomasat, valamint vadlottl I. rend(i vadlott
vallomasat vette alapul, mely szerint a IX. rendi vadlott szallitmanyonként 100.000,- forintot
kapott és az esetében felmeriild 22 szallitmanyt alapul véve ez az 6sszeg 2.200.000,- forint.

[212] Ez a legkevesebb 0sszeg, amihez vadlott9 IX. rendii vadlott a blinszervezetben
részvétel alatt jutott, amelyre a torvény kotelezd rendelkezése alapjan el kellett rendelni a
vagyonelkobzast, igy ezen 6sszeg mérséklésére sincs torvényes lehetdség.

[213] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései a biinjelekre és a buniigyi koltségre
vonatkozoan torvényesek.

[214] A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyészség fellebbezését részben
alaposnak itélte, az els6foku itéletnek vadlottl I. rendi, vadlott2 II. rend, vadlott3 III. rendd,
vadlott5 V. rendii, vadlott6 VI. rendl, vadlott7 VII. rendi, vadlott8 VIII. rendi, vadlott9 1X.
rendi, vadlott10 X. rendl, vadlottl1 XI. rend( és vadlott20 XX. rendii vadlottakra vonatkozo
részEt hivatalbdl is feliilbirdlva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[215] vadlottl I. rendd, vadlott2 II. rendi, vadlott3 III. rendi, vadlott6é VI. rendi,
vadlott10 X. rendi és vadlott20 XX. rendt vadlottak védelmével a fellebbezési eljaras soran
személyenként 7.200,- forint bliniigyi ko6ltség meriilt fel, melynek megfizetésére e vadlottakat
a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla.

[216] Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 615.
§ (1) bekezdésére, nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2021. majus 26.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr: Cserhati Agota s.
k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi itélétabla Bf1.340/2020/61. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.575/2017/180. szamu itéletének vadlottl 1. rendli, vadlott2 II. rendl, vadlott3 III. rendd,
vadlott5 V. rendd, vadlott6 VI. rendi, vadlott7 VII. rendu, vadlott8 VIII. rendu, vadlott9 IX.
rendi, vadlott10 X. rendl, vadlottl1 XI. rend( és vadlott20 XX. rendii vadlottakra vonatkozo
¢s jelen itélette]l meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2021. majus 26.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



