A KURIA

onkormdnyzati tandcsa

Kof1.5020/2013/5.szam

A Kuria Onkormadnyzati Tandcsa a Févarosi Torvényszék (1055 Budapest, Marké u. 27.)
inditvanya alapjan, a dr. ViszIloi Tamas tigyved altal képviselt Budapest Fovaros XV. keriilet
Rdékospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormdanyzaténak (1153 Budapest, Bocskai utca 1-3.) a
Polgarmesteri Hivatalban dolgozo koztisztviseloket és tigykezeloket megilleto szocialis, joléti
és egészségligyi juttatasokrol szolo 7/2011.(11.22.) szamu rendelete feliilvizsgalatara iranyulo
nemperes eljardasban, meghozta az alabbi

hatarozatot:

1. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy a Budapest Févaros XV, keriilet
Rdkospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormdnyzatinak a Polgdrmesteri Hivatalban dolgozé
koztisztviseloket és tigykezeloket megilleto szocidlis, joléti és egészségiigyi juttatasokrol szolo
7/2011. (1I. 22.) szamu 6nkormanyzati rendeletének 13. §-a torvényellenes.

2. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa megdllapitia, hogy a Budapest Févdros XV. keriilet
Rdékospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormdnyzatinak a Polgdrmesteri Hivatalban dolgozé
koztisztviseloket és iigykezeloket megilleto szocialis, joléti és egészségiigyi juttatasokrol szolo
7/2011. (1I. 22.) szamu onkormadnyzati rendeletének 13. §-a nem alkalmazhato a Févarosi
Torvényszék elott 55.Mf.631.410/2012. szamu folyamatban lévé perben, valamint valamennyi,
a megsemmisités idopontjaban valamely birosag elott folyamatban lévo egyedi iigyben.

3. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa elrendeli a hatirozata Magyar Kozlényben vald
kozzétetelet.

4. A Kuria Onkormadnyzati Tandcsa elrendeli, hogy hatarozatat — a Magyar Kézlonyben valo
kozzetételt koveto nyolc napon beliil — az onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos
modon hirdessék ki.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helyeIndokolas
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1. Az alapper felperesének 1978. oktober 16. 6ta fennalld kozszolgélati jogviszonya 2011.
augusztus 20. napjaval szlint meg. Az alperesként eljar6 Budapest FOvaros XV. keriilet
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala (a tovabbiakban: érintett Onkormdanyzat) nem ismerte
el, hogy a felperes a jogviszony megsziintetésének esetére hliségjutalomra jogosult. A felperes
munkaiigyi perben kivanta jogosultsagat bizonyitani.

2. A hiiségjutalmat az érintett Onkormanyzat jegyzbje altal az egységes kozszolgilati
szabalyzatrol szol6 2/2005. (III. 28.) szamu utasitds (a tovabbiakban: Utasitas)
intézményesitette annak részletszabalyaival egylitt. Az Utasitas 53. §-a a hiiségjutalomra valo
jogosultsag feltételét a hivatalban folyamatosan eltoltott 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 évben
hatarozta meg.

3. A koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvény 4. §-a rendeletalkotdsra
hatalmazta fel az érintett Onkormanyzatot, amelynek alapjan elfogadta a Polgarmesteri
Hivatalban dolgoz6 koztisztviselok ¢és tligykezel6k kozszolgélati jogviszonydnak egyes
kérdéseirdl sz616 29/2003. (IX. 25.) szamu rendeletet (a tovabbiakban: Or.1.). Az Or.1. 17. §
(2) bekezdése felhatalmazast tartalmaz arra, hogy a jegyz6 az Or.l.-ben ,meghatarozott
szocialis €s egyéb juttatasok feltételeit, modjat, mértékét (...) kdzszolgalati szabalyzatban”
megallapitsa.

Az Or.1.-t az érintett Onkorményzat 6/2010. (IIl. 1.) szdm@ rendeletével hatalyon kiviil
helyezte, majd pedig megalkotta a 2011. februar 23-an hatalyba 1épd, a Polgarmesteri
Hivatalban dolgoz6 koztisztviseloket ¢és tligykezeldket megilletd szocidlis, joOléti és
egészségiigyi juttatasokrol szolo 7/2011. (II. 22.) szamu rendeletét (a tovabbiakban: Or.2.).
Megjegyzendd, hogy az érintett Onkormanyzat weboldalan elérheté dokumentumaiban
megallapithatdéan 15/2012. (IV. 27.) szdmu onkormanyzati rendelete 14. § (2) bekezdésével az
Or.2.-t hatalyon kiviil helyezte.

4. Szemben az Utasitds 53. §-aban foglaltakkal, az idékozben hatalyba 1ép6 Or.2. 13. § (1)
bekezdése a kozszolgalati feladat elismeréseként ,,[a] koztisztviseld a hivatalnal eltoltott 20 és
45 évi kozszolgalati jogviszonya utan” allapit meg hliségjutalomra valod jogosultsagot. Az
Or.2. 13. § (2) bekezdése meghatirozza a hiiségjutalom mértékét is. A felperes kdzszolgalati
jogviszonya a felmentés folytan 2011. augusztus 20-a4n mar az Or.2. hatalya alatt sziint meg.

5. Az els6 fokon eljar6 Fovarosi Munkaligyi Birosadg a felperes keresetét elutasitotta. A
masodfokon eljardo Févarosi Torvényszek a per targyaldsanak felfliggesztése mellett a Kuaria
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Onkormanyzati Tandcsdhoz fordult. Inditvonyaban a perbeli alkalmazist kizard
torvényellenességi aggalyait fogalmazta meg az Or.2. 13. §-aval dsszefiiggésben, mivel az az
Utasitas rendelkezéseit ugyan nem helyezi hatalyon kiviil, ugyanakkor attdl eltéré mértéki
hiiségjutalmat hataroz meg a koztisztviselok szamara, és szikiti a jogosultsag korét,
feltételeit. Az inditvanyozé Térvényszék allaspontja értelmében az Or.2. 13. §-a sérti a Ktv. 4.
§-4t, mivel az érintett Onkorményzat tilterjeszkedett jogalkotoi hataskdrén. Az Or.2. 13. §-a
ugyanis elvonta a jegyz0 szabalyozasi jogkorét, ugyanakkor jogbizonytalansigot
keletkeztetett azzal, hogy nem helyezte hatalyon kiviil az Utasitést.

6. Az érintett Onkormanyzat alldsfoglaldsaban elsédlegesen azzal védekezett, hogy mivel az
alapper felperese keresetét nem az inditvanyban tdmadott Or.2.-re, hanem az Utasitas
rendelkezéseire alapitotta, ezért az inditvanyozé Toérvényszéknek a perben az Or.2.-t nem kell
alkalmaznia, s igy az inditvanyozasnak hidnyoznak a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
52616 2011. evi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (3) bekezdése szerinti feltételei.
Megjegyezte, hogy az Or.1.-t az érintett Onkormanyzat 6/2010. (III. 1.) szdmu rendelete 2010.
marcius 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte, igy az azon alapulé Utasitds alkalmazhatosaga is
megszint a fenti idéponttol.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a hiiségjutalom a Ktv. 4. §-an alapuld juttatis, nem a
munkateljesitményhez kotddo, ezért nem bérjellegli, hanem joléti juttatas. Ezen tulmenden
pedig fedezetét az dnkormanyzat éves koltségvetése képezi, tehat az érintett Onkorményzat a
Ktv. 4. §-aban kapott felhatalmazast semmilyen értelemben nem Iépte tal. Kifejtette, hogy a
Ktv. 2003. évi XLV. torvénnyel modositott 137. § (1) bekezdése alapjan a jegyzOnek nem
tartozik hataskorébe a Ktv.-ben nem szabalyozott hiiségjutalom meghatarozasa.

11.

Az inditvany megalapozott.

1. A biré normakontroll eljards kezdeményezésére iranyuld felhatalmazasanak feltétele a
Bszi. 48. § (3) bekezdése értelmében az, hogy ,.konkrét” legyen, azaz meghatarozott peres
igyhoz kotédjon. Ez a helyzet akkor, ha a bir6 a perbe vitt jogok megalapozottsagat
kozvetleniil — bizonyos esetekben kozvetetten — az adott norma alkalmazéasaval donti el.

A jelen esetben a munkaiigyi vita targya az, hogy a felperes jogosult-e vagy sem a
hiiségjutalomra: a hiiségjutalom intézményének feltételeit, mértékét, az Utasitas és az Or.2.
eltéréen rendezi, a kérdés megitélése tekintetében ezért az Utasitds és az Or.2. szabalyai
alapjan elteré6 kovetkeztetésre lehet jutni. Kovetkezéskeppen — szemben az érintett
Onkormanyzat allasfoglalasaban foglaltakkal — a perben jelentdsége van annak a kérdésnek,
hogy az Or.2. térvényesen megalkotott jogszabalynak mindsiil, vagy sem.

Annak ellenére, hogy az érintett Onkormanyzat az Or.2.-t mar hatdlyon kiviil helyezte, a
Kuria Onkormanyzati Tanicsa a Bszi. 2013. januar 1. napjatdl hatdlyos moédositasara
tekintettel és figyelemmel az Or.2. perbeli alkalmazandosigira, az érdemi vizsgilatot
lefolytathatonak mindsitette.
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2. Az inditvany arra keresi a valaszt, hogy a felperes kozszolgalati jogviszonyanak
megsziinésekor a Ktv. 4. §-a alapjan alkothatott-e az érintett Onkormanyzat a htiségjutalomra
vonatkoz6 szabalyozast.

Az Or.2. hatdlyos dnkormanyzati norma, ezzel szemben a megalkotdsa idején hatalyos Ktv.-t
2012. marcius 1. napjaval a 2012. évi V. torvény 59. § (1) a) pontja hatalyon kiviil helyezte.
Az Onkormanyzati Tanacs feladatdnak fészabaly szerint azt tekinti, hogy az dnkormanyzati
normdkat hatdlyos jogszabalyokkal Osszhangba hozza, illetve Osszhangban tartsa
(Kof.5031/2012.; MK 2012/76, 11.6.) A vizsgalat alapja ezért foszabaly szerint a hatalyos
torvényi szabaly.

Ugyanakkor az inditvanyozo birdi tandacs csak abban az esetben tud eleget tenni a jogvita
alkotmanyos/torvényes  jogszabdlyon  alapulo  eldontése  tekintetében  fennallo
kotelezettségének, ha arra kap valaszt, hogy a perben alkalmazando - és a perbe vitt jogokat
keletkezteté - Or.2. a jogviszony létrejdttekor megfelelt-¢ a hatélyos jogrendnek. Az alapper
elbiralasa szempontjabol nincs érdemi Osszefiiggés - és ezért sziikségtelen - annak vizsgalata,
hogy az Or.2. tamadott rendelkezése a Kuria eljardsa idején, tehat a birdi kezdeményezés
elbiralaskor hatalyos, a kozszolgalati tisztviselokrél szold 2011. évi CXCIX. torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban 4ll-e. (elsdként: K6f.5083/2012., MK 2013. ...) Ezen indokok
alapjan a Kuria a Ktv. 4. §-a alapjan végezte el az Or.2. 13. §-anak tdrvényességi vizsgalatat.

3. A 2012. januar 1-jén hatalyba lépé Alaptorveny 32. cikk (2) bekezdése értelmében
»|fleladatkorében eljarva a helyi Onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot”. Az Onkormanyzat anyagi jogforrasként eredeti, illetve
szarmazékos jogkorben eljarva alkot rendeletet.

A polgarmesteri hivatalban foglalkoztatott koztisztviseloi kar kozszolgalati jogviszonyanak
sajatossagai nem allnak osszefiiggésben a helyi tarsadalmi viszonyokkal, a helyi, telepiilési
kozosséget érinto koziigyekkel. E mellett e jogviszony torvény, kordabban a Ktv., jelenleg pedig
a fentebb megjelolt 2011. évi CXCIX. torvény dltal szabalyozott. A jelen esetben tehat az
érintett Onkormanyzat szarmaztatott jogkérében alkotta meg az Or.2.-t.

Az Or2. elfogadasa idején a szabdlyalkotas kereteit a Ktv. 4. §-a jelolte ki. E szerint ,[a]z
onkormanyzati képviselo-testiilet a juttatasokkal és tamogatdsokkal sszefiiggésben e torveny
keretei kozott rendeletben szabdlyozza a szocialis, joléti, kulturdlis, egészségiigyi juttatasokat,
szocialis és kegyeleti tamogatasokat”. Indirekt olvasatban a Ktv. 4. §-a értelmében az
onkormanyzat olyan kérdésekben nem alkothat jogszabdlyt, amely a kozszolgalati jogviszony
alapvetd sajatossagait, e jogviszony lényeges tartalmat, alanyainak jogait és kotelezettségeit
hatarozza meg. Mivel az illetmény és az egyéb juttatasok a kozszolgalati jogviszony
meghatarozo elemei, ezért azok térvényi szabalyozast igénylo kérdések, a Ktv. 4. §-a az ilyen
jellegii szabalyalkotdsra az onkormanyzatokat nem jogositjia. Megjegyzendo egyebekben,
hogy hasonlo dllaspontra helyezkedett az Alkotmanybirosag is korabbi dontéseiben, amikor
kimondta, hogy a polgarmesteri hivatalban foglalkoztatottakra iranyado térvények
felhatalmazasa hianyaban a képviselo-testiiletnek nincs hataskore a foglalkoztatotti
jogviszonyt érinto rendeletalkotasra [29/2001. (VI. 2.) AB hatarozat, 117/2008. (IX. 26.) AB
hatarozat].
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4. A biroi tandcs a kezdeményezést arra alapitotta, hogy a hiliségjutalom bérjellegii juttatas,
ezért annak szabalyozasara az érintett Onkorméanyzat nem jogosult. Az érintett Onkorményzat
allaspontja szerint azonban a jogintézmény joléti juttatdsnak mindsiil. A tovabbiakban tehat
az inditvany érdemi elbiraldsa érdekében abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
torvényi szinten nem szabalyozott hiiségjutalom milyen természetii juttatisnak mindsithetd.

4.1. Az Or.2. 13. § (1) bekezdése értelmében a jogintézmény a képviseld-testiilet hivatalaban
kozszolgalatban eltoltott id6 hosszanak tulajdonit jelentéséget akkor, amikor meghatdrozott
idotartamokhoz az illetmény meghatarozott szazalékahoz igazod6 pénzosszeget tarsit. Ebben
a tekintetben a hiiségjutalom a jubileumi jutalommal mutat rokonsagot azzal, hogy mig a
jubileumi jutalom a kozszolgalati jogviszony egészének idOtartamat, addig a hiiségjutalom az
adott kozjogi foglalkoztatonal fenndllo kdzszolgalati jogviszony id6beliségét honoralja.

4.2. A Kuria, illetve a Legfelsobb Birosag munkajogi gyakorlatdban a hliségjutalmat, illetve
minden ehhez hasonld, nem térvényi szabalyon alapuld, a munkavallalot illetd juttatast —
prémium, mozgobér, 13. havi illetmény, tavolléti dij — a munkatevékenységhez, azon beliil
pedig a munka ellenértékeként jard bérhez kapcsol. Gyakorlataban leggyakrabban a
munkaviszonnyal Osszefliggd kollektiv szerzdédésekben rendezett juttatdsokat vizsgélta, és
tekintette ugy, hogy a hiiségjutalom, mint a munkaviszonyban elt6ltott id6 honorédlasa a
munkdhoz kotddd, bérjellegli  juttatds. (Mfv.1.10.434/2000/2.; Mifv.11.10.472/2007./3.;
Mitv.I11.10.886/2010.)

4.3. Sziikséges utalni azonban arra is, hogy az Alkotmanybir6sag normakontroll eljarasaiban
tobb alkalommal vizsgélta a hliségjutalom jogi tartalméhoz kozelallo jubileumi jutalom, azon
beliil a jogkeletkeztetd id6 szamitasat rendezd torvényi szabalyainak alkotmanyossagat.
Dontéseiben megallapitasokat tett a jubileumi jutalom jogi karakterével dsszefliggésben is. A
munkajogi jogviszonyok kozott érvényesiild hatranyos megkiilonboztetésre iranyulod
vizsgalodasai soran megallapitotta, hogy a béren kiviili juttatdisok — mint a végkielégités, a
tavolléti dij, avagy a jubileumi jutalom — nem rendelkeznek alapjogi hattérrel. Ezért torvényi
szabalyozasuk alkotmanyos elvek figyelembe vételével lehetséges, ugyanakkor teljes hidnyuk
nem keletkeztet alkotmanyellenes helyzetet [68/2006. (XII. 6.) AB hatarozat]. Gyakorlatat
Osszegezve megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag a hiiségjutalommal rokon jubileumi
jutalomra ,alapvetden nem a kozalkalmazott altal végzett munka ellenértékeként”,
[495/B/2001. AB hatarozat], hanem bérem kiviili, Gn. ,.ex gratia” juttatasként tekintett
[19/2006. (V. 31.) AB hatarozat].

Az Alkotméanybirdsag alapjogias megkozelitésen és a Kuria munkajogi jogértelmezésen
alapul6é gyakorlata divergal a kozszolgalati jogviszonyban eltoltott idét honoraldé munkajogi
jogintézmény karakterének jogi megitélését illetden attodl fiiggden, hogy a forumok sziikebb,
illetve tagabb értelemet tulajdonitanak-e a ,,munkabér”, az illetmény fogalmanak. Az azonban
egyértelmiien megallapithatd, hogy egyik dontéshozd sem mindsiti azt szocialis, joléti,
kulturalis, egészségligyi juttatasnak, illetve szocialis €s kegyeleti tamogatasnak.
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5. A kifejtettekbél az Onkormanyzati Tanacs normakontroll eljarasra nézve az a kovetkeztetés
adodik, hogy a hiségjutalom jogi jellegét tekintve olyan ,kiilon juttatds”, amely nem
sorolhatd a Ktv. 4. §-a szerinti egyik felhatalmazas szerinti targykorbe sem, ezért annak
onkormdnyzati rendeleti szinti szabalyozasara sem keriilhetett volna sor. Az Or.2. 13. §-4nak
megalkotdsdval az érintett Onkormanyzat — talterjeszkedve a Ktv. 4. §-dban foglalt
felhatalmazason — torvénysértést kovetett el.

A Bszi. 55. § (2) bekezdése értelmében ,,[h]a az onkormanyzati tanacs megallapitja, hogy az
onkormaényzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogszabalyba litkozik, a) (...)
megallapitja a hatalyon kiviil helyezett dnkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése mas
jogszabalyba 1itkozését (...)”. Az (5) bekezdése ¢értelmében ,[h]a az Onkormanyzati
rendeletnek a birosag elétt folyamatban 1évé ligyben alkalmazando6 rendelkezésének (...) mas
jogszabalyba {itkozésének megallapitdsara biroi kezdeményezés alapjan keriil sor, az
onkormanyzati rendelet (...) mas jogszabalyba litkozonek itélt rendelkezése nem alkalmazhato
a birosag elott folyamatban 1évé egyedi iligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités
idépontjaban valamely bir6sag elétt folyamatban 1évé egyedi iigyben”

Az Onkormanyzati Tan4cs a hivatkozott térvényi rendelkezés alapjan allapitotta meg, hogy az
Or.2. timadott rendelkezése a Ktv. 4. §-aba iitkdzéen torvényellenes és vonta le annak
jogkovetkezményeit.

Hangsulyozand6, hogy a torvényellenesség megallapitisa és az alkalmazasi tilalom
kimondésa — a Bszi. 56. § (4) bekezdésére tekintettel, nem ideértve a folyamatban 1évd peres
eljarasokat - nem érinti a kuriai hatarozatot megel6zden létrejott jogviszonyokat, valamint a
beldliikk szarmazo jogokat és kotelezettségeket.

A tovabbiakban a kezdeményezd birdi tanacs jogértelmezd szabadsagaba — és felel@sségi
korébe — tartozik annak eldontése, hogy a hiiségjutalom intézményének tartalmat melyik
joggyakorlathoz kozeliti és a felek kozotti jogvitat miként zarja le.

6. Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy mig az Onkormanyzati rendelet jogforrasi
jellegét tekintve jogszabaly, az utasitas a 2011. jan. 1.-t6] hatdlyos jogalkotasrél szolo 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés j) pontja értelmében normativ
utasitdsnak mindsiilé kozjogi szervezetszabalyozoé eszkoz. Mint ilyen - a Jat. 24. §-a
értelmében - nem lehet ellentétes jogszaballyal, hatdlyon kiviil helyezni pedig a Jat
értelmében - nem 6nkormanyzati rendelettel, hanem - masik utasitassal lehet.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2013. majus 21.
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Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnoke, Dr. Horcherné Dr. Marosi 1ldiko sk.eloado biré, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



