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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 7569 (hétezer-
Otszazhatvankilenc) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 15 000 (tizendtezer) forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A tényallas
[1] A felperes kézalkalmazottként all az alperes alkalmazasaban.

[2] A varos neve-1 Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2013. augusztus 1-t61 2014.
december 31-ig terjedd iddszakot érintéen 2.M.622/2016/3. szamu itéletével kotelezte az
alperest elmaradt illetmény megfizetésére arra alapitottan, hogy a felperes garantalt
illetménye nem érte el a garantalt bérminimum Osszegét a vizsgalt idészakban. A garantalt
illetmény ¢és a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész egylittes Osszegét 156 800
forintban hatarozta meg, ezen feliil illették meg a felperest kiilonb6z6 potlékok.

[3] A varos neve-i Torvényszék a 2017. december 15. napjan kelt 4.M£.20.453/2017/5.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.

[4] Az elébbi perrel mar nem érintett els6 honaptol, 2015. januar 1-t6l az alperes
kiegészitette a felperes garantalt illetményét a garantalt bérminimumnak megfeleld 0sszegre,
de ezt részben vagy egészben olyan modon tette, hogy a munkaltatoi dontésen alapuld
illetményrész egy részét csoportositotta at, aminek kovetkeztében a felperes — garantalt
illetményt és munkaltatéi dontésen alapulo illetményrészt tartalmazo — illetménye 143 100
forintban, a korabbi perben megallapitott 0sszegnél 13 700 forinttal kevesebb Osszegben
kertilt megallapitasra.

[5] Ez érintette 2015. julius 1-t6l az illetmény és egyéb potlékok 5 %-aban, 2016. januar
1-ét kovetden 10 %-aban meghatarozott 4gazati rendvédelmi potlék dsszegét is.

A kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes keresetében a 2015. januar 1-t8l 2016. december 31-ig terjedd iddszakra
328 800 forint elmaradt illetmény, 2015. jalius 1-t61 2016. december 31-ig pedig 20 550 forint
elmaradt rendvédelmi agazati potlék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Lényegében
arra hivatkozott, hogy az el6zményi perben megitélt illetménykiilonbozettel — a garantalt
illetményt €s a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt magdban foglald — illetménye
156 800 forintra emelkedett, az alperes azonban az elézményi perrel érintett iddszakot
kovetden is csak 143 100 forintot fizetett részére ezen a cimen. E korben hangstlyozta, hogy
a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész a munkaltatd egyoldala és jogszertien kozolt
intézkedésével csak addig a mértékig csokkenthetd, amig a kozalkalmazott illetménye nem
lesz kevesebb, mint amilyen mértékben az az elézményi per jogerds itéletével megallapitasra
keriilt. A rendvédelmi dgazati potlékkal kapcsolatban kiemelte, hogy annak szdmitasi alapja
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részben a kozalkalmazott illetménye, ezért az illetmény jogszerlitleniil alacsony Osszegben
torténd megallapitasanak kovetkezménye, hogy a rendvédelmi agazati potlék is korrekciora
szorul.

[7] Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitdsat. Elismerte, hogy az el6zményi
perben a felperes ,,szamitott illetményét” a birdsag 156 800 forintban allapitotta meg,
ugyanakkor allitotta, hogy a garantalt bérminimumot a teljes — egyéb bérelemeket is magaba
foglald — illetményhez kell viszonyitani, alldspontja szerint ugyanis a munkaltatdéi dontésen
alapul¢ illetményrész €s az illetménypo6tlék is az illetmény része. A munkaltatonak tehat csak
akkor van hatdrozathozatali és intézkedési kotelezettsége a kozalkalmazott illetményének
korrigalasara, ha a munkaltato altal folyositott 0sszeg nem éri el a garantalt bérminimumot.
Az altala irdnyadonak tekintett szamitast ugy vezette le, hogy az elézményi perben
megallapitott illetményhez viszonyitotta a felperes cimpotlékkal novelt illetményét, ebbdl
szamolva a rendvédelmi agazati potlékkiilonbozetet is.

Az elsofoki birdsag itélete

[8] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
219 200 forint elmaradt illetményt €s 19 180 forint rendvédelmi dgazati potlékkiilonbozetet,
ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Leszdgezte, hogy a birosagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a perbeli iddszakban a felperes garantalt illetményének Osszege
megegyezett-e a garantalt bérminimumnak megfeleld 6sszeggel. E korben abbdl indult ki,
hogy a garantalt illetmény a kézalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 66. § (1)-(5) bekezdésében, illetve 79/E. §-aban foglaltak alkalmazéasaval
meghatarozott besorolasi illetmény. Emellett a 66. § a munkaltatd szamara lehetdséget
biztosit arra, hogy a munkaltatdé az elObbieknél magasabb Osszegben dallapitsa meg a
kozalkalmazott illetményét. Ez a munkaltatéi tobblet az illetmény része és a garantalt
illetménnyel 6sszeszamit. Allaspontja szerint ezt a kovetkeztetést tamasztja ala a Kjt. 85/A. §
1) pontja is, amely felsorolja az illetményelemeket, de nem tartalmazza a besorolasi illetményt
(garantalt illetményt) és a munkaltatdi tobbletilletményt. Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy ezek
egyiittesen tartoznak az illetmény fogalma ala. Hangsulyozta, hogy a garantalt illetménynek
kell elérnie a garantalt bérminimum 0sszegét, nem pedig az illetménynek. Az elébbi okfejtés
utan ramutatott, hogy a korabbi perben a birdsag a felperes illetményét 156 800 forintban
allapitotta meg, ezt az Osszeget azonban nem érte el az alperes altal a felperes részére 2015.
januar 1-jei és 2016. januar 1-jei hatallyal meghatarozott illetmény, amely csak 143 100 forint
volt. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész ugyan
nem jar alanyi jogon a kozalkalmazottnak, a munkaltatdo kifejezett dontése, irasbeli
intézkedése hianyaban annak 0sszege mégsem valtozhat. Ebbdl levonta azt a kdvetkeztetést,
hogy amennyiben a garantalt illetmény mértéke jogszabalyon alapuloan emelkedik, és a
munkaltatd nem hoz dontést a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészrél, a garantalt
illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan dsszilletmény nem biztositja.
Ebbdl tovabb kovetkeztetett arra, hogy a mar egyszer megallapitott illetményt utdlag
atcsoportositassal csokkenteni nem lehet, ezért a felperest megilleti a szamitdsa szerinti
illetménykiilonbozet. A potlékkiilonbozet vonatkozdsdban ramutatott arra, hogy a
rendvédelmi agazati potlék Osszegének szamitasi alapja a Kjt. 66. §, 67. §-ai szerinti havi
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illetmény és a Kjt. 70. §, 72. §-a szerinti potlékok egylittesen szamitott bruttd Gsszege.
Megallapitotta, hogy 2015. januar 1-t61 2015. augusztus 31-ig a felperes elmaradt illetmény
iranti igénye, 2015. jalius 1-t6l 2015. augusztus 31-ig a rendvédelmi agazati potlék iranti
kovetelése eléviilt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
Iényegében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

[10] A polgéari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 369.
§ (3) bekezdés els6 mondatara utalva hatarozta meg a gyakorolni kért feliilbiralati jogkort azt
inditvanyozva, hogy a masodfoku birosdg az elséfoku itéletet az anyagi jognak valo
megfeleldség szempontjabol vizsgalja feliil.

[11]  Nem megfeleléen alkalmazott jogszabalyhelyként a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantdlt bérminimum megéllapitasarol szold rendeletek 3. §-anak (3)
bekezdését, a Kjt. 80. §-at és 85/A. § a)-m) pontjait, 66. § (9) bekezdését, 21. § (3)
bekezdését, valamint a 29/2015. (V1. 15.) BM rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjat jeldlte
meg.

[12] Az eldbbi jogszabalyi rendelkezések értelmezését részletesen kifejtve osszefoglaloan
arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag tévesen értelmezte a jogszabalyokat, amikor a
korabban folyamatban volt perben megallapitott ,,szamitott illetményre” figyelemmel végezte
el az Osszegszerli szamitast. Hangsulyozta, hogy tovabbra is azt az allaspontot képviseli,
amely szerint az illetmény tobb elembdl tevddik Ossze, a besoroldsi osztdly, valamint a
fizetési fokozat alapjan megallapitasra keriild illetményrészbdl, a cimpotlékbol, illetve a
munkaltaté mérlegelési jogkorében megallapitott részbdl, tehat az mindsiil illetménynek, amit
a munkaltaté fizetésként szamfejt a kozalkalmazott részére. Ez pedig minden évben
meghaladta a garantalt bérminimum 6sszegét. Alldspontja szerint az irAnyadd rendeletben
meghatarozott illetmény 0sszegének alapulvételével tortént meg a rendvédelmi agazati potlék
megallapitasa, ezért az e cimen eldterjesztett kereseti kérelem Osszegszerliségével nem értett
egyet. Kifejtette emellett, hogy a szamitott illetmény figyelembevételével kell a potlék
Osszegét megallapitani.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

[14]  Allitotta, hogy az alperes a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti anyagi jogi
feliilbiralat alapjan kéri elbirdlni a fellebbezést, ezért a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan — a
fellebbezési kérelem korlatai miatt — az itélétabla csak ebben a feliilbiralati jogkdrben jarhat
el, amely szerint jogszabalysértés nélkiil is feliilmérlegelheti az elséfoku birésdgnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését.
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[15]  Hivatkozott arra is, hogy nem egyértelmii, hogy az alperes megvaltoztatast vagy
hatalyon kiviil helyezést kér. Ertelmezése szerint az alperes hatalyon kiviil helyezést
inditvanyoz, azonban a feliilbiralati jogkort anyagi jogi alapokra helyezi és fellebbezését
anyagi jogi hivatkozisokon vezeti le. Ezen ellentmondéds okdn alaki jogi szempontbdl a
fellebbezést az itéldtablanak el kell utasitania.

[16] A per érdemét illetden ramutatott, hogy a szamitas alapjat képezo, elézményi per
alapjan korrigalt, helyes garantalt illetmény 0sszegét az alperes a per soran nem vitatta. Ennek
megfelelden 156 800 forint 6sszeget kell alapul venni a jelen perben érvényesiteni kivant
igény Osszegszerliségi szdmitasa tekintetében, amely az eldzményi per jogerds itélete szerint
118 000 forint garantalt illetménybdl és 38 800 forint munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrészbdl all. Hangstlyozta, hogy a Kuria egy korabbi hatarozata szerint a munkaltatoi
dontésen alapul6 illetményrész addig csokkenthetd, amig az addigi illetmény Osszege nem
csokken. Ez az elv irdnyad6 akkor is, ha az illetmény Osszege az elézményi perben utdbb
keriil helyesen megallapitasra. Az alapul szolgdld jogszabalyi rendelkezésekre utalassal
vitatta, hogy az Osszilletményt kellene alapul venni igénye elbirdlasa soran. Ugyancsak a
Kuria dontésére hivatkozassal hangsulyozta, hogy a kdzalkalmazott illetménye (garantalt
illetmény + munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész) és teljes illetménye (illetmény +
illetmény poétlékok) nem azonos fogalmak, ezért nincs lehetdség arra, hogy a munkaltato
egyoldaluan a kozalkalmazott hozzéjaruldsa nélkiil, az illetmény Osszegének csokkentésével a
munkaltatéi dontésen alapulo illetményrészt felhasznalva fizesse meg a kozalkalmazottnak a
jogszabaly alapjan 6t megilletd potlékokat. Ramutatott, hogy a munkaltatd a jogerds itélettel
érintett iddszakot koOvetden a jogerds itéletben foglalt Osszegnél kevesebb 0Osszegben
allapitotta meg az illetményét, ezért az elséfoku itélet szerint marasztalhato.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[17] A fellebbezés alaptalan.

[18] A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem hivatkozasaira tekintettel az itélotablanak
eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a fellebbezés érdemben elbiralhato-e.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes a
fellebbezését a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint mindsiild anyagi jogi feliilbiralat
alapjan kéri elbiralni. Tévesen is idézte ennek a jogszabalyi rendelkezésnek a szovegét. A
felperes altal idézett szoveg valdjaban a 369. § (3) bekezdésének d) pontjaban szerepel. Az
alperes fellebbezésében ugyan utal a Pp. 371. § (1) bekezdésére, de annak nem a d), hanem a
c) pontjara, és csak olyan megfogalmazasban, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy az ezen
pontban megfogalmazott kotelezettség miatt jeloli meg a feliilbiralati jogkorrel kapcsolatban a
369. § (3) bekezdésének els6 mondatat. A feliilbiralati jogkort tehat a 369. § (3) bekezdése
alapjan kéri gyakorolni.
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[20]  E korben ramutat az itélétabla, hogy bar az alperes a feliilbiralati jogkor tekintetében
a megjelolt jogszabalyhelyen beliil az alkalmazni kért pontot nem hatirozta meg, ezt a
fellebbezés kotelezd tartalmi elemeit rogzitd Pp. 371. § (1) bekezdés nem is koveteli meg, a
feliilbiralati jogkorre utalé c) pont az alapul szolgdld indokok kifejtésével varja el a
feliilbiralati jogkor megjelolését, ezért az itéldtdbla ezt a koriilményt nem tekintette a
fellebbezés hianyossaganak.

[21] Miutan az alperes a bizonyitas eredményének okszeriitlenségére nem hivatkozott,
tovabbi bizonyitasi eljards lefolytatdsat vagy mérlegelési jogkorben hozott dontés
feliilmérlegelését, illetve az elsdfoktl birdsag altal nem targyalt, nem eldontott kérdésben
hatarozathozatalt nem kért, az itélotabla ugy tekinti, hogy a 369. § (3) bekezdés a), b), d) és e)
pontokban irt feliilbiralati jogkorokre nem hivatkozik. Az azonban a fellebbezésbdl
egyértelmiien kiolvashatd, hogy az alperes az itél6tablatol azt varja, hogy a megéllapitott
tényekbdl az elséfokt birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, ezért az itélotabla
kizardlag a c¢) pont szerinti feliilbiralati jogkor gyakorladsanak inditvanyozasat veszi alapul.

[22] A felperesnek a fellebbezés alaki hibajara, hianyossagara valo hivatkozasa azonban
mar helytallé. A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint ugyanis a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkorét — a jelen iigyben nem relevans (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozési fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A 371. § (1) bekezdésének b) és c) pontjai pedig
azt irjék eld, hogy a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett — fel kell
tiintetni a hatarozott kérelmet arra, hogy az els6éfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy
részét a masodfoku birdsdg mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, illetve
a masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort az alapul szolgdld indokok
kifejtésével. E jogszabdlyi rendelkezések alapjan tehat az itéldtabla hatarozott kérelemkeént
csak a fellebbezésben eldadott kérelmet vehette figyelembe és csak az ott megjelolt
feltilbiralati jogkor gyakorlasara volt lehetésége.

[23] A felperes helyes hivatkozédsa szerint az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet
hatalyon kivill helyezését kérte anélkiil azonban, hogy eljarasi szabalysértésre hivatkozott
volna. A hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelem és a feliilbiralati jogkor anyagi jogi alapokra
helyezése kdzott azonban valoban ellentmondas all fenn az aldbbiak miatt.

[24] A Pp. 371. § (2) bekezdése kimondja, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését a fél — az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil — a 379-381. §-ban
foglaltakra hivatkozva kérheti. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére a 379. § az eljaras
megsziintetése miatt, a 380. § az ott felsorolt sulyos eljarasi szabalysértések miatt, a 381. §
pedig a masodfokt eljardsban nem orvosolhato, az ligy érdemi eldontésére kihatd 1ényeges
eljarasi szabalysértés miatt ad lehetdséget. Az alperes azonban fellebbezésében az elébbi
korilmények egyikének fennallasara sem hivatkozott, az altala levezetett anyagi jogi
jogszabalysértések viszont az idézett jogszabalyi rendelkezések szerint nem adnak alapot az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[25] A Pp. 382. § eldirdsa szerint, ha a fél az itélet megvaltoztatdsara irdnyuld kérelem
nélkiil kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a
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masodfoktl birdsag itéletével — az iligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja. E jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel dontott az itélotabla — az érdemi
vizsgalatot melldzve — az itélet helybenhagyasarol.

[26] A fellebbezés tekintetében is pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét megfizetni. A perkoltség
Osszegét az itélétabla a felperes altal a koltségjegyzék eldterjesztésével felszamitottnal
alacsonyabb 0Osszegben allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes a felszamitas
alapjaul a 32/2003. IM rendelet 3. § (5) bekezdését jelolte meg. Ez pedig kimondja, hogy a
masodfokt ¢és a feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi munkadij a (2)-(4) bekezdésben
meghatarozott 0sszeg 50 %-a azzal, hogy a pertargy értékeként ezekben az esetekben a
fellebbezésben, feliilvizsgalati kérelemben vitatott Osszeget kell alapul venni. A
fellebbezésben vitatott 6sszeg 238 380 forint volt, tehat ezt kellett a pertargy értékeként
figyelembe venni. A 3. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében polgari perben 10 000 000
forintot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10 000 forint
a munkadij Osszege. Az (5) bekezdés elobb idézett rendelkezése szerint ennek 50 %-a
szamithatdé masodfokl ligyvédi munkadijként. A jelen esetben a pertargyérték 5 %-anak felét
afa-val novelt Osszegben — azaz 7569 forintot — Ilehetett iigyvédi munkadijként a
felszamitasban foglaltakra figyelemmel megallapitani.

[27] A pervesztes alperes az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan teljes személyes illet¢kmentességben részesiil, ezért az Itv. 4. § (1) bekezdése szerint
nem lehetett a meg nem fizetett illeték megfizetésére kotelezni. Ennek kovetkeztében a Pp.
102. § (6) bekezdése értelmében a meg nem tériilg illeték az allam terhén maradt.

Szeged, 2020. oktober 30.

Dr. Szegho Katalin s.k.  Dr. Sz6ll6siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Zandczné dr. Ocsko
Erzsébet s.k.
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