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Rendelkezo rész

A Kiria a lopas vétsége és mas blincselekmények miatt fiatalkora I. renddl terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foligyészség
altal  eldterjesztett  feliilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva az  Encsi  Jarasbirosag
9.Fk.Bpk.173/2024/6. szaml biintetovégzését hatdlyon kiviil helyezi és az Encsi
Jarasbirosagot uj eljarasra utasitja.

E végzés ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. Az Encsi Jarasbirosag a 9.Fk.Bpk.173/2024/6. szamu biintetovégzésében az Encsi
Jarasbirosag 2024. januar 10. napjan jogerdre emelkedett 8.Fk.Bpk.411/2023/7. szamu
biintetdvégzésének, valamint a 8.Fk.Bpk.86/2024/2. szamu biintetdvégzésének probara
bocsatast kimond6 rendelkezéseit fiatalkora I. rendli terhelttel szemben hatalyon kiviil
helyezte és a probara bocsatdst megsziintette. A jarasbirdsag fiatalkorti 1. rendl terhelttel
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szemben tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont], valamint a prébara bocsatasok megsziintetésével érintett 3 rendbeli lopas vétsége [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpontjai], folytatdlagosan elkdvetett
lopas vétsége [Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és be) alpontjai], 2 rendbeli
lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc)
alpontjai], 7 rendbeli lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb)
alpontja], lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb)
alpontja], lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc), be) alpontjai]
¢s tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf)
alpontja] miatt — halmazati biintetésként — 200 6ra kdzérdekii munka biintetést szabott ki.

[2] A biintetovégzés fiatalkora 1. rendt terhelt tekintetében targyalds tartdsa irdnt
kérelem hidnyaban 2024. julius 1. napjan jogerdre emelkedett.

[3] IL. 1. A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a Borsod-
Abauj-Zemplén Varmegyei Fouligyészség Bf.291/2025/8. szamon feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett el fiatalkorti I. rendli terhelt javara, s annak torvényi okat a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban jeldlte meg.

[4] Az inditvany szerint a jarasbirdsag biintetdvégzésében fiatalkoru I. rendil terhelttel
szemben az Encsi Jarasbirosag 2024. januar 10. napjan jogerdre emelkedett
8.Fk.Bpk.411/2023/7. szamu biintetdvégzésében alkalmazott — a biintetdvégzés szerint —
probara bocsatdst az anyagi jog szabalyainak megsértésével helyezte hatalyon kiviil és
sziintette meg.

[5] A jarasbirdsag biintetdvégzésében helyesen rogzitette, hogy fiatalkora I. rendi
terhelt biintetlen elééleti volt a cselekmény elkdvetésekor, azonban az Encsi Jarasbirdsag
2024. aprilis 11. napjan jogerds 8.Fk.Bpk.86/2024/2. szamu biintetdvégzésével lopas vétsége
miatt 1 évre probara bocsatotta, a probara bocsatas 2025. aprilis 10. napjan telt volna el
eredményesen.

[6] A biintetovégzés azonban ezen tulmenden fiatalkord I. rendii terhelt tovéabbi
elit¢léseit nem tartalmazta, igy az Encsi Jarasbirésag 8.Fk.Bpk.411/2023/7. szamu
blintetovégzésének ismertetésére sem kertilt sor.

[7] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
joger6s ligydontd hatdrozatban megéllapitott tényallas az irdnyad6. A terhelt korabbi
elitéléseire vonatkoz6 adatok azonban nem részei az iranyado tényallasnak (BH 2015.30.).

[8] A nyomozas ligyiratainak részét képezo, fiatalkoru I. terheltre vonatkozo6 biinligyi
nyilvantartds adatai szerint az Encsi Jarasbirosag 2023. december 15. napjan meghozott €s
2024. januar 10. napjan jogerdre emelkedett 8.Fk.Bpk.411/2023/7. szamu biintetdvégzésében
fiatalkora I. rendi terhelttel szemben 3 rendbeli lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) és bc) alpontjai], folytatdélagosan elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpontjai], 2 rendbeli lopas vétségének kisérlete
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpontjai], 7 rendbeli lopas vétsége
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpontja], lopas vétségének kisérlete [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpontja], lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc), be) alpontjai] miatt a biintetés kiszabasat 1 évre
elhalasztotta és 150 ora jovatételi munkavégzést irt eld. A birdsag a jovatételi munka
igazolasaig, de legfeljebb 1 évre a terhelt partfogd feliigyeletét rendelte el. Ezen tulmenden a
terhelttel szemben 47.855 forint 6sszegben vagyonelkobzast alkalmazott.

[9] A Btk. 63. § (1) bekezdése tartalmazza az intézkedések felsoroldsat, melynek b)
pontja alapjan a probara bocsatas, a c¢) pontja alapjan a jovatételi munka kiilon intézkedést
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képez, amelyek a Btk. 63. § (2) bekezdésében irtak szerint Onalldan, biintetés helyett
alkalmazhatoak.

[10] A Btk. 67. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsadg a vétség, valamint a
haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bilintetenddé bilintett miatt a biintetés
kiszabasat egy évre elhalaszthatja, és jovatételi munka végzését irja eld, ha alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja igy is elérhetd. A jovatételi munkavégzés eldirdsa mellett partfogod
feliigyelet is elrendelhetd.

[11] A Btk. 68. § (1) bekezdése alapjan, ha az elkovetd a jovatételi munka elvégzését egy
éven beliil megfeleléen igazolja, blintethet6sége megsziinik. A (2) bekezdés akként
rendelkezik, hogy ha az elkdvetd a jovatételi munka elvégzését nem igazolja vagy a partfogd
feliigyelet szabalyait sulyosan megszegi, a birosag biintetést szab ki. Ha az elkdvetd a
jovatételi munka elvégzését egészségiigyi okbol nem tudja igazolni, a jovatételi munka
elvégzése igazolasanak hatarideje egy alkalommal legfeljebb egy évvel meghosszabbithato.

[12] A Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg a vétség, valamint a haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd blintett miatt a biintetés kiszabasat
prébaidore elhalaszthatja, ha alaposan felteheté, hogy a biintetés célja intézkedés
alkalmazdséval is elérhetd.

[13] A Btk. 66. § (1) bekezdésének a)-c) pontjai tartalmazzdk probara bocsatas
megsziintetésének eseteit, amikor biintetést kell kiszabni.

[14] Az inditvany szerint a jarasbirdsag torvénysértéen alkalmazta a probara bocsatas
megsziintetésének a Btk. 66. § (1) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezését a jovatételi munka
megsziintetésére. Jelen tligyben a jovatételi munka megsziintetésének anyagi jogi feltételei
nem alltak fenn.

[15] A Kuria — még az 1998. évi XIX. torvény rendelkezéseihez kapcsolodoan — az EBH
2017.B.19. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a probéara bocsatds megsziintetése miatt a
1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan van helye feliilvizsgalatnak
annak ellenére, hogy a blindsség megallapitasara a probara bocsatast kimondo6 hatarozatban
kertilt sor, a joghatrany alkalmazasa nem valaszhato el a blinosség megallapitasatol, mivel
annak feltétele a blindsség kimondasa.

[16] Fiatalkora I. rendli terhelt biintetéjogi felelésségének megallapitdsira az Encsi
Jarasbirdsag 8.Fk.Bpk.411/2023/7. szam biintetdvégzésében keriilt sor, azonban a joghatrany
alkalmazésara — azaltal, hogy az abban alkalmazott jovatételi munkat mint probara bocsatast
szlintette meg a birdsag — jelen ligyben kertilt sor. A blindsség megallapitasdra mar a korabbi
hatérozatban sor keriilt; azonban a joghatrany alkalmazisa nem valaszthatd el a biindsség
megallapitasatol, mivel annak feltétele a biinosség kimondasa. Igy a joghatrany alkalmazasa
jelen esetben sem valaszhatd el a blindsség megallapitasatol, ezért a jarasbirosag anyagi
jogszabalysértése a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) pontjaban irt feliilvizsgélati okot
alapozza meg.

[17] A fentiek alapjan a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foligyészség arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria az elsé fokon jogerdre emelkedett biintetovégzést helyezze hatalyon
kiviil, az els6foku birésagot utasitsa 0j eljarasra azzal, hogy a megismételt elsdfoku eljarasban
sziikséges a biintetéskiszabasi koriilmények vizsgalata, és annak alapjan fiatalkora I. rendl
terhelttel szemben a torvényi rendelkezéseknek megfeleld biintetés kiszabasa, illetve a rendes
jogorvoslati lehetdség biztositasa.

[18] 2. A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.584/2025. szamu atirataban a Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegyei Foiligyészség inditvanyat modositott tartalommal tartotta alaposnak.
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[19] A Legfobb Ugyészség utalt ra, hogy a foiigyészség feliilvizsgilati inditvanyét a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti okra alapitotta. Ha azonban a Be. 659. § (6)
bekezdése szerinti feliilbirdlat eredményeként a megtamadott iigydontd hatarozattal
kapcsolatban a Be. 649. § (2) bekezdésében megjelolt valamely eljarasi szabalysértés
megallapithato, akkor anyagi jogi feliilvizsgalatra mar nem kertilhet sor.

[20] A Be. 649. § (2) bekezdésének d) pontja értelmében a birdsag jogerds iigydontd
hatdrozata ellen eljarasi szabdlysértés miatt feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[21] Az utobb emlitett jogszabalyhely f) pontja szerint a masodfoku birésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elsdfoktl birdsagot Uj
eljarasra utasitja, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

[22] A jelen ligyben a birdsag biintetévégzést hozott, amely a Be. 739. § (2) bekezdése
alapjan ligydont6 hatarozat és amelyre — ha a Be. masképp nem rendelkezik — az itéletre
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A biintetévégzés indokoldsanak tartalmi elemeit a
Be. 741. § (4) bekezdése hatarozza meg.

[23] A Dbiintetdvégzés indokoldsa azonban — noha a 8.Fk.Bpk.411/2023/7. szamu
biintetdvégzésben megallapitott tényallast rogzitette — az 1. rendi terhelt kordbbi elitéléseire
vonatkoz6 adatok kozott [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] a 8.Fk.Bpk.411/2023/7. szamu
biintetévégzés hatarozatanak meghozatala szempontjabol jelentdséggel bird adatait nem
tiintette fel, igy nem tartalmazta a probara bocsatassal érintett blincselekmények megjelolését,
a probara bocsatds probaidejét és a probaidd elteltének szamitott idOpontjat, ebbdl
kovetkezOen azt sem, hogy a konkrét tigyben az 1. rendl terhelt probara bocsatas eldtt
elkovetett bilincselekményének probaidé alatti, avagy a probaidé alatt elkdvetett
blincselekményének az elbirdlasara keriilt sor.

[24]  Ezen talmenden az alkalmazott jogszabalyok felsoroldsaban a Btk. 66. § (1) bekezdés
b) pontja ugyan szerepel, az azonban mar nem olvashaté ki, hogy e jogszabalyhely
megjelolése — 1évén, hogy a birdésag az Encsi Jarasbirdsag 8.Fk.Bpk.86/2024/2. szamu
bilintetovégzésével elrendelt probara bocsatast is megsziintette — mely bilintetdvégzeéssel
alkalmazott probara bocsatds megsziintetésére vonatkozik, figyelemmel arra is, hogy a
jogerds ligydontd hatarozat indokolasanak [1] bekezdésébdl, valamint [10], illetve [49]-[50]
bekezdésébdl kitlinden a probara bocsatas megsziintetésével dsszefiiggésben a Btk. 66. § (1)
bekezdésének b) pontjara hivatkozas a 8.Fk.Bpk.86/2024/2. szamu biintetovégzésben
alkalmazott intézkedés kapcsan is téves.

[25] Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy az eljart birosadg az I. rendli terhelttel
szemben mely cselekmények miatt szabott ki biintetést, és az sem, hogy az alkalmazott
joghatrany az anyagi jogi szabalyoknak megfelel-e. Ekként a birdsag ligydontd hatdrozatanak
indokolasa a rendelkezé résszel ellentétes, ami pedig a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban
meghatarozott olyan, feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasjogi szabalysértés,
amely a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okot megalapozza.

[26] A jovatételi munka intézkedés alkalmazasat kovetden abban az esetben keriil sor
biintetés kiszabasara, ha az elkdvetd a jovatételi munka elvégzését nem igazolja vagy a
partfogo feliigyelet szabdlyait sulyosan megszegi [Btk. 68. § (2) bekezdés elsé mondat],
egyébkeént, ha az elkovetd a jovatételi munka elvégzését egy éven beliil megfelelden igazolja,
biintethetdsége megsziinik [Btk. 68. § (1) bekezdés].

[27] A torvény lehetové teszi a jovatételi munka elvégzésének igazolasara meghatarozott
hataridé egy alkalommal, legfeljebb egy évvel torténd meghosszabbitasat akkor, ha az
elkovetd a jovatételi munka elvégzését egészségligyi okbol nem tudja igazolni [Btk. 68. § (2)



Kdria 5
2.Bfv.686/2025/14-1

bekezdés masodik mondat]. A hatarid6 meghosszabbitasa a Be. 842. § (1) bekezdése szerinti
kiilonleges eljarasban torténik.

[28]  Eljaréasi szabalyt sértett a birdsag, amikor az 1. rendl terhelt Ujabb ligyében eldtte
folytatott rendes eljarasban az Encsi Jarasbirésagon 8.Fk.Bpk.411/2023. szdmon folyamatban
volt biintetdiigyet, amelyben a birdsag az 1. rendi terhelttel szemben a biintetés kiszabasat egy
évre elhalasztotta és jovatételi munkavégzést irt eld, probara bocsatds megsziintetéseként
9.Fk.Bpk.175/2024. szamon iktatta és a jovatételi munkavégzést eldird rendelkezését mint
probara bocsatast kimondo rendelkezést — azt probara bocsatasként feltlintetve, a Be. 564. §
(3) bekezdésének hibas alkalmazasaval — hatalyon kiviil helyezte, €és a jovatételi munkaveégzés
eldirasaval érintett blincselekmények miatt is, a Btk. 68. § (2) bekezdésében irt feltételek
fennallasa hidnyéaban, torvénysértden biintetést szabott ki.

[29] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria az Encsi
Jarasbirésag 9.Fk.Bpk.173/2024/6. szamu biintetdvégzeését fiatalkort 1. rendi terhelt
tekintetében helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birésagot utasitsa j eljarasra.

[30] III. A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya a
kovetkezok szerint alapos.

[31] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi ¢€s eljardsjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd, ezért az azon kivil es§ anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban k6zombdsek.

[32] Jelen esetben a feliilvizsgalat ténybeli alapja, hogy az Encsi Jarasbirosag a tamadott
hatarozatdban probara bocsatasként tiintette fel és akként is kezelte a 8.Fk.Bpk.411/2023/7.
szamu végzésében kiszabott — az ligyiratok tartalma szerint — jovatételi munkat; ennek
megfelelden az ezen ligyben elbiralt biincselekmények miatt is — a jelen ligyben vad targyava
tett és a 8.Fk.Bpk.86/2024/2. szamu hatdrozataban kiszabott probara bocsatassal érintett
cselekmények mellett — biintetést szabott ki az 1. rendii terhelttel szemben.

[33] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint emiatt a jelen iigyben feliilvizsgalatnak a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjdban
meghatarozott eljarasi szabalysértés miatt van helye. A rendelkez6 rész és az indokolas teljes
ellentéte abban 4ll, hogy a tamadott biintetévégzeés indokolasa a 8. Fk.Bpk.411/2023/7. szamu
bilintetovégzésben megallapitott tényallast ugyan rogzitette, de nem tartalmazta a probara
bocsatassal érintett biincselekmények megjeldlését, a probara bocsatds probaidejét és a
prébaido elteltének szamitott idépontjat, ebbdl kovetkezben azt sem, hogy az I. rendii terhelt
probara bocsatas eldtt elkovetett blincselekményének probaidd alatti, avagy a probaidd alatt
elkovetett blincselekményének elbirdlasara keriilt sor. Emiatt nem allapithatd meg, hogy az
eljart birdésag az I. rendii terhelttel szemben mely cselekmények miatt szabott ki biintetést, és
az sem, hogy az alkalmazott joghatrany az anyagi jogi szabalyoknak megfelel-e.

[34] A Kdria a Legfébb Ugyészség allaspontjat a kdvetkezdk szerint nem osztotta.

[35] A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd
eljarasi szabalysértést képez, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.

[36] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képezd indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgél6 jogszabalyokat tartalmazza.

[37] Ekként az indokolas rendeltetése
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— egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkdvetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),
— masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[38] A tényallas és a tényallason kiviili indokolas megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapveto jelentdségil.

[39] Az eljarasi szabalysértés megallapitasara ugyanis csak az vezethet, ha a rendelkez6
rész (jogkovetkeztetés) és a tényallason kiviili indokolds 4all egymassal ellentétben
(Bfv.I11.868/2012/14.). Ha azonban — e foszabaly aloli kivételként — a biindsség kimondasarol
sz616 rendelkezéshez tartozo tényallas, vagyis a rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében
hianyzik, az a feliilvizsgélati eljarasban szintén az abszolut eljarasi szabalysértés korében nyer
értékelést (BH 2021.193., BH 2017.324.).

[40]  Ennek megfeleléen az itélet indokoldsa teljes mértékben ellentétes a rendelkezd
résszel, ha

— az itélet nem csupan a tényallast, de a tényallason kiviili indokolést sem rogziti, azaz, ha az
itélet irasba foglalasa elmaradt (Bfv.11.283/2022/13.),

— a birosag itéletének rendelkezd része — bar a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem
tartalmazza a biintetdjogi feleldsség megallapitasat, a blincselekmény megnevezését és
jogszabalyi alapjat, noha az indokolds a bilincselekmény elkovetését megallapitja
(Bfv.11.125/2020/7.),

— az itélet rendelkezd része nem tartalmaz rendelkezést a vad targyava tett biincselekmények
egyikérdl, noha az itélet indokoldsa szerint a birdsag a terheltet valamennyi blincselekmény
vadja alol felmentette (Bfv.11.477/2020/9.),

— a biintetévégzés meghozataldra irdnyuld eljardsban a birdsag a blintetovégzés rendelkezd
részében — a végrehajtas elrendelése esetére rendelkezve a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatar6l és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl — elmulasztja a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore valo felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést és
az alkalmazott jogszabalyok kozott sem tinteti fel a megfeleldé hivatkozast
(Bfv.I1.738/2021/7.),

— a masodfoku birdsdg a szabadsagvesztés tartamat enyhiti, ugyanakkor az indokolasban a
meg nem valtoztatas mellett érvel (Bfv.1.1414/2019/7.).

[41] Eljarasi szabalysértés megallapitdsara az vezet tehat, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a blindsség megallapitisa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a blintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazéisa —
tekintetében all fenn a rendelkez6 rész €s az indokolas kozott.

[42] Ezzel szemben a tényallas és a rendelkez6 rész dsszhangjanak hidnya nem az eljarasi
szabalyokat, hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Ennek alapja, hogy az irdnyado tényallasnak
az alkalmazott Btk. szempontjabdl jelentds valamennyi tényt tartalmaznia kell. Ehhez képest
itélhetd meg, hogy a megtamadott ligydontd hatarozat rendelkezései a biintetd anyagi jog
szabalyaival 6sszhangban allnak-e.

[43] A fentiek elérebocsatasat kovetden, az indokolas és rendelkezo rész feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd okot jelentd, teljes ellentéte jelen ligyben nem allapithaté meg,
hiszen az eljart bir6sag a tamadott hatdrozatban a megallapitott blinosséget és a biintetés
kiszabasat megalapoz6 tovabbi cselekményeket rogzitd rendelkezd részt kovetben az
indokolasban a rendelkezése alapjat jelentd tényallast (ami a Encsi Jarasbirosag a
8.Fk.Bpk.411/2023/7. szamu biintetévégzésében rogziilt) is, azzal Osszhangban feltiintette.
Eppen ezért — a Legfobb Ugyészség atiratival szemben — pontosan megallapithatd, hogy a
birosag mely cselekmények miatt szabott ki biintetést az 1. rendli terhelttel szemben. A
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biintetdjogi fokérdésben hozott dontés és az indokolas irdnya ekként azonos, azaz, az itélet
rendelkezé része és indokoldsa egymassal Osszhangban 4all, kizarva a felrétt eljarasi
szabalysértésre valo hivatkozas helytallo mivoltat.

[44] Ehhez képest az indokolds rendelkezd résszel fenndllo ellentétére valdjdban az
vezetne, ha az ligydontd hatdrozat tényallason kiviili indokoldsa amellett érvelne, hogy a
terhelt blindssége azon biincselekmény miatt, amely miatt vele szemben biintetés kiszabédsara
keriilt sor, nem dallapithatd meg. Errdl azonban sz6 sincs. Jelen ligyben a birdsag
bilintetdvégzést hozott, amelynek indokoldsa a Be. 741. § (4) bekezdésében irtaknak
megfelelden tartalmazza a megallapitott tényallast, a vadra €s a biintetovégzés feltételeinek
fennallasara vald utalést, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjeldlését. Az abban foglalt
tartalmi tévedés az eljarasi szabalysértés megitélése kapcsan kozombos.

[45] A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos hibaja, amely
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiilli megsemmisitésére
vezet, vagyis az ilyen szabdlysértés megallapitasa esetén az itélet érdemi feliilbiralata mar
széba sem jon {[Be. 663. § (2) bekezdés]; (Kuria Bfv.1.645/2022/9., Bfv.1.587/2022/75.,
Bfv.11.84/2022/10.)}.

[46] Az abszolut eljarasi szabalysértés felrovasara csak akkor nyilik térvényi lehetdség, ha
a rendelkezd rész és az indokolas ellentéte teljes. Az ellentét teljessége pedig akkor all be, ha
a dontéshez vezetd indokok a rendelkez6 részben foglalt dontéshez képest gyokeresen eltérd
iranyt mutatnak. Azaz: ha a rendelkez0 részben mas dontés jelenik meg, mint amit az
indokolésban foglalt érvelés alatamaszt. Errdl azonban a jelen ligyben nincs sz6.

[47] A Legfobb Ugyészség lényegében azt tekintette teljes ellentétnek, hogy a tamadott
végzésben a terhelt korabbi biintetései kozott az Encsi Jarasbirosag 8.Fk.Bpk.411/2023/7.
szamu végzésével alkalmazott ,probara bocsatds” nem keriilt feltiintetésre (és nem is
keriilhetett volna, hiszen a hatdrozat nem probara bocsatast tartalmazott). Ez azonban nem
eredményezheti a rendelkezd rész és az indokolds hatalyon kiviil helyezést eredményezd
ellentétét.

[48] Konnyen belathatd, hogy amennyiben az emlitett hatdrozatban a birdsag valdéban
probara bocsatast alkalmazott volna a terhelttel szemben, az azt megsziintetd hatarozat
hatalyon kiviil helyezése fel sem meriilhetett volna pusztan azért, mert a probara bocsatas
megsziintetésének és az azzal érintett cselekményeknek a rendelkezd részi megjeldlése,
valamint a blintetéskiszabas alapjaul szolgal6 cselekmények indokolasbéli feltiintetésén tal a
probara bocsatd elitélés adatai az indokolasban nem keriiltek kiilon és teljeskortien
feltlintetésre.

[49] Az ellentét tehat nem a tamadott hatarozat rendelkezd része és indokolasa kozott,
hanem a tamadott hatarozat és az iligyiratok valos tartalma kozott van, mivel a hatarozatban
probara bocsatasként hivatkozott és kezelt 8. Fk.Bpk.411/2023/7. szamu végzés a valdsagban
nem probara bocsatast tartalmaz.

[50] Ekként a hivatkozott koriilmények a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eljarasi
szabalysértést és ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okot nem
meritik ki.

[51] 2. Feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont]. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban
foglalt terhelti magatartds nem meriti ki biincselekmény toérvényi tényallasi elemeit, avagy —
ugyancsak az irdnyado tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizadrd vagy megsziintetd ok
ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére.
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[52] A prébara bocsatds torvénysértd megsziintetése miatt van helye feliilvizsgéalatnak
annak ellenére, hogy a bliindsség megallapitasara a probara bocsatast kimondo hatarozatban
kertilt sor; a joghatrany alkalmazéasa nem valaszthato el a blindsség megallapitasatol, mivel
annak feltétele a biinosség kimondasa [Bfv.1040/2019/7., Bfv. 344/2017/8. (EBH
2017.B.19.)].

[53] Kétségtelen, hogy a feliilvizsgdlatot ugyanakkor kizarja, ha a torvénysértés
egyszerusitett feliilvizsgalattal kikiiszobdlhetd [Be. 650. § (1) bekezdés c¢) pont]. A Be. 671. §
13. pontja szerint egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara ad alapot az, ha a birdsag
az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem, vagy nem a toérvénynek
megfelelden rendelkezett a probara bocsatas megsziintetésérol.

[54] Egyszertsitett feliilvizsgalatban azonban nem keriilhet sor az anyagi jogerd attdrésére,
csupan az anyagi jogerd tiszteletben tartdsa mellett, jarulékos kérdések torvényessége
biztosithatd. Ha az alapligyben hozott jogerds iligydontd hatarozat a torvény kotelezd
rendelkezése ellenére nem rendelkezik a probara bocsatas megsziintetésérol, ugy errdl a
birdsag egyszerisitett eljarasban hataroz. Ellenben, amennyiben az alapitéletben a probara
bocsatas megsziintetésével 0sszefiiggd torvénysértés anyagi jogi, vagyis amikor az egyiittes
elbiralas eredményeként a biintetéskiszabas kotelezd szabalyanak megsértésével torvénysértd
intézkedés (ismételt probara bocsatas vagy megrovas) alkalmazasara keriil sor, vagy az Gjabb
iigyben a probara bocsatast a probaidd elteltét kovetden, a biintethetdséget megsziintetd ok
figyelmen kiviil hagyasaval, torvénysértden sziintették meg, amely a biindsség torvénysértd
megallapitasat eredményezte, az elébbi esetben a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja masodik
fordulat bb) alpontjaban, utobbi esetben a Be. 649. § (1) bekezdése a) pont aa) alpontjaban irt
feliilvizsgalati ok valdsul meg (Kuria Bfv.228/2024/6.). Ugyanez a helyzet akkor is, ha a
proba megsziintetése — €s annak folytan az érintett bliincselekmények miatti bilintetéskiszabas
— azért anyagi jogszabalysértd, mert a megsziintetett probara bocsatas nem létezik. Az ilyen,
anyagi jogi jogszabalysértés kizarolag feliilvizsgalattal kiiszobolheté ki (Kuria
Bfv.1438/2022/6.).

[55] Ennek megfelelden az ligyészség inditvanya alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alapjan van helye feliilvizsgalatnak.

[56] 3. Azligyiratok tartalma alapjan tényként allapithatdé meg, hogy az Encsi Jarasbirdsag
a 8.Fk.Bpk.411/2023/7. szamt végzésében a terheltet nem bocsatotta probara, hanem vele
szemben a biintetés kiszabasat egy év iddtartamra elhalasztotta, 150 6ra jovatételi munka
végzeését irta eld €s elrendelte a partfogo feliigyeletét.

[57] A probara bocsatas és a jovatételi munka két onallo, a Btk. 63. § b), illetve c)
pontjaban megjelolt és 65-66., illetve 67-68. §-aiban szabalyozott intézkedési nem.

[58] A Btk. 67. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag a vétség, valamint a
haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bilintetendd biintett miatt a biintetés
kiszabasat egy évre elhalaszthatja, és jovatételi munka végzését irja eld, ha alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja igy is elérhetd. A jovatételi munkavégzés eldirdsa mellett partfogod
feliigyelet is elrendelhetd.

[59] A Btk. 68. § (1) bekezdése alapjan, ha az elkdvetd a jovatételi munka elvégzését egy
éven beliil megfeleléen igazolja, blintethet6sége megsziinik. A (2) bekezdés elsd mondata
akként rendelkezik, hogy ha az elkdvetd a jovatételi munka elvégzését nem igazolja, vagy a
partfogo feliigyelet szabalyait stilyosan megszegi, a bir6sag biintetést szab ki. A Be. 842. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jovatételi munka végzését eldird rendelkezés hatalyon kiviil
helyezésérdl és biintetés kiszabasarol az alapiigyben elséfokon eljart birosag dont, ha az elitélt
a jovatételi munka elvégzését nem igazolta vagy a partfogd feliigyelet magatartasi szabalyait
sulyosan megszegte.
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[60] Az Encsi Jarasbirésdg az inditvannyal tdmadott 9.Fk.Bpk.173/2024/6. szamu
bilintetovégzésében a 8.Fk.Bpk.411/2023/7. szamu hatarozataban jovatételi munkaval érintett
biincselekmények miatt ugy szabott ki biintetést fiatalkora I. rendii terhelttel szemben, hogy
annak a Btk. 68. § (2) bekezdése szerinti anyagi jogi feltételei nem alltak fenn. Tévedésének
alapja pedig azt, hogy a jovatételi munkat tévesen probara bocsatasnak tekintette és az arra
vonatkoz6 szabalyok szerint jart el. Ezért azonban eljarasanak nem voltak meg a ténybeli
alapjai, a valds tények alapulvételével pedig ekként nem jarhatott volna el.

[61] Az Encsi Jarasbirosag 8.Fk.Bpk.411/2023/7. szdmu végzése 2024. januar 10-én
emelkedett jogerdre, igy a tamadott végzés 2024. junius 18-i meghozatalakor a terhelt
mulasztdsa a jovatételi munka elvégzése kapcsan fel sem meriilhetett, mert az annak
elvégzésére eldirt egy év még nem telt el. Ha azonban annak vizsgalatara sor keriilt volna,
amiatt biintetést az iligyész inditvanydra, kiilonleges eljarasban, nem pedig az alapiligyhoz
egyesitve, halmazati biintetésként szabhatott volna ki.

[62] Az Encsi Jarasbirésag a 9.Fk.Bpk.173/2024/6. szamu biintetovégzésében tévesen
tekintette probara bocsatasként a 8.Fk.Bpk.411/2023/7. szamu biintetévégzésének jovatételi
munkat el6ird rendelkezését, igy a jarasbirosag torvénysértden alkalmazta a probara bocsatas
megsziintetésének a Btk. 66. § (1) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezését a jovatételi munka
megsziintetésére. A blindsség megallapitasa €s a biintetés kiszabasa a biintethetdség egyiittes
kovetkezménye, azonban azok a probara bocsatas esetén elvalnak egymastol. Amennyiben a
probara bocsatd rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére torvénysérté modon kertilt sor, az a
biintetés kiszabasanak akkor is akadalyat képezi, ha a bilindsség megallapitasara [a korabbi
probara bocsatd — helyesen jovatételi munkat eldird — végzésben] mar sor keriilt.

[63]  Jelen ligyben a jovatételi munka megsziintetésének anyagi jogi feltételei nem alltak
fenn és igy a fiatalkora I. rendii terhelttel szemben a 8.Fk.Bpk.411/2023/7. szamu
biintetdvégzésben leirt cselekmények miatt a jarasbirdsag torvénysértden szabott ki biintetést.

[64] 4. A Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja elsddlegesen a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsat és a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalat
irja eld, ha az alapligyben a birdsdg a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
allapitotta meg a terhelt blindsségét, illetve a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala az
iratok tartalma alapjan lehetséges.

[65] A torvénynek megfeleld hatarozat jelen ligyben a proba megsziintetésének mell6zése
¢és a 8.Fk.Bpk.411/2023/7. szamu biintetovégzésben elbiralt biincselekmények miatti biintetés
kiszabasanak mell6zése, valamint a biintetés ehhez igazitasa lenne. A biintetéskiszabasi
koriilményeknek a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célokkal vald dsszevetésére — a blinosség
korének sziikiilése mellett — azonban nincs lehetdség, hiszen a biintetévégzés indokolasa ezen
koriilményeket nem tartalmazza.

[66] A Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagot Uj eljarasra utasitja, haa Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti hatarozat
meghozatala az ligyiratok alapjan nem lehetséges. A jelen ligyben 1ényegileg ez a helyzet.

[67] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jarasbirosag biintetévégzését fiatalkora 1. renda
terhelt tekintetében a Be. 663. § (1) bekezdése b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az
els6foku birdsagot 1) eljarasra utasitotta.

[68] A megismételt eljarast az els6foku birdsagnak targyalas tartasaval kell lefolytatnia
[Be. 633. § (2) bekezdés, Be. 653. § (1) bekezdés, Be. 617. §, Be. 611. § (1) bekezdés], ¢és a
vad targyava tett cselekmény miatti blindsség megallapitasa esetén vizsgalnia kell, hogy a
hatarozathozatal id6pontjdban — akar az Encsi Jarasbirosag 8.Fk.Bpk.86/2024/2. szamu
bilintetovégzése, akar mas elitélés kapcsan — probara bocsatas megsziintetésének helye van-e.



Kuria 10
2.Bfv.686/2025/14-1
[69] A dontés elvi tartalma

A terhelttel szemben kiszabott jovatételi munka probara bocsatd rendelkezésként torténd
torvénysértd hatalyon kiviil helyezése ¢€s a terhelttel szemben biintetés kiszabasa a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti — anyagi jogi alapt — feliilvizsgalatot alapozza meg,
ami a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezésével kiiszobolheto ki.

[70] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 30.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanics elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bir6é, Dr. Harangozé
Attila s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. biro, Dr. Nagy Antal s.k. bir6

A Kuria Bfv.I1.686/2025/14. szamu végzése 2025. oktober 30-an végleges.

Budapest, 2025. oktober 30.

Dr. Somogyi Gabor s.k.
a tanacs elnoke



