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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék 71.Mpk.75.015/2024/11.

Rendelkezo rész

A Kiria a Gy&ri {tél6tabla Mpkf.V.35.037/2024/2. szam@ végzését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 15 napon beliil 450.000
(négyszazotvenezer) forint és 121.500 (szdzhuszonegyezer-otszaz) forint afa feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint illeték az allamot terheli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezett 1300 munkavallalot foglalkoztatd gazdasagi tarsasag, székhelyén
kiviill a cégjegyzékbe bejegyzett harom fidkteleppel rendelkezik. Vezetd tisztségviseldje
személyl iigyvezetd, akinek bejegyzett kézbesitési cime e-mail cim1.

[2] A kérelmezettnél foglalkoztatott munkavallalok koziil tobben tagsagi jogviszonyt
létesitettek a kérelmezonél, és 2024. szeptember 7-én megalakitottak a kérelmezo ...
Alapszervezetet. Az alapszervezet megalakitdsarol, a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 273. § (1) bekezdésében foglalt védettséget élvezd
szakszervezeti tisztségviselok személyérdl a kérelmezettet 2024. szeptember 9-én az e-mail
cim2 e-mail cimre kiildott e-mailben és postan 2024. szeptember 10-én megkiildott levélben
tajékoztattak.

[3] A kérelmezd 2024. szeptember 30-4n a e-mail cim3 e-mailcimre megkiildott e-
mailben a kérelmezettnél megkotott hatalyos kollektiv szerz6dés megkiildését kérte. személy2
forgalmi vezetd 2024. oktdber 7-én tajékoztatta a kérelmezdt, hogy a hatalyos kollektiv
szerz0dés a munkavallalok szamara rendelkezésre all a cég internetes oldalan, egyben
személy3 People and Culture igazgatdhoz iranyitotta mint érdekképviseleti kapcsolattartohoz.
Ezt kovetden a kérelmezd a kollektiv szerzOdés megkiildésére vonatkozo kérelmét 2024.
oktober 15-én e-mail cim4 email cimére kiildott levélben megismételte, ahonnan véalaszt
kapott.

[4] A kérelmezd 2024. oktober 22-én szemeélyl ligyvezetonek cimezve e-mail cim2
email cimre kiildott levélében konzultaciot kezdeményezett a 2025. évi bérfejlesztéssel
kapcsolatosan. Ko6zdlte, hogy a konzultacio soran referencianak tekinti a kotelezd legkisebb
minimalbér ¢€s garantdlt bérminimum megallapitdsarél sz6l6 korményrendeletben
megallapitott 0sszegeket. A levelet postan is elkiildte, amit a kérelmezett 2024. oktober 25-én
vett at.
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[5] 2024. oktdber 23-a munkasziineti nap volt. személy1 ligyvezetd 2024. oktober 24-t6]
oktober 31-ig szabadsagat toltdtte. 2024. november 1-je péntek munkasziineti nap volt,
november 2-a szombatra, november 3-a vasarnapra esett.

[6] A kérelmezd 2024. november 4-én a Székesfehérvari Torvényszékhez
71.Mpk.75.015/2024. szamon benyujtott kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy a
kérelmezett megszegte a konzultacio lefolytatdsara vonatkozd szabalyokat.

[7] A kérelmezett részérdl személy3 People and Culture igazgaté 2024. november 5-én
7 ora 24 perckor irt emailben a konzultaci6é idopontjaként 2024. november 14-én 12:00 orat
jelolte meg, amelyet 2024. november 5-én, a kérelmezd nevében személy4 elndk elfogadott.
Egyben tajékoztatta a kérelmezettet, hogy mivel a konzultidcido lefolytatdsara vonatkozo
kérelmezdi megkeresés 15 napig valasz nélkiil maradt, a kérelmezd birdsdghoz fordult.

A Kkérelem és ellenkérelem

[8] A kérelmez6 kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett megszegte
a konzultacid lefolytatdsara vonatkozo szakszervezeti jogosultsagot, szabalyokat, és jogi
képviseldjének munkadijat igényelte.

[9] Kifejtette, hogy a kérelmezettnél képviselettel rendelkezd szakszervezet az Mt. 233.
§ (1) bekezdés b) és (2) bekezdése alapjan konzulticido kezdeményezésére jogosult a
munkaltaténal. A kérelmezett a megkeresésére nem reagalt az Mt. 6. § (2) bekezdésében
foglalt egyiittmiikddési kotelezettség ellenére sem, ezért a kérelmezdnek az Mt. 289. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel mas érdemi lehetdsége nem maradt

[10]  Ervelése szerint a kérelmezett 2024. oktober 22-én vette kézhez elektronikus levelét,
ez alapjan az Mt. 233. § (3) bekezdésben rogzitett konzultacidés hét napos hataridé 2024.
oktober 29-én letelt. Ezt kovetden nyilhatott meg az Mt. 289. § (1) bekezdés szerinti
igényérvényesitésre nyitva 4llé 6t napos idétartam.

[11] A kérelmezett a kérelem elutasitasat és a kérelmezdé 300.000 forint afa-val novelt
Osszegll ligyvédi munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. Alldspontja
szerint eljardsa mindenben megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak.

Az els6- és a masodfoku birdsag végzése

[12] A Székesfehérvari Torvényszék 71.Mpk.75.015/2024/11. szamu végzésével a
kérelmez6d 2025. évi bérfejlesztéssel kapcsolatos konzultacios kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta. A kérelmezdt perkoltség fizetésére kotelezte azzal,
hogy a felmertilt illetéket az allam viseli.

[13] Az els6éfoktl birdsdg érvelése szerint a konzultacidé megkezdésére vagy a
kezdeményezésre vonatkozo valaszadas idOpontjara vonatkozdéan az Mt. nem tartalmaz
rendelkezést. Az Mt. 233. § (3) bekezdése kizardlag arra ad iranymutatést, hogy a konzultacio
tartama alatt, de legfeljebb hét napig a munkaltatdé a tervezett intézkedését nem hajthatja
végre. Ez a szabaly a mar ténylegesen megkezdett targyalasi folyamatra vonatkozik, ami jelen
jogvitaban a felek altal sem vitatottan nem kezdddott meg. Az Mt. 233. § (3) bekezdésében
rogzitett hét napos hataridd a konzultacios kezdeményezésre vonatkoz6 valaszadas korében
tehat nem irdnyadd, onmagaban a kezdeményezést kovetd hét nap valasz nélkiili eltelte
kotelezettségszegést, jogellenes magatartast nem keletkeztetett.
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[14] Az els6foku birosag utalt az Mt. 6. § (2) bekezdésére is, a feleket terheld johiszemii és
tisztességes eljaras elvének betartasara vonatkozo elvarasokra.

[15] Az els6foku birosag allaspontja szerint a konzultaciés megkeresést 2024. oktober 25-
én kell kézbesitettnek tekinteni. A kérelmezd ugyanis az elektronikus levelet 2024. oktober
22-¢én nem a cégjegyzekben feltiintetett hivatalos kézbesitési cimre kiildte, de nem is olyan
munkavallalo felé tovabbitotta, akivel korabban érdekképviseleti kérdésekben egyeztetett.

[16] A konzulticidra vonatkozd megkeresés tehat 2024. oktdber 25-én jutott a kérelmezett
tudomasara, a kotelezettségszegés megallapitasa szempontjabol ez a hataridé az iranyado. A
birésag nem osztotta a kérelmezd allaspontjat arra vonatkozodan, hogy az Mt. 233. § (3)
bekezdés a konzultacioval kapcsolatos valaszadasra ir eld hataridot, de lathatd, hogy ez a
kérelmez6 altal meghatarozott idé sem telt el a birdsagi eljaras meginditasaig.

[17] Az els6foku birdsag végzésében felhivta az Mt. 25. § (1)-(6) bekezdésében
foglaltakat, az Mt. 97. § (2) bekezdését és 102. § (1) bekezdését.

[18] A 2024. oktober 25-ei kozlést figyelembevéve a kérelmezd altal allitott hét napos
hataridé6 2024. november 1-jén munkasziineti napon jart le, november 2-a szombatra,
november 3-a vasarnapra esett, ezért a hataridé utolsé6 napja 2024. november 4-e¢ volt. A
kérelmezd a birdsagi nemperes eljards meginditdsara vonatkozo kérelmét ezen a napon, tehat
az altala meghatarozott hataridd lejarta el6tt nyujtotta be.

[19] A kérelmezd elnoke 2024. november 5-én a kérelmezettnek irt levélben a
valaszadasra realis hataridét maga is 15 napban jeldlte meg. Megéllapithatd, hogy ez a
hatarid6 sem telt el 2024. november 4-ig, még akkor sem, ha konzulticios kezdeményezés
kozlésének idopontjaként 2024. oktober 22-én elfogadhat6 lenne.

[20]  Figyelembevéve a konzultacids kezdeményezés és a nemperes eljards meginditasa
kozotti iddtartamot, az erre az idészakra esé pihend és munkasziineti napokat, valamint a
kérelmezett elnokének levelében megjeldlt 15 napos vélaszadasra nyitva allo redlis
id6tartamot a birdsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett azzal, miszerint 2024. oktober
25-én  kézhez vett kezdeményezésre 2024. november 4-ig még nem valaszolt,
jogszabalysértést nem kovetett el. Az Mt. altalanos magatartasi kovetelményeinek az a
kérelmezdi eljaras felelt volna meg, ha a kérelmezd észszerli hataridét tiiz kérelme
teljesitésére, és annak eredménytelen elteltét kovetden inditja csak meg a birdsagi eljarast.

[21] A kérelmezd fellebbezése folytan eljart Gy6ri [téltabla Mpkf.V.35.037/2024/2.
szamu végzésével az els6fokll birdsdg végzését helybenhagyta, és megallapitotta, hogy a
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

[22] A masodfoku birdésag allaspontja szerint a konzultacios megkeresés kérelmezettel
vald kozlése a postai uton tortént meg 2024. oktober 25. napjan, mivel a korabban elektromos
postafiokba kiildott dokumentum nem tekinthetd ilyennek.

[23] A kérelmezett tévesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az Mt. 233. § (3)
bekezdésében rogzitett hét napos hataridé a konzultacidot kezdeményezd valaszadasra
vonatkozik, mert ebben a tekintetben az Mt. nem allapit meg hatarid6t, ezért az Mt. altalanos
magatartasi kdvetelményeinek értelmében a kérelmezdének kell észszerti hataridot megjelolni
a konzultacio kezdeményezésekor.

[24] A kérelmezd altal 2024. oktdber 25-én kdzolt konzultacids kezdeményezést kovetden
a 11. napon megjelolte a konzultacié idépontjat ugy, hogy a 11 napbol az altalanos munkarend
szerint négy nap heti pihendidd, egy munkasziineti nap és 6t munkanap volt. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint ez megfelel az észszerli hataridonek, ezért az elséfoku birosag
iddeldttiségre vald hivatkozésa a kérelem elutasitasa tekintetében okszert volt.
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A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme és a kérelmezett ellenkérelme

[25] A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és
a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat hozatalat kérte a kérelmezett perkoltségben valo
marasztalasaval. Megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 24. § (1) bekezdését, 25. §-at, 233. §
(3) bekezdését, 289. § -at jelolte meg.

[26] Ervelése szerint a mésodfoki birdsag jogszabalysértben jart el, amikor arra a
megallapitasra jutott, hogy a 2024. oktober 22-én kiildott dokumentum nem tekinthetd a
kérelmezettel kozoltnek (Mt. 24. §).

[27] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. torvény (Ctv.) 24. § (1) bekezdés m) pontja szerint a cégjegyzék valamennyi cég esetében
tartalmazza a cég elektronikus kézbesitési cimét. A 24. § (8) bekezdés értelmében az (1)
bekezdés e) pontja szerinti kézbesitési cimen a cég részére elektronikus uton megkiildott
hivatalos iratok atvételét biztositja, vagyis a hivatalos kézbesitési cim a tarsasag részére
megkiildott hivatalos elektronikus iratok atvételére szolgal. A szakszervezet konzultacids
megkeresése nem tekinthetd hivatalos iratnak, és nemcsak a cégjegyzékben feltiintetett cimen
lehet jognyilatkozatot ko6zdlni. A kérelmezett 2024. november 5-ig hallgatott, semmilyen
nyilatkozatot nem tett, és ez semmilyen korilmények kozott nem tekinthetd olyan
idétartamnak, amely észszerlinek, kellden révidnek mindsiilhetne, és megfelelne az altalanos
egyiittmiikodési kotelességbdl folyonak.

[28] A konzultacios jog sérelme bekovetkezésének idopontja, ami megnyitja az Mt. 289. §
(1) bekezdés szerinti 6t napos hataridét, az az idépont, amely az €szszerlien rovid valaszadas
elvarhaté idépontja, ez pedig 2024. november 4-re mar biztosan eltelt. gy a kérelmez6
intézkedése iddeldttinek nem tekintheté. E korben utalt a Kuria Gfv.VIL.30.364/2012/6.
sorszamu dontésére.

[29] Az 6t napos hataridd jogvesztd, és ez a mulasztas kockazatat teljesen a kérelmezdre
telepiti. Mindezt figyelembevéve azt megallapitani, hogy 2024. november 4-ig tart6 hallgatas
megfelel az egyiittmiikodési kotelezettségnek, nem fogadhato el.

[30] A masodfoku birosag altal rogzitett elvaras, hogy a kérelmezd jeldljon meg idépontot
a konzultacio lefolytatasara, teljes korben ¢életszertitlen €s irrealis is.

[31] Barmelyik kezd6 idopontot (a 2024. oktober 22-ei e-mailen, akar az oktdber 25-ei
postai uton kozolt kézbesitést) vessziik alapul, elegendd id6 telt el ahhoz, hogy a kérelmezett
legalabb irasban reagéljon a konzultaciora.

[32] A Kuria Mpk.VIII.10.078/2022/4. szama végzésében rogzitette, miszerint pusztan
abbol a ténybdl, hogy egy konzultaciordl rovid idovel annak kezdete eldtt értesitette a
kérelmezOt a kérelmezett, nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ezzel megsértette
egylttmiikodési kotelezettségét.

[33] A kérelmezett feliilvizsgélati ellenkérelme a masodfoka birdsag végzésének
hatalyédban vald fenntartasara irdnyult annak helyes indokai alapjan. Allispontja szerint a
jogerds végzés sem anyagi jogi, sem eljarasi szabalysértést nem tartalmaz, a bizonyitékok
értékelése alapjan a dontés megalapozott.

[34] A kérelmezett érvelése szerint amennyiben a 2024. oktober 22-ei napot vennénk
alapul a kézbesités idOpontjanak, akkor is a 2024. november 5-ei valasz észszerti hataridoben
tortént figyelemmel arra, hogy a koztes idészakban tinnepnapok és hétvégék is voltak.
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[35] A kérelmezd a kérelmezettel vald kapcsolattartdsra korabban nem a mostani e-mail
cimet hasznalta, az eshetdlegesen kivalasztott e-mail cimre kiildott dokumentumokkal
kapcsolatos eljarasjogi kovetkezmények pedig nem harithatok 4t a kérelmezettre.

A Kiria dontése és jogi indokai
[36] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[37] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat sordan a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[38] A kérelmezd feliilvizsgélati kérelme a Pp. 279. §-anak megsértését, a bizonyitékok
téves értékelését nem allitotta, igy a jogerds végzésben megallapitott tényallas volt jelen
feliilvizsgalati eljarasban is iranyado.

[39] A jogvita eldontése soran elsddlegesen abban a kérdésben kellett allastfoglalni, hogy
a konzultacios megkeresést mely napon kell kézbesitettnek tekinteni.

[40] Az els6fokl birosag helyesen fejtette ki, hogy a kérelmezd az elektronikus levelét
2024. oktober 22-én nem a cégjegyzékben feltiintetett hivatalos kézbesitési cimre kiildte, és
nem is azon munkavallalonak és e-mail cimre, akivel érdekképviseleti kérdésekben kordbban
egyeztetéseket folytatott. Nincs adat arra, hogy a kérelmezd az e-mail cim2 e-mail cimen
tartotta volna a kapcsolatot a kérelmezettel.

[41] A feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tényallas szerint (kérelmezett 10/3. szam alatti
beadvany) személy2 forgalmi vezetd 2024. oktdber 7-én irt e-mail iizenetében tajékoztatta a
kérelmezot arrol, hogy személy3 a kompetens személy, ha érdekképviseleti kapcsolattartasrol
van sz0. Ezzel a munkaltatd eleget tett az Mt. 232. §-ban foglalt kotelezettségének, a
kérelmezett azonban e tdjékoztatast kovetden is figyelmen kiviil hagyta jelen {ligy targyat
képezd megkereséskor a kapcsolattarté személyt és emailcimét.

[42] Erre tekintettel a jogvita elbiralasakor nincs dontd jelentdsége a Ctv. 24. § (1)
bekezdés m) pontjanak, illetve (8) bekezdésének. A feleket terheld egyiittmiikodési
kotelezettség folytan az Mt. 223. § szerint kozolteknek megfelelden kellett a kérelmezdnek a
kérelmezettel vald kapcsolattartds alkalmaval eljarnia. Ugyanakkor a cégjegyzék szerinti
kézbesitési cimen a cég részére elektronikus uton megkiildott hivatalos iratok atvétele
biztositott, vagyis a hivatalos kézbesitési cim a tarsasag részére megkiildott hivatalos
elektronikus iratok atvételére szolgal. Téves a kérelmezd allaspontja, hogy szakszervezet
konzultacids megkeresése nem tekinthetd ilyen hivatalos iratnak. A kérelmez6 megkeresése —
a Ctv. erre vonatkozoé értelmezd rendelkezése hidnyaban — a szavak altalanos jelentése szerint
hivatalos iratnak volt tekinthetd, hiszen abban 1ényeges szakszervezeti érdekek érvényesitése
tortént, amihez a kérelmezd alldspontja szerint is eljarasi hataridék — igy akar a birdésaghoz
fordulas lehetdsége — flizédtek.

[43] A birosdgok — a kérelmezett eléadasara is tekintettel — helyesen allapitottdk meg,

hogy a megkeresést 2024. oktober 25-én kell kézbesitettnek tekinteni, amikor az postai uton
megtortént (Mt. 24. §, 25. §).

[44] A kérelmezett allaspontja annyiban helytalo volt, hogy az Mt. nem rendelkezik arrél,
hogy a kérelem beérkezésétdl szamitottan mennyi id6 alatt kell a konzultaciot megkezdeni.
Az Mt. 233 § (3) bekezdésben a konzultacio tartamara meghatarozott 7 napos id6tartambol
kovetkez6en azonban ezt a hatarid6t is sziiken kell értelmezni, tovabba erre vonatkozodan is
iranyadonak kell tekinteni az Mt. 233. § (2) bekezdésben irtakat. Minderre figyelemmel
célszerli, ha a konzulticiot kezdeményezd annak megkezdésére hataridét jelol. Ennek
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hidnyéaban az eset Osszes koriilményének mérlegelésével — vita esetén — a birdsag dont arrol,
hogy a konzultacié megkezdése ésszerti hataridé alatt, a konzultacios jog megsértése nélkiil
tortént-e meg.

[45] Az Mt. 6. § (2) bekezdése a johiszemii és tisztességes eljarasrol rendelkezik, valamint
az egyiittmiikdodés kovetelményét fogalmazza meg, amely eldirdsoknak a feleknek — az
egyébként rendkiviil rovid hatarid6 betartdsa sordn is — eleget kell tenniiik. Ezért
figyelembevéve a konzultidcidos kezdeményezés és a nemperes eljardas meginditasa kozotti
iddtartamot, az erre az idészakra esd pihend és munkasziineti napokat, valamint a kérelmezett
elndkének levelében megjeldlt 15 napos valaszadasra nyitva allo realis idétartamot a birosag
azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett azzal, miszerint 2024. oktober 25-én kézhez vett
kezdeményezésre 2024. november 4-ig még nem valaszolt, jogszabalysértést nem kdvetett el.

[46] Egyébként a kérelmezd altal a konzultacio megkezdésére hivatkozott hét napos
hataridé 2024. november 1-jén munkasziineti napon jart le, igy az altala a jelen eljarasban
megjelolt hataridé utols6 napja (a hétvégi munkarendre is figyelemmel az Mt. 25.§ (5)
bekezdés szerint) 2024. november 4-re esett. A kérelmez0 azonban ezt sem varta meg, a
hataridé utols6 napjan mar birdésaghoz fordult. A kérelmezett 2024. november 5-én a
konzultaciés idépontot felajanlotta, ami az észszerti hatdridon beliil volt, azt a kérelmezd
maga is elfogadta.

[47] A kérelmezd altal felhivott eseti dontések jelen jogvita eldontése szempontjabol nem
alkalmazhatoak, mivel azok eltérd tényallason alapulnak, és eltérd jogi probléma megoldasat
voltak hivatottak eldonteni.

[48] Mindebbdl kovetkezden a birésagok helyesen allapitottak meg, hogy a kérelmez6
keresetének nem volt jogalapja, ezért a Kuria a jogerds végzest hatalyaban fenntartotta a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan.

[49] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a kérelmezett
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan szamitott koltsége megfizetésére koteles a Pp. 405. § (1) bekezdés és 346. § (1)
bekezdés szerint alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[50] A kérelmezd az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiil, ezért az eljaras soran felmeriilt illeték
a Pp. 102. §-a alapjan az allam terhén marad.

A dontés elvi tartalma

A kérelmez6 szakszervezet a konzultacidt kezdeményezd levelet elektronikusan nem azon
személyeknek €s emailcimre kiildte, akikkel a kérelmezett munkaltatd tajékoztatasa szerint a
kapcsolatot tartania kell érdekképviseleti kérdésekben, és akikkel korabban egyeztetéseket
folytatott, ezért a kérelmezett altal iranyadonak elfogadott postai kézbesités idopontjaban
tekinthetd a kérelmezd levele kézbesitettnek.

Budapest, 2025. majus 29.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, Dr. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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