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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt I. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a III. rendl terhelt védoje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyulai Torvényszék 19.B.280/2019/198. szamu,
valamint a Szegedi [tél6tabla mint méasodfokt birdsag Bf.I1.1/2022/31. szamu itéletét a III.
rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint mas jogosult azonos tartalommal ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Gyulai Torvényszék a 2021. szeptember 16-an kihirdetett 19.B.280/2019/198.
szamu itéletével a III. rendii terheltet biindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b)
pont 2. fordulat], koltségvetési csalds blintettében a [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat], 3 rendbeli, két esetben biinsegédként
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megvalositott, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
(Btk. 345. §), és folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének buintettében [Btk.
403. § (1) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t — mint blinszervezetben elkovetdt, halmazati
bilintetésiill — 5 év fegyhaz fokozatii szabadsagvesztésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, illetve a III. rendii terhelttel szemben 29.696.269 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az itélet ellen a III. rendd terhelt felmentésért, véddje elsdédlegesen felmentésért,
masodlagosan eltérd tényallas és jogi mindsités okan enyhitésért jelentett be fellebbezést. A
fellebbezések nyoman eljart Szegedi {téltabla mint masodfoku birdsag Bf.II1.1/2022/31.
szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a II1. rendl terhelt terhére megallapitott
koltségvetési csalas buntettét [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b)
pont 2. fordulat] kozvetett tettesként elkovetettnek mindsitette, s vele szemben a
vagyonelkobzast mellézte. Egyebekben az elséfoka itéletet a III. rendi terhelt
vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] I1. A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a III. rend terhelt véddje a Kuridra
2022. junius 10-én érkezett feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara, valamint a b) pont ba) alpontjara torténd hivatkozassal.

[4] A védo inditvanyanak indokolasaban eldadta, hogy a biintetéligyben eljart birosagok
nem a megfeleld jogi kovetkeztetésekre alapozva allapitottdk meg a terhelt biintetdjogi
feleldsségét a vad targyava tett, blinszervezetben elkdvetett biincselekmény vonatkozasaban.
A jogerOs itélet ados maradt annak indokoldsaval, hogy a konspirativ mikodés, a
biinszervezetben torténd elkovetésre iranyuld megallapodés mit is jelentett konkrétan a jelen
iigyben, és annak indokai is hidnyoznak, hogy a szervezethez csatlakozo III. rendd terhelt
milyen koriilményekbdl tudhatta vagy kellett volna tudnia, hogy cselekvdségével egy miikodd
blinszervezethez csatlakozik. Az itéletben leirt szervezettség legfeljebb a bilinszovetség
megallapitdsara lehet alkalmas.

[5] A védo szerint elmaradt a csoport konspirativ miikodésének, tovabba annak a
bizonyitasa, hogy a csoport tagjainak a blinszervezetben valo részvételiik, esetleges formalis
csatlakozasuk soran mi volt a tudattartamuk, és egyaltalan milyen volt a csoport miikodésének
a csatlakozo személyek felé torténd megjelenése. Ennek felderitésével lehetett volna
kovetkeztetést levonni az egyes elkovetok tudattartaméra, azaz, hogy tisztdban voltak,
tisztdban lehettek-e azzal, hogy egy sulyos blincselekményeket elkdvetd, konspirativan
miikddé csoporthoz csatlakoznak az altaluk kimeritett elkdvetési magatartdssal. A
bilinszervezetben valé elkovetés megallapitasdhoz e tudattartam bizonyitasa elengedhetetlen.

[6] A jelen tliggyel érintett terhelti csoport nem valdsitott meg biinszervezetet, mert
egymashoz lazabb kapcsolatokkal kotddtek és mellérendelti viszonyban voltak; célszertiségi
szempontok miatt ugyan esetenként egyiittmikodtek, de ez éppen az esetleges szervezettségi
szint felismerését nehezitette. A III. rendl terhelt cselekvdsége egy bilinszervezeti lancolatos
elkovetésben nem allapithatd meg. A terheltek magatartasa nem tobb, mint az elkdvetés
természetébdl adodo sziikségszerii egylittmiikddés, amely egyébként minden tarsas elkdvetési
alakzat mellé parosul. Elképzelhetetlen, hogy az elkdvetésben részt vevo személyek ne
egyeztetnének arrdl, ne szerveznék meg azt, hogy a végrehajtas soran kinek milyen szerep jut,
hiszen enélkiil a cselekményt nem lehetne eredményesen véghez vinni, mint ahogyan egy mas
blincselekmény elkdvetdi is megszervezik azt, hogy kinek, milyen feladata lesz az elkovetés
soran. A jogerds itéletben leirtak nem érik el a blinszervezeti konspiraltan mitkodés szintjét,
az ugyanis tilmutat az elkovetés praktikus megvalositdsan, annak célja az is, hogy a kiilvilag
¢s foleg a hatosagok eldtt az elkdvetdk és maga a biincselekmény rejtve maradjon.
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[7] A koltségvetési csalds blincselekménye minden esetben egyiitt jar a tevékenységi
korok megoszlasaval, maga a biincselekmény feltételez egyfajta szervezettséget. Az
elkovetdk tevékenysége adott esetben akar kiilonbozé szinteken, fiiggdségi viszonyban
valésulhatnak meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy erre figyelemmel az elkovetok kozott
hierarchia éllna fenn.

[8] A jogerds itéleti tényallasban leirtak egyaltalan nem mutatnak olyan magas foku
szervezettséget és szigoruan hierarchizalt jellemzokkel bir6 munkamegosztast, amely egy
tényleges blinszervezet mitkddését igazolna és bizonyitana. Erre tekintettel pedig torvénysértd
a bilincselekmény mindsitése €és emellett torvényi tényallasi elemek is hidnyoznak a
blinszervezet, mint tarsas elkdvetési forma megallapitdsdhoz.

[9] Mindezek alapjan a védo arra tett inditvanyt, hogy a Kuria az I/1., 1/2., és az I/3.
szamu vadpontok esetén mellézze a blinszervezetben valé elkovetés megallapitasat és a III.
rend terhelt vonatkozéasaban a kiszabott joghatranyt enyhitse.

[10] A Legfébb Ugyészség a BF.811/2022/2. szam 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az inditvanynak a feliilvizsgalat Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja és b) pont ba) alpontja szerinti okara hivatkozasa sem
alapos. A védd a biinszervezet megallapitasat — tévesen — részben a blindsség, részben a
blincselekmény mindsitése korébe tartozd kategoriaként értékelte. A védd allaspontjaval
szemben ugyanakkor a biinszervezetben elkdvetés megallapitdsa kizardlag a biintetés
kiszabasa soran jelentdséggel bird anyagi jogi kérdés.

[11] Az iranyado tényallas alapjan a III. rend terhelt 2014. II. negyedév és 2017 februarja
kozott kovette el a blincselekményeket, azok jogerds elbirdlasanak idépontja 2022. aprilis 7.
napja. A bincselekmény elkovetése ¢és jogerds elbiralasa kozott a biintetd anyagi
jogszabalyokban valtozds kovetkezett be, a bilinszervezet fogalma megvaltozott. Az
elkovetéskor hatalyos biinszervezet fogalmi ismérvei kozott a csoport hierarchikusan
szervezettsége nem szerepelt, miként a konspirativ miikodés helyett az 6sszehangolt miikodés
volt a fogalmi meghatarozas része.

[12] Az iranyad¢ tényallas — szemben a védoi allasponttal — rogziti mindazokat a tényeket,
amelyek alapjan mind az elkdvetéskor, mind az elbirdlaskor hatdlyos biinszervezet fogalmi
elemei fennalltara vonhato helyes jogi kovetkeztetés. Az iranyadd tényallas a III. rendi
terheltnek a biinszervezet torvényi fogalmaban meghatarozott targyi ismérveit atfogé tudati
tényeit, valamint a blinsegédi tudatidra vonatkozo tényeket is tartalmazza, ekként azok jogi
értekelésének ténybeli alapja adott.

[13] A részesi felelosség sziikségképpen feltételezi azt, hogy a bilincselekmény részese,
jelen tigyben a III. rendi terhelt blinsegédi tudata atfogta azt, hogy a tettes szandéka milyen
blincselekmény elkovetésére iranyul és & ezen blincselekmény elkovetéséhez nyujt
szandékosan segitséget. A III. rendll terhelt tudta, hogy az altala képviselt két gazdasagi
tarsasag nem végez valds gazdasagi tevékenységet, ennél fogva azok, valamint az 1. renda
terhelt altal képviselt gazdasagi tarsasagok kozott valds gazdasagi tevékenység nincs. Ennek
ellenére — a II. rendli terhelt tarsaval egyiitt — hosszii id6szakon keresztiil valotlanul
szamlazott az 1. rendli terhelt szdmara, illetve az I. rendl terhelt altali, K6zdsségen beliil
torténd gépjarmiivek behozataldban személyesen is részt vett, ezaltal tisztaban volt az 1. rend
terhelt tevékenységével, melyhez anyagi ellenszolgaltatas fejében segitséget nyujtott. A III.
rend terhelt, miként a II. rendi és a I'V. rendii terheltek is, az I. rendi terhelt iranymutatasai,
utasitdsai szerint jart el. Az 1. rendl terhelt utasitdsai alapjan vettek részt a
haszongépjarmivek kiilfoldon torténdé megvasarlasaban és Magyarorszagra torténd
szallitdsaban.
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[14] Mindezek alapjan — szemben a védd allaspontjaval — megallapithato, hogy az I. rendd,
valamint II. rendd, III. rendi és IV. rendl terheltek k6zott nem mellérendeltségi, hanem ala-
folé rendeltségi viszony volt, amelyben az 1. rendii terhelt volt az irdnyito, a III. rendi terhelt,
valamint a II. rendii és a IV. rendii terheltek a végrehajtok.

[15] A szamlazé cégek tényleges gazdasagi tevékenységet nem végeztek, a pénzatadasok
kapcsan a terheltek kodolt nyelvet hasznéltak, a szamlazas, az addzas iranyitott volt, az egyes
cégek pedig stromanok nevére keriiltek. Ez —a védoi allasponttdl eltéréen — azt célozta, hogy
a csoport miikddése a kiilvildg szdmara leplezett legyen, a bilincselekmény elkdvetésének
felderitése meghiusuljon, az elkovetdk kiléte ismertté ne valjon.

[16] Mindezek alapjan az alapiigyben eljart birésagok a III. rendl terhelt blinosségét
torvényesen allapitottdk meg, a terhére rott biincselekmények jogi mindsitése torvényes,
miként a koltségvetési csalds blintette blinszervezetben elkovetettségének megallapitasa is.

[17]  Mindezekre tekintettel a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kiria a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a sérelmezett itéleteket hatdlyaban tartsa fenn.

[18] I A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[19] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasi
okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[20]  Feliilvizsgalatnak a birdsag jogeros ligydontd hatarozata ellen a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt — az inditvanyban megjeldlt Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont alapjan — akkor terjeszthetd eld feliilvizsgalati inditvany, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét. Ugyancsak a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, az inditvanyban szintén felhivott Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba alpontja alapjan pedig akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a
birosag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[21] A két feliilvizsgalati ok jogi természete tehat merdben eltérd. Az eldbbi esetben az
inditvany azt sérelmezi, hogy a terhelt biintetdjogi felelésségének megallapitasa torvénysérto,
ehelyett — az iranyado tényallas alapulvételével — a terhelt felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének lett volna helye. Az utébb irt feliilvizsgéalati okon alapuld inditvany
ellenben nem tdmadja a blin0sség megallapitasat €s nem célozza a terhelt felmentését vagy az
eljards megsziintetését, hanem a bilincselekmény téves mindsitését vagy mas, kotelezd
biintetés-kiszabasi szabaly megsértését sérelmezi és annak kikiiszobolésével a torvénysértd
joghatrany enyhitésére iranyul (a terhelt javara eldterjesztett inditvany esetén).

[22] A két feliilvizsgalati ok tehat ugyanazon érvek alapjan egyidejiileg fogalmilag nem
valosulhat meg.

[23]  Jelen esetben a védd inditvanya nem a biintetdjogi feleldsség megallapitasat tdmadta
¢s nem célozta a terhelt felmentését (az eljaras megsziintetését), ekként az a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjanak megfeleld érvet nem tartalmazott.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja ugyanakkor maga is két, elkiilonithetd
feliilvizsgalati okot szabalyoz; feliilvizsgalatnak van helye akkor, ha a birdsdg jogerds
itéletében kiszabott biintetés téves mindsités (elsd fordulat) vagy a Btk. mas szabdlyanak
megsértése miatt (masodik fordulat) torvénysérto.
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[25] Jelen iigyben a védd a III. rendli terhelt blinGsségének a biinszervezetben valo
elkovetéssel torténd megallapitasat és azzal Osszefliggésben a kiszabott biintetés mértékét
kifogasolta.

[26] A Kuria ramutat, hogy a biinszervezetben valo elkovetés az eljaras targyat képezo
blincselekmény jogi mindsitése szempontjabol kozombds. Az nem része a jogi mindsitésnek,
hanem olyan, barmely szandékos bilincselekmény elkovetéséhez kapcsolhatod tobbes elkovetdi
forma, aminek megvalosulasa esetén a Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részében foglalt
jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében -elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[27] Kovetkezésképpen az sem érintené a blincselekmény mindsitésének torvényességét,
ha a birdsag a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves megallapitasaval
jutott volna arra az allaspontra, miszerint a terhelt biinszervezetben kovette el a terhére rott
cselekményt.

[28] Igy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara vald hivatkozas onmagéban,
fiiggetleniil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[29] A biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara hivatkozas a feliilvizsgélati
inditvanyban mint ,,a bilintetéjog mas szabalyanak™ megsértésére valo hivatkozas — azaz a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan — lehet alapja a feliilvizsgalatnak
feltéve, hogy ez a hivatkozés arra is kiterjed, miszerint az emlitett anyagi jogszabalysértés
miatt a kiszabott biintetés torvénysértd [hivatkozott torvényhely ba) alpontja].

[30] A IIL rendi terhelt védéjének inditvanya tehat a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak felel meg, igy a Kuria az alapjan
az inditvanyt érdemben elbiralta.

[31] 2. E korben a Kuria vizsgalta, hogy a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasa az
iranyadd tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan torvényes volt-e. A Btk. 2. §-a
alkalmazasanak szempontjabol — tekintettel arra, hogy egyéb eltérés az elkovetéskor és az
elbiralaskor hatalyos torvény kozott nincs — a biinszervezeti mindsités dontd; amennyiben
ugyanis a III. rendi terhelt cselekménye nem felel meg az elbiralaskor hatalyos blinszervezet-
fogalomnak, ugy a jogerds itéletben az elbirdlaskor hatalyos biintetdtorvény alkalmazéasanak
¢s a blinszervezeti mindsités mell6zésének lett volna helye.

[32] A Kuria azonban ennek ellenkezdjét allapitotta meg.

[33] A buinszervezet jogi szabalyozasat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasardl szold 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetétorvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szoldo 1998. évi LXXXVIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjéaval
modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett Ilétrejott olyan blnszovetség, amely feladatmegosztason, alé-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvd szerepvallaldson alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. térvény 19. § (5) bekezdése
hatarozta meg. Aszerint a blinszervezet: harom vagy tobb személybdl alld, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan mikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos bilincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szovegezés kerlilt at a 2013. jalius 1. napjan hatalyba 1épett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaba is.

[34] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. 4prilis 1.
napjatél hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
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ugyanakkor 1 tényallasi elemeket is meghatarozott. A moddositd torvény miniszteri
indokolasa akkor az alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett biindzés elleni hatékony fellépés
biintetdjogi eszkozeinek kialakitdsa az elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az
Eurépai Unioban, mind més nemzetkdzi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai
Unié Tanacsa egylittes fellépést fogadott el az Eurdpai Unié tagallamaiban a biin6zd
szervezetben vald részvétel biincselekménnyé nyilvanitasardl.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke
hatdrozza meg a blindzd szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »bilindzd
szervezet« kettdnél tobb személy hosszabb iddre szO0lo szervezett egylittmiikodését jelenti
olyan biincselekmények 0sszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsd hatara
legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamu biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkdvetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni eldnyt
szerezzenek ¢€s adott esetben kozhatosagok miikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[35] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatdrozat alapjan a

belligyminiszter alairta az ENSZ keretében 1étrejott Egyezményt a hatdron atnyalo szervezett
blin6zés ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatarozza meg a szervezett blin6zdi csoport fogalmat.

[36] ,,Az Egyezmény alkalmazasédban

»Blindzd szervezet«: hosszabb ideig fennalld, harom vagy tobb fébdl allo strukturalt csoport,
amely 0sszehangoltan miikddik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott silyos
biincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kdzvetett modon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»Sulyos  blincselekmény«:  legaldbb  négyévi  szabadsagvesztés-biintetéssel  vagy
szabadsagelvondssal jard intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvaldsitd magatartas;

»Strukturalt csoport«: nem egyetlen buncselekmény azonnali végrehajtdsara, és nem
alkalomszertien 1étrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsaga alland6 legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[37] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[38] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara val6 utalassal melldzte a blinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ miikodés pedig sem a korabbi, sem a késébbi
szabalyozasnak nem volt eleme, €s azt a hivatkozott nemzetkozi jogi aktusok sem kivanjak
meg. Mindezzel ellentétben 4ll tehat a 2019. évi LXVI. térvény miniszteri indokolasanak az a
megallapitdsa, hogy a korabbi birdi gyakorlat torvényrontd, tehat Gn. ,,contra legem” lett
volna. Az indokolas részben a kordbbi moédositassal tudatosan mell6zott, részben pedig a
torvényben soha meg nem kivant tényallasi elemeket kér szamon a gyakorlaton.

[39] Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a Gjabb tényallasi elemeket épitett a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalmaba. Ez a hierarchikus szervezettség €s
a konspirativ miikodés. Tekintettel arra, hogy e modositas 2019. jalius 10-én, azaz még a
jogerds itélet meghozatala eldtt Iépett hatalyba, ezért az az tigyben nem k6zo6mbos.

[40] A 2019. évi LXVL torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasanak feltételei az alabbiak:

— legalabb harom személybdl allo,
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— hosszabb idodre,
— hierarchikusan szervezett,
— konspirativan miikddé csoport,

— amelynek célja otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmények elkdvetése.

E feltételek egyidejli megléte esetén torvényes a bilinszervezet megallapitasa.

[41] A bilinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte, és a
szervezet céljanak Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetésére vald irdnyultsdga részletesebb indokoldst nem igényel. Ezt
maga az inditvany sem sérelmezte.

[42]  Elegendd arra utalni, hogy a III. rendii terhelt és tarsai terhére rott koltségvetési csalas
blintette — ami egyttal a csoport tevékenységének céljat is képezte — jelen esetben felmeriilt
mindsitései alapjan kiszabhatd szabadsagvesztés tételkereteinek fels hatara 8 év, illetve 10
€v. A harom vagy tobb személy megléte (mar csupan az 5 terhelt személye okén is) szintén
egyértelmiien megallapithatdo. Nem feltétele a biinszervezet megallapitasanak, hogy a III.
rendl terhelt az elkdvetd-tarsait ismerje; elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a biinds
tevékenységet legalabb harman végzik. Az irdnyado tényallas alapjan {elséfoku itélet 16.
oldal [44] pont} az I. rendl terhelt 2014. aprilisatol 2017. marciusaig bezardlag egy
gépjarmii-kereskedelemmel foglalkozo blinszervezetet szervezett és (ismertté nem valt
tarsaival) iranyitott, amelynek tagjai voltak a II., III., IV. és V. rendi terheltek is. A IL., III. IV.
és V. rendil terheltek az I. rendii terhelt utasitasai alapjan jartak el {els6foku itélet 15. oldal
[41]-16. oldal [44] pont}.

[43] A terheltek koziil tobben ismerték egymast. A III. rendl terhelt ismerte az 1. rend
terheltet, téle kapta az utasitdsokat, a II. rendii terhelttel pedig egyidejiileg voltak cég 1 és cég
2 teljeskorli meghatalmazéssal rendelkez6 képviseldi, akik a cégek képviseletében el is jartak
{elséfoku itélet 14. oldal [33] pont-15.0ldal [37] pont}. Ebbdl kovetkezden kétség sem fér
ahhoz, hogy a IIl. rendi terhelt tudata atfogta tevékenységiik soran a kettonél tobb személy
abban val6 részvételét.

[44] A hosszabb idore szervezettség kapcsan a Kuria utal arra, hogy az iranyado tényallés
szerint {els6foku itélet 15. oldal [34]-[35] pont} a III. rendl terhelt mar 2014. aprilis 30-t6l
rendelkezési jogosultsaggal birt a cég 2, mig a cég 1-ben a kiilfoldi tigyvezetd 2015. januar
15-én adott teljeskorti meghatalmazast. E két cég képviseletében a III. rendi terhelt az I.
rendi terhelt altal képviselt cég 3-nak 2014. II. negyedévtdl 2015. augusztusadig szamlazott
fiktiven, mely idészak alatt az 1. rendl terhelt 86.927.027 forint vagyoni hatranyt okozott a
koltségvetésnek, amelyhez a III. rendl terhelt — a II. rendi terhelttel egytitt — 32.556.359
forint erejéig jarult hozza. Az 1. rendi terhelt a cég 4 vonatkozésaban 2014. IV. negyedév-
2017. 1. negyedév kozott 217.409.019 forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek,
amelyhez a III. rendli terhelt — a II. rendl terhelttel egyiitt, fiktiv szamldkat 2016. I.
negyedévéig kibocsatva — 147.470.945 forint erejéig jarult hozza. E tényekbdl csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a terheltek szandéka a szervezett keretek kozotti tartos
miikodésre iranyult.

[45] Az iranyado6 tényallas — szemben a védoéi allasponttal — rogziti a II1. rendt terheltnek a
biinszervezet torvényi fogalmaban meghatarozott targyi ismérveket atfogo tudati tényeit is. A
blinsegéd tudatanak valdban at kell fognia azt, hogy a tettes szdndéka milyen blincselekmény
elkovetésére iranyul, ehhez a tényallasszerli cselekményhez kell hozzajarulnia, s azt a
véghezvitel végett kell erdsitenie. A biinsegédi biinrészes a tényallasszeri cselekményt nem
megvalositja, hanem ahhoz hozzajarul. Jelen {ligyben a III. rendii terhelt blinsegédi tudata
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atfogta azt, hogy a tettes szandéka milyen biincselekmény elkdvetésére iranyul, és 6 ezen
blincselekmény elkovetéséhez nyujt szandékosan segitséget.

[46] Az irdnyado tényallas szerint az 1. rendi terhelt altal képviselt gazdasagi tarsasagok a
Kozosségen beliili kozvetlen gépjarmili kereskedelmet folytattak 2014. aprilis honapjatol
kezdddéen 2017. marcius honapjaval bezardlag. Az 1. rendli terhelt a gépjarmii-
kereskedelemmel foglalkozo biinszervezetet azért hozta létre, hogy fiktiv, szinlelt szdmlazasi
lancolatokon keresztiil a kiilfoldon, de Kozosségen beliil beszerzett €s Magyarorszagon
értékesitett jarmtivek utdn az elsé belfoldi forgalomba hozatalt terheld adofizetési
kotelezettséget kijatssza, €és a tevékenységbdl szarmazd bevétel utdni adofizetési
kotelezettséget jogosulatlanul csokkentse, illetve a piacon arelényre, ezaltal nagyobb
forgalomra tegyen szert. Az afa-fizetési kotelezettség elkeriilése érdekében, a fiktiv szamlazas
céljabol létrehozott gazdasagi tarsasagok koziil a cég 2, illetve a cég 1 képviseletében jart el a
III. rendi terhelt a II. rendii tarsaval egyiitt; a fiktiv szamlazasban 2014. II. negyedév és 2016.
L. negyedéve kozotti idoszakban vett részt.

[47] A IL rendi terhelt — miként a II. renda és a IV. rendi terheltek is —, az I. rendi terhelt
iranymutatasai, utasitasai szerint jart el. Az I. rendl terhelt hatdrozta meg azt, hogy mikor,
hova kell utazni, konkrétan melyik jarmiivet mennyiért kell megvasarolni, az ahhoz sziikséges
tokét, valamint a Magyarorszagra torténd szallitdssal kapcsolatos koltségeket is 6 biztositotta.
Ezt kdvetden — tobbek kozott — a I11. rendii terhelt a II. rendii terhelttel egylitt a cég 2 és a cég
1 nevében gy szamlazott az 1. rendl terhelt utasitasanak megfeleléen, mintha ezen két cég,
valamint az I. rendl terhelt altal képviselt cég 3 és cég 4 kozott tényleges gazdasagi
tevékenység lett volna. Az 1. rendii terhelt altal képviselt gazdasagi tarsasagok részére
kiallitott szamlak tartalmat, a gépjarmii alvazszama, a teljesités idopontja és az ar tekintetében
szintén az I. rendi terhelt hatdrozta meg. A szamla szerinti vételarat is az I. rendi terhelt
utalta a4t — tobbek kozott — a III. rendd és II. rendi terhelt altal képviselt cég 2 és cég 1
bankszamlajara, amelyrdl azt 6k az altaluk képviselt, és fiktiven szamlazo cég képviseletében
eljarva készpénzben felvették, és visszaadtdk az I. rendii terheltnek. A III. rendl terhelt,
miként a II. renda és IV. rendi terheltek is, gépjarmiivenként 50.000-150.000 forint kozotti
Osszeget kaptak a kozremuiikodésért.

[48]  Ez a hierarchikus szervezeti felépités — mint torvényi feltétel — rajzolodik ki az
iranyado tényallas alapjan {els6foku itélet 14-16. oldal [29]-[44] pont}. Az 1. rendii terhelt
volt az, aki szervezte és atfogta a cselekményeket, iranyitd szerepet toltott be. O adott
utasitast a szervezetben alatta 1évd elkovetd-tarsaknak, igy a IL., III., IV. és V. rendii
terhelteknek.

[49] A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevo
szem¢ly hierarchidban valé elhelyezkedését. Amennyiben azonban olyan adat all
rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezd, koordindlo, irdnyitd szerepére vonatkozik
a feladatok megosztdsa sordn, akkor e korilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd
személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a bilinszervezet megallapitasat az 1j
fogalom szerint is.

[50] A szervezet felsO szintjén az L. rendii terhelt allt, az alatta 1évo szinten a I1., I1L., IV. és
V. rendl terheltek. Az iranyado6 tényallas — a védoi allasponttal ellentétben — nem a gazdasagi
szereplok képviseldinek egymas mellé rendeltségét mutatta, hanem a biinszervezetten beliili
ala-folérendeltségi viszonyt. Az 1. rendl terhelt a szervezetben a II., III. és IV. rendii terhelt
felett foglalt helyet, akik a ,,missing trader” cégek szamldzasaért, a pénzek bankbdl torténd
azonnali felvételéért és visszaadasaért, a III. renda és I'V. rendi terhelt ezen kiviil a gépkocsik
kiilfoldrdl torténd behozatalaért, a partnerekkel vald kapcsolattartasért volt felelds, a II. rendii
terhelt pedig a ,,missing trader” cégek adohatdsaggal torténd kapcesolattartasat is ellatta. Utal a
Kiria arra, hogy a III. rendii terhelt nem allt munkajogi kapcsolatban az I. rendi terhelttel, az
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altaluk képviselt cégek kozott valds gazdasagi tevékenység sem volt, igy az 1. rendli terhelt
utasitasi ,,jogkore”, illetve utasitasainak teljesitése csakis a blinszervezethez valo
csatlakozasbol fakadt.

[51] A csoport konspirativ mitkddése lényegében a korabbi fogalmi elemek koziil az
Osszehangolt miikodésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul
meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egylittmiikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi. Jelen esetben az
els6foku itélet [44] pontja tartalmazza, hogy ,az egész blinszervezet konspirativ mddon
mukodott, erre utal a tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzd cégek bevonasa,
stromanok alkalmazéasa, kodolt nyelv hasznalata a pénzataddsok kapcsan, illetdleg az
iranyitott szamlazas és az iranyitott addzas, valamint a cégek »eltemetése«, iratanyagaik
megsemmisitése. Az 1. rendii terhelt egymas utdn hasznalta fel a cégeit a kdltségvetési csalés
elkovetése céljabol, az altala iranyitott blinsegédek ugyanazok a személyek voltak, a
beszamlazo cégek folyamatos cserélgetése mellett”.

[52] Mindez a bilinszervezet megallapitasdhoz megkivant konspirativ mikddés fogalmanak
mindenben megfelel. Az els6foku birosdg megindokolta {els6foku itélet [274]-[282] pont},
hogy miben allt a bilinszervezet hierarchikus felépitése, konspiracios tevékenysége. Ezt az
allaspontot osztotta, részben kiegészitette €s helyesbitette a masodfokt birosag {masodfoku
itélet [81]-[83] pont). Az eljart birosdgok — szemben az inditvany allitdsaval — a biinszervezet
valamennyi fogalmi eleme megallapitasanak kell6 indokat adtak.

[53]  Utal arra a Kuria, hogy a 4/2005. BJE jogegységi hatarozat szerint a biinszervezetben
elkdvetés megallapithatd azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — a biinszervezet
tevékenységéhez kapcsolodoan akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valosit
meg. A blinszervezet jogkdvetkezményei akkor alkalmazhatok, ha az elkdvetd tudata a
biinszervezet torvényben meghatarozott targyi ismérveit atfogja. Jelen ligyben a III. rendil
terhelt tudta, hogy az altala képviselt két gazdasagi tarsasag nem végez valos gazdasagi
tevékenységet, ennél fogva azok, valamint az 1. rendll terhelt altal képviselt gazdasagi
tarsasagok kozott valos gazdasagi tevékenység nincs. Ennek ellenére — a II. rendii terhelt
tarsaval egyiitt — hosszt idészakon keresztiil valdtlanul szamlazott az I. rendii terhelt szdmara,
illetve az 1. rendll terhelt altali, Ko6zOsségen belil torténd gépjarmiivek behozatalaban
személyesen is részt vett, ezaltal tisztaban volt az I. rendii terhelt tevékenységével, melyhez
anyagi ellenszolgaltatas fejében segitséget nytjtott.

[54] Kovetkezésképp az iranyadd tényallasbol az kovetkezik, hogy a biinszervezet
valamennyi ismérve — az elbirdlaskor hatalyos térvény alapjan is — megvalosult, és azt a III.
rendil terheltnek fel kellett ismernie. Ezért a birosag jogerds itéletében térvényesen allapitotta
meg, hogy a feliilvizsgalattal érintett III. rendl terhelt a terhére rott biincselekményt
blinszervezetben kovette el, az elbiralaskor hatdlyos térvény alkalmazasa sem eredményezne
enyhébb elbiralast (a biinszervezet melldzését). igy arra nincs is torvényes ok.

[55] A biinszervezet megallapitasanak az elkovetéskor hatalyos, a Btk. 459. § (1) bekezdés
1. pontjaban irt valamennyi (a hierarchikus felépitést és a konspirativ miikodést nélkiil6zo)
feltétele pedig értelemszeriien szintén megvaldsult. Fel sem mertilhet, hogy a III. rendii terhelt
a terhére rott cselekmények elkdvetése soran ne lett volna tisztdban azzal, hogy sajat
tevékenységét legalabb harom (valdjaban anndl tobb) személy, hosszabb iddre szervezett,
Otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények
elkdvetésére irdnyulo, 6sszehangolt miikodése keretében fejti ki.

[56] Mindezek alapjan tehat a birdsag a jogerds itéletében térvényesen allapitotta meg,
hogy a III. rendli terhelt a cselekményét biinszervezetben kovette el, és torvényesen
alkalmazta annak a biintetési tételre kihato jogkovetkezményeit is.
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[57] 3. Ugyanakkor a Kuria hangstlyozza, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont méasodik
fordulata szerinti feliilvizsgalat esetén — azaz a Btk. mas szabalyanak megsértése kapcsan - a
kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, ha annak neme és/vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozik. Torvénysértd biintetés cimén
feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly megszegése, aminek alkalmazasat a biintetés
biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad
jogorvoslati lehetoséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe, masként szolva
ilyen biintetést — illetve ilyen forméban joghatranyt — a torvény nem ismer, nem tesz lehetdvé
[Ktria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[58] Ez-— egyebek mellett — akkor valosul meg, ha a kiszabott biintetés neme vagy mértéke
kiviil esik az adott bilincselekményre kiszabhato biintetési tételkereten, feltéve, hogy a
kifogésolt biintetés kiszabdsara a biintetési tétel alsd vagy felsd hataranak attorését lehetoveé
tevd Kiilonos részi rendelkezések sem adnak alapot.

[59]  Jelen ligyben azonban a III. rendii terhelttel szemben a jogerds itéletben kiszabott
bilintetés még a bilinszervezetben elkdvetés miatti biintetési tételkeret-novekedést figyelmen
kiviil hagyva is a koltségvetési csalas buntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] 5 évtol 10 évig terjedd biintetési tételének keretei
kozé esik, ekként a III. rendl terhelttel szemben halmazati biintetésként kiszabhato, 6t évtol
tizenot évig terjedd tételkeret minimumaval egyezne meg. Kovetkezésképpen az akkor sem
lenne torvénysértonek tekinthetd, ha a biinszervezetben elkdvetést a biintetés kiszabasa soran
melldzni kellene.

[60] A blinszervezetben valo elkovetés megallapitasanak tovabbi jogkovetkezménye a
biintetési tétel keretének emelkedésén kiviil a biintetés végrehajtdsa soran feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitésa is.

[61] A feltételes szabadsag lehetségébdl kizards, valamint a szabadsadgvesztés biintetés
fokozatanak meghatarozasa azonban akkor sem tekinthetd torvénysértd biintetéskiszabasnak,
ha annak alapja a biinszervezetben elkdvetés védo altal allitott téves megallapitasa lenne. Az
erre valo hivatkozas a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt
torvényi okan kiviil esik (EBH 2015.B.6., BH 2015.269.11., BH 2015.180.).

[62] 4. A helyes mindsités mellett és a biintetéskiszabas kotelezd szabalyanak megsértése
nélkiil kiszabott biintetés pedig onmagaban nem képezheti a feliilvizsgalat targyat, igy az sem,
hogy a birdsdgok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit,
illetéleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szol6 56. BK allasfoglalast miként
vették figyelembe (BH 2019.158.11., BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH
2005.337.111.).

[63] Az eljart birésagok nem valositottak meg a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértést sem.

[64] A fentiekre tekintettel a Kuria a III. rendii terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyanak
nem adott helyt, és a tdmadott hatidrozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének fOszabalya
szerint tanacsiilésen — a III. rendl terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta. A Kuria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria ligyelosztasi
rendjének I'V.6. pontjdban jelen ligytipusra ttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[65] IV.A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatdrozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.
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[66] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. prilis 6.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bir6, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Marton s.k. bird



